^  1 


nUEDllICH  EITSCHL'S 

KLEINE 

nilLOLOGISClIE  SCmUlTEis 


KltöTEK  BAND: 
ZUR  (jlltlKClllöCHEiN  LITTKRATUK. 


LEIPZIG 

DRUCK  UNI)  VERLAG  VON  H.  U.  TEIIBNER. 

18C6. 


Digitized  by  Google 


rßlDEPJCI  ßlTlSCHELII 

OPYSCYLA  rillLOLOGlCA. 


VOLVMEN  I: 
AD  LlTTEltAS  ÜÜAECAS  SrECTANTIA. 


LIPSIAE 

IN  AEDIBVS  B.  G.  TEVBNßRl. 
XIDCCCLXYI. 


Digitized  by  Google 


1 


I 

I 

I 

i 

I 
I 


LirsiAi;:  vokmib  b.  o.  tevankui. 


Digitized  by  Google 


PHILOLOGIS  •  BONNEJ^ÖlBVS 
SYMBOLAE  •  LARGITOEIBVS 

FIDEM  •  SERVANTIBVS 
FIDEI  •  AiVlOKlJSQ VE  •  SVI 
TEfciTEM  •  EXSTARE  •  VOLVIT 
FRIDEKICVS  •  EITSCHEU  VS 

NVPEK  •  BONNENSIS 


Digitized  by  Google 


TjiUfi  arische  Erörterungen,  die  man  vr)r  zwanziif,  dreissicr. 
bald  vierzig  Jahren  veröfi'entlicht  hat,  ohne  wesentliche  Ver- 
änderung wiederdrucken  zn  lassen ,  erheischt  immer  eine 
gewisse  SelbetTerleugnnng ;  pflegt  sich  doch  das  rnpcicKCtv 
am  uoXXd  bibacKOMevov  sclion  Wochen  und  Monate  nach 
dem  Krscheineu  jeder  Druckschrift  gelteud  zu  machen.  Den- 
noch,  wenn  einmal  die  kleinem  wissenschaftlichen  Arbeiten 
eines  laiigeni  schriftstellerischen  Lehens  ans  ihrer  Diaspora 
in  Eins  gesammelt  und  zu  bequemem  (tehrauche  dargeboten 
werden  sollen,  ist  die  l^ichtveranderung  ein  Gebot  der  Ver- 
nimft.  Ganz  abgesehen  dayon,  ob  dem  Autor  billig  zuzu- 
muthen  ist,  mit  Aiifgebung  seiner  ge^^enwärtigen  Studien 
uud  mit  unverhiiltnissmässigem  Zeit-  und  Kraitaui'waud  auf 
zmn  Theil  längst  verlassene  Gebiete  zurackzukonmien  und 
Themata,  meist  noch  dazn  sehr  disparater  Natur,  wieder  auf- 
zuuflinieji;  denen  er  im  Laufe  von  .lalir/.chiiten  mehr  oder 
weniger  fremd  geworden,  ist  auch  dem  Publikum  mit  Um- 
arbeitungen gar  nicht  gedient.  Statt  einer  alten  Abhand- 
lung ein  neues  Buch  (denn  dazu  wQrde  sie  oft  genug  an- 
schwellen) zn  erhalten  ist  nicht  Gegenstand  seines  Bedüri; 
nisses  oder  seiner  i^'orderuug;  aber  die  alte  Abhandlung 
nicht  vorzufinden,  auf  welche  doch  diese  und  jene  Erwäh- 
nung der  Fachliteratur  verweist,  wäre  eine  verdriessliclie 
Täuschung  und  gäbe  um  so  berechtigtem  (irund  zur  Klage, 
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je  schneller  sich  gerade  kleine  Gelegenheitsschrifteu  dem 
Umlauf  und  Verkehr  zu  entziehen  pflegen  und  geradezu  un- 
zugänglich werden.  Man  würde  finden  was  man  nicht  suchte, 
und  suchen  was  mau  nicht  fände.  Wirklichen  Sinn  erhält 
die  Herausgabe  Ton  Opuscula  nur  durch  den  Begriff  einer 
Urkundensammlungy  welche  gleichsam  Actenstücke  zur  Ge- 
schichte einzelner  Fragen  der  Wissenschal't  vorführt  und 
gewisse  Entwickelungsstul'en  der  letztem  schlicht  und  an- 
spruchslos aufzeigt,  ohne  auf  den  gegenwärtigen  Standpunkt 
berichtigend,  umgestaltend ,  weiterführend  unmittelbar  ein- 
wirken  zu  wollen  und  zu  j-ullen.  Damit  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  litterarische  Hinweisungen  auf  diesen  neue- 
sten Standpunkt  nützliche  Yerbindungsfaden  ziehen  zwischen 
dem  altem  Stadium  der  Forschung  und  den  spätem  Fort- 
schritten^ um  den  Zusammeuhaug  der  wisseuschattlichen 
Bestrebungen  festzuhalten  und  in  ihm  zweckmässig  zu  orien- 
tiren.  Aber  erschöpfender  Ausführungen,  mögen  sie  auch 
gelegentlich  nach  Neigung  und  Umsfönden  gestattet  sein, 
bedarf  es  priucipiell  für  diesen  Zweck  nicht*,  Andeutungen 
in  gewählten  Citaten  werden  meist  genügen,  ohne  doch 
darum  die  jetzige  Meinung  des  Autors  nothwendig  zu  Ter- 
stecken.  8el])8tverHtiindlich  wird  diesem  ausserdem  freistehen, 
einzelne  Verseheu  und  Irrthümer  im  Kleinen  stillschweigend 
KU  beseitigen,  auch  unbeschadet  einer  im  Wesentlichen  treuen 
Wiedergabe  auf  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  in  Aensser- 
lichkeiten  Bedacht  zu  nehmen. 

Diess  sind  in  der  Kürze  die  sehr  einfachen  Grundsätze^ 
nach  denen  die  vorliegende  Sammlung  veranstaltet  worden; 
und  ein  Blick  z.  B.  gleich  auf  die  ersten  Nummern,  die  sieh 
mit  den  Alexandrinisciieu  Bibliotheken  und  der  Geschichte 
der  Homerischen  Gesänge  beschäftigen,  wird  leicht  von  ihrer 
Zweckmässigkeit  überzeugen.  Hätten  diese  Aufsätze,  welche 
eint;  »accessive  lleihenfolge  wachaender  Ürkentnisse  vorlüh- 
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reu,  in  Eins  gearbeitet  werden  aoUeu,  so  war  niciit  uur  ihre 
ganze  Textur  bis  zur  Vernichtung  der  orsprüngliehen  An- 

la«^  anfralosen,  «>nd^rn  es  waren  bei  dem  tiefgreifenden 
VVaudei  der  Hoiueri»! beu  Fragcu,  wie  er  iKUiieullich  *eit 
f^aehmann  eingetreten ,  unfehlbar  manche  Entscheidungen 
oder  Auffassungen  schier  in  ihr  Gegenthefl  umgeschlagen. 
Wem  wäre  damit  gedient  £jewesen,  der  wissen  wollte,  wie 
mmn  Tor  dem  Jahre  über  diese  ir'ragen  gedacht  und 

geschrieben  V  Und  so  mehr  oder  weniger  fast  QbeFali:  bei 
der  Würdigung  des  Plautinischen  Seholions,  bei  Heliodorus^ 
den  metrischen  Contruversen,  dem  rar.ilK  lismus  der  Ae^chy- 
leUtlieu  Tragödie  u.  s.  w.  Die  wisseuschattlicUe  Bewegung 
auf  dem  Gebiete  der  Philolc^e  ist  in  unsem  Tagen  eine  so 
rasche  und  unruhig  betriebsame  gewordeUi  dass  kaum  irgend 
rin  Resnltiit  aucli  ikh  Ii  so  überlegsamer  Forsrhuiiij  nur  ein 
paar  Jahre  zu  erleben  ptiegt,  ohne  durch  \\  iderspruch.  Ein- 
schränkung oder  Erweiterung  y  Umgestaltung  jeder  Art  in 
eine  neue  Phase  zu  treten.  Die  Zeiten  behaglichen  Fort- 
Schritts,  in  deiifii  ein  Heyne,  selbst  noch  ein  (t.  Hermann 
nicht  türchten  durften  am  Abend  ihres  Lebens,  wenn  sie 
ihre  zerstreuten  Jugend-  und  Mannesarbeiten  den  Mitstreben- 
den in  geschlossener  Reihe  wieder  TorfÜhrteni  mittlerweile 
von  <lf»r  Zeit  gänzlich  überholt  zu  sein,  liegen  weit  hinter 
uns  und  di'iu  brennenden  Kü'er  der  Jetztwelt.  Aber  gerade 
je  schneller  heutzutage  eine  oft  völlig  veninderte  Stellung  zur 
Gegenwart  eintritt^  nm  desto  mehr  ist  bei  Unternehmungen 
ilie^^er  Art,  wenn  irgendwo,  du.s  ^lut  sint  ut  sunt,  aut  ne 
sint*  an  seinem  Platze.  Denn  was  nicht  imtücbtig  zu  seiner 
Zeit  war^  wird  einen  gewissen  Werth  auch  fQr  die  Folge  nie 
▼erHeren,  wenigstens  ft!r  alle  diejenigen  nicht  verlieren,  die 
dem  Worte  ^mser  Wilsen  ist  Stückwerk'  die  tröstliche  Er- 
gänzung geben,  dass  nur  aus  Werkstücken  schliesslich  das 
W^erk  erwachst. 
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Wie  Emst  es  mir  mit  dein  BejL^riü"  eLiies  Urkuiideii- 
buelies  geweseii,  welche.-*  eigeiitlidi  keine  J^irtei  zu  uehmeu 
hat,  wird  man  daraus  erkennen^  daös  ich  die  in  wesent« 
liehen  Punkten  wider  mich  selbst  gerichteten  Ausfühnuigen 
des  imier  Nr.V  uiif^enomnienen  Keil Whcii  Aiits;it/,(s  einfach 
(ibdruckeii  liciis  und  aui'  eingeheude  Gegcubeitu  rkniigeu  auch 
da  vcndchtete;  wo  sie  mir  su  wirksamer  Yertheidigong  mei- 
ner eigenen  Ansichten  geeignet  schienen. 

Nit.ht  aiulers  wird  sicli  das  Verhidüiiss  auch  in  deji  Fort- 
setzungen gestalten,  l  eher  si<>  habe  i(;h  so  kurz  wie  bündig 
zu  sagen,  dass  sie  sich  ohne  Unterbrechung  folgen  werden. 
Wie  der  erste  Band  alles  auf  griechische  Littcratur  oder 
Kunst  Hezügliche  vereinigen ,  und  zwar  in  seiner  ei'stcn 
bläil'te  die  Dichter  ^  in  der  zweiten  die  Prosaiker  betreü'en 
soll,  so  wird  der  zweite  die  bisher  noch  nicht  zusammen- 
gestellten Plautinischen ,  Teremsisehen ,  Vurronisclien  Studien 
briii^'ii  und  dttnui  d«i.s  t^onstige,  in  die  lateini.sclie  Littcriititr 
oder  das  römische  Alterthuni  Kinschlageiidc  anschliessen.  Der 
dritte  wird  ausschliesslich  dem  Epigraphischen  gewidmet  sein, 
wahrend  das  eigentlich  Grammatische  und  Bprachhistorisehe 
s'u  h  je  nacli  L  lu.itiinden  zwisclien  liand  11  und  III  zu  theüeu 
hat.   borgtaltige  liegister  sollen  keinem  Bande  fehlen. 

Manches,  was  ich  theils  yon  afigemeinern,  theils  auch 
von  iiei*HÖnlichen  Gesichtspunkten  —  wie  sie  »ich  ja  l>eini 
Itückblick  auf  eine  längere  'I'hätigkeit  so  natürlich  aufdrän- 
gen —  sonst  noch  auf  dem  Herzen  hätte  und  mir  eigentlich 
gern  von  der  Seele  herunteischriebe,  unterdrücke  ich  doch 
aus  (iründcn  für  diessnial  lieber,  und  will  abwarten,  ol)  mir 
etwa  VeraiilassiuiLT  Li-  geben  wird,  ha  im  Vorwort  zu  einem 
spätem  Bande  nachzuholen. 

Einige  sachliche  Nachträge,  um  die  man  ja  niemals 
gaiiz  heruniköniint  —  zum  (fliuk  sind  es  nur  wenige  — , 
behalte  ich  dem  »Schlui«^  dicäe^  Bandes  vor,  indem  ich  mich 
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mir  beeile,  eint*  Uligenauigkeit  gleich  liitr  gutzumaclieu. 
Was  nämlich  in  der  Anmerkung  zu  b.  197.  198  von  einer 
nach  Pvais  ^langten  Handschrift  des  Berges  Athos  gesagt 
ist,  wiril  mir  durch  eine  spätere  Mittlu'ihmg  meines  Freundes 
F.  Dübner  foigeadermassen  berichtigt.  Die  Uaadschrilt, 
jetzt  mit  der  Signatur  Suppiem*  ».  $08^  enthält  auf  den  ersten 
30  BiUtteni  Aristophanes'  Plntus  mit  Scholien,  die  gegen  Ende 
immer  (liiuiicr  werden,  dann  auf  Blatt  31,  32  und  i>4  das 
lüehergehörige:  ('eine  Einleitung  zu  prosaischen  Allegonis 
oder  ^Ernricic'  heisst  es  in  dem  mir  zugegangenen  Bericht, 
was  mir  nielit  ganz  verständlich).  Hhitt  33  ist  ein  weisses 
von  Mynas  ei ii «geschobenes ,  (»ff'ciil^ar  an  stelle  eiues  alten 
ebenfalls  beschriebenen,  welches  entweder  zerrissen  war  oder 
▼on  Mynas  als  Specimen  an  irgendwen  geschidd  wurde.  Das 
uns  Anorehende  betrirmt,  wie  im  Ambrosiiimis,  ani  dem  Verse 
BißXoc  dpiCTO<pdvouc  Tieiiiiv  qpepouc  uiT09r|Tnv,  und  schliesst 
daran  folgende  Stücke  nach  der  Keil'schen  Seiten-  und  Zeilen- 
zSUun^jT.  Zuerst  p.  117^  1  'AX^Eavbpoc  6  AItujXöc  xai  Auko- 
q)pinv  ü  XaXKibeuc  bis  117,  29  mit  dem  Sehluss  idc  tOviKdc 
ySbt  ovTui  MCTq^oiiice  ßißXouc,  Tdc  b4  ^XXi)vi6ac  6i'  tbv  eipHKeiv . 
coq)u)v.  Hierauf  p.  114,  23 — 28  M^pi]  xf\c  Ku>fi«pbCac  bis 
n  TTpoc  Tii)  T^Xci  Toö  x^po^  pfjcic ,  und  in  unmittelbarem  An- 
ächJuss  daran  pnieov  be  jioi  li  ^cti  KUij^tf/bia,  worauf  folgt 
p.  119,  13  *H  Kuififiibfa  jucjitiTiii^vov  toic  CKuiMiiaci  eTxc  xdv 
T^urra  bis  120,  5  Atövucov  ^  xai  dr^pouc  OeoOc.  Demnächst 
mit  dfm  .Vnfaiig  'ApicToqpdviic  ein  paar  Worte  über  dessen 
Leben  i  endlich  'Ynoöecic  TTXoutou.  XpfejiuAoc  u.  s.  w.  —  Ich 
lasse  jetzt  die  Varianten  dieser  Stücke  um  so  mehr  folgen,  als 
der  Pariser  Codex  trotz  eigener  Schreibfehler  doch  mehrfach 
vor  dem  Mailänder  den  Vorzug  grösserer  Currectheit  hat. 

P.  114,  S3  yiiXoc]  p^poc      27  m^Xoc)  X^toc 

P.  117,  8  cuv(üei)6^VTCc      6  TTToXcficAoc  ^kcIvoc,  i\       10  fiOpoicc 

Kttl  5ocl      11  M^v  iiCTÖc     TCTpaKiCMupioi  öicxiXiai  6KTaKd|:iot  (üi^) 
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12  cu^mriüv  (wie  Keil  wollie)      18  d^iTuiV      It  TotoOroV  ^i0Ktd. 

qpuXdKiov  18  Kai  tä  "Gparocö^vouc  latTÜ  ßp^^X^v  riva  f^  fovc  xp^^vov, 
UJC  tfpij,  xr]C  cuvcrfiufj^c  tluv  ßifiXLuv  Kai  ^io()OüjC€UJC ,  KÄv  fir'  (iütoö 
TTToX€^aiou  Tou  4>iXu5€X(pou.  töt£  bi  nucOuv  tv>vr|ÖpoiC(ii^viüv  tüiv  ßi- 
ßXuiv       23  tüv]  öv         xpwcoppöac       2G  ^pun^^^^v      28  a.  o. 

P.  119,  16  lüc  Kdjn^  bis  riudTTjcav  fehlt        18  ^x^i  töv  y^XujTa 
19  CuXel  Uic  -r€U)pt6c      20  ^pYd<:ec6ai     22  i|f(U|ioiK]  eriMoOc    24  diro- 
irwMdcac      25  d&uiv      28  öoOXoc  iKdvoc  ö  T€XVtKt(iTaToc       29  oiix 
ota  bis  ilircmficavT€C  fehlt      120, 2    H  tuotiv^ia     S  o1  Kai]  ol  Kai 

Was  von  diesen  Lesarten  eutscliiedeiL  Aufnahme  ver- 
dient, wird  Freund  Keil  ohne  Weiteres  erkennen.  Ueber- 
sehen  hat  derselbe  die  von  A.  Nauck  im  Philoinjrus  V  p.  551  f. 
luitgetheiltcii  Verbesheriuigsvorschlttge-und  sonstigeu  Eriiine- 
mngen;  obgleich  sich  Einiges  davon  von  selbst  versteht,  wie 
dass  p.  110,  15  die  Worte  Sk\i\  t'  dXXuiv  tXuicca  iroXucirep^uiv 
dvbpOuv  (vielmehr  dvGpuuTiiüv) ,  und  ebenso  p.  112,  9  toi  pev 
£p€iu,  cu  bi  cuvöto  KOI  fi£u  ökoucov  auü  Homer  sind: 
was  Keil  besonders  anzumerken  ohne  Zweifel  nicht  der  Mühe 
Werth  fand.  P.  III,  9  war  p\m^  nur  Druckfehler  des  Rhein. 
MiLseums  und  steht  das  (wenn  uirIi  iiitlit  von  'Bernays')  da- 
für vermuthete  poirfi,  stattdessen  ^auck  pmrj'^iiJ,  im  Codex. 
P.  113,  20  wird  «p^povrm  oder  (p^pcrai  für  ^cpeupovrat  ver- 
bessert; p.  114, 12  t|ii^q>tc)Lto  O^vtoc  für^l1lcptc^a6^VT0c;  p.  114, 32 
?vb€iav  f(lr  eubiüv  leubeiav  cod.);  p.  11").  2  küi  cuqpfi  für  cuq>r]v, 
mit  Beziehung  des  gluieii  iulgeiiden  *€^ntboKXtu  auf  Fragin. 
V.  3d6  in  H.  Stein's  Sammlung;  p.  115,  20  qnf^a  für  6%r{na 
(was  aber  nur  Versehen  des  ersten  Drucks  statt  des  haiid> 
sehriftliclien  öpxr|)ia):  — wovon  wir  das  Meiste  dankbar  au- 
♦  zunehmen  haben. 

Bonst  habe  ich  nur  noch  zu  bemerken,  dass  alle  nea 
hinzugekommenen  Zusätze  ohne  Aiisnahme  in  eckige  Klam- 
mern  eingeschiosseu  sind. 

Leipzig,  3.  October  18GG. 
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Die  AiexaadrioiM^lieii  Uibliotbekeu  uuler  ücu  ci>^eu 
Ptoleinaeern      die  Sammliuij;  der  lloiiiemcheii 
Gedichte  dureb  Pisistratus^ 

nach  Anleitung  eines  Plautiuiscbeu  Scholions.'') 

Vorwort. 

Zu  einem  Vorworte  würde  der  Verfasser  kaum  eiueu  V 
Anla.ss  haben,  wenn  er  ^dch  nicht  zu  einer  Erklärung  ver- 
pflichtet  hielte,  weshalb  den  S.  57  ff.  beleuchteten  drei 
Bedenken  gegen  eine  Ton  Fisistratus  ausgegangene  Anord- 
nung der  Homerischen  Gedichte  nicht  als  viertes  nocli  die 
^Vpl(•ker  sclio  ( rrnndaiisic  lit  vom  Wesen  der  agonistischen 
liiia  psodik  hinzu^'r'tilu:!  worden.  Es  ist  dies8  die  im  XVUi 
Abschnitt  seines  *  Epischen  Cyklus'  |Th.  I]  entwickelte  An^ 
flicht,  dass  Zweck  und  Bedeutung  eines  epischen  Rhapsoden- 
wettimmpfes  in  nichts  anderm  zu  suchen  sei,  als  in  dem 
\ w!i>Liiudi^jüU,  wenngleich  auf  mehrere  Tage  vertheilteu, 
\  ort  rage  eijies  Epos  nach  seinem  geschlossen»  n  Zusammen- 
hange, um  eben  die  Einheit  des  Planes  d<*n  Hörern  vor  die 
8eele  zu  führen,  und  ihnen  das  Gedicht  als  ein  Ganzes,  als 
abgenmdetes  Kunstwerk  zur  Anschauung  zu  bringen.  Dass 
dieser  Lehre  'nichts  entgegenstehe'  (p.  .S95  [369 
2.  Aufl.]),  ist  «'iiio  l*^tütze.  die  ilir  durch  unsere  Anttassmig  VI 
des  Berichtes  bei  Diogenes  (fcj.  63  If.),  ja  des  ganzen  Ver- 
hältnisses ron  Pisistratus  zu  den  Homerischen  Gedichten 
flberhaupt,  entzogen  ist;  denn  warum  dürften  wir  nicht  die 
BeweisftÜinmg  umkehren,  und  vielmehr  von  einer  bezeugten 

*!  fBroshm,  bei  (J.  IM.   Adfrhol/.,  1838.) 

FR.  KITIM-HKLII   UPLSCL'LA   I.  1 
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2  VORWORT. 

und  gerechtfertigten  Thatsache  spaterer  Zeit  auf  das  Wesen 
der  altern  Rhapsodik  zurücfcschliessen  /  statt  von  einer  nn- 

bezdi^rtdi  Ikgriffebestimmung  der  letztem  auszugehen,  um 
.  jene  Tliatsache  aTizufeehten?  Andere  haltbare  Stützen  aber 
der  Weicker  Bchen  Dai-siellung  vermisse  ich.  Nicht,  als  wenn 
ich  sie  nicht  im  schönsten  iiinern  Einklang  mit  sich  selbst 
fände:  aber  sie  hat,  so  yiel  ich  sehe,  keine  zwingende,  keine 
ausschliessende  Kraft  gegen  abweichende  Vorstellungen.  Dass 
ohne  zusammenhängenden  Vortrag  abwechselnder  Rhapsoden 
die  lebendige  Wirkung  episclun-  (Jediclite  verlieren  iiius^h», 
die  auf  der  Auflassung  eines  Ganzen  berulit,  ist  imleugbar; 
aber  es  kann  nicht  schlechthin  nh  unmittelbare  Gewissheit 
genommen  werden,  dass  unter  keinerlei  Umstanden,  in 
keinerlei  Zeit  jene  Wirkung  zurückgetreten,  diese  Auffassung 
▼erdunkelt  worden  sei.  Auf  die  G^efahr  hin,  zu  denen  ge- 
rechnet zu  werden,  die  der  Empfänglichkeit  für  höhere 
historische  Divination ,  für  den  Zusammenhang  und  die  natur- 
gemässc  Entwickelung  geistiger  Zustände  ermangeln,  muss 
ich  bekennen,  dass  mich  die  noch  so  begründete  allge- 
meine Oewissheit  des  Kunstsinnes  Hellenischer  Nation  nicht 
bewegen  kann,  für  jegliche  besondere  und  praktische  Be- 
ziehung die  Thätigkeit  desselben  Kuiistverstandes  mit  Noth- 
wendigkeit  vorauszusetzen.  Die  Darlegiuig,  das8  ^der  Genius 
Vil  der  Nation  in  der  Darstellung  und  Behandlung  von  Kirnst- 
werken  aller  Art  eben  so  viel  Verstand  und  System  als  in 
der  Hervorbringung,  und  Verstandniss  und  Empfänglichkeit 
genug  zeigte,  mn  dem  Werke  des  Meisters  einen  würdigen 
Raum  und  Wirkungskreis  (in  *leii  A<^oiieii)  zu  bereiten  und 
zu  bewahren*,  gehört  zu  den  8childerungeji ,  bei  denen  be- 
geisterte Betrachtung  mit  -Lust  imd  Freude  verweilen,  be- 
dächtige Kritik  aber  dennoch  nicht  aufhören  kann  zu  fragen, 
wie  weit  die  Zeugnisse  reichen.  Dass  die  frtthere  Zeit,  die 
ersten  Beispiele  der  (geschlossene  Liederkreise  zum  Vortrag 
bringenden)  Rhapsodenagonen  niclil  l>ekiinnf  sind,  wird 
p.  [37 1|  von  Welcker  selbst  eine  der  emptindlichsten 

Lücken  in  der  Geschichte  des  Epos  genannt.  Wir  unserseits 
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mögen  un.s  mttiii'rliiii  ij:»'fallt'ii  lassen,  dass  die  Form 
Zusanunenwirkens  mehrerer  Khapsoden  el)en  so  alt  »ei,  aU 
die  Versetzung  des  Epos  unter  die  Feierlichkeiten  der  grossen 
Gotterfeste  überhaupt  (p.  373  |349]);  ursprüngliche  Be- 
wahrung der  Einheit  der  Oedichte ,  und  das  traditionelle  Be- 
wmstsein  diesrr  l^nlipit  zu  jeder  Zeit,  haben  wir  selbst  S.  70. 
5Ö  nachdriiekliclist  in  Schutz  jrenonnnen:  über  eine  lan^e 
Zwischenzeit  sind  wir  ganz  ununterrichtet .  gestritten  \\m 
,  auch  über  mögliche  Veränderungen  der  agonistischen  Rhap- 
aodik  während  derselben  keine  Hypothese;  nur  fOr  die  Zeit 
vor  Solon  und  Pisistratus  erlauben  ¥rir  nns  festsenhalten« 
das8  zusammeiüiängendes  llha])sodin>n  vuin  Aiiiaiig  l>is  zum 
Ende,  wie  es  immer  damit  früher  gehalten  worden  sein 
mochte,  nicht  existirte.  Allgemeine  Kenntniss  des  histo- 
nschen  Zusammenhangs,  wenn  auch  nicht  klare  Hiinsicht  der  viii 
poetischen  Einheit ,  ist  bei  eklektischer  Rhapsodik  in  den 
Agonen  mit  gleichem  Rechte  yorauszusetssen ,  wie  sie  ausser- 
halb derselljen  von  Welcker  (]).  403  [377])  angenommen 
wird;  auch  mochte  man,  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 
ffir  den  agonistischen  Vortrag  allerdings  iinf  V^erkniipfung 
wen  einigermasseu  grössem  Partien  bedacht  sein,  als  für  den 
alltäglichen  sporadischen;  dass  man  nach  absoluter  Voll- 
«lindigkeit  habe  trachten  müssen .  das  ist  es ,  womit  wir 
uns  nicht  t  in  verstanden  erklären  künjK'ii.  Die  Kntstehung 
grofisartiger  Dichtungeu  selbst  ist  nicht  unbedingt  von 
ihrer  Darstellbarkeit,  von  dem  eingehenden  V  erständniss  der 
Zulidrer  oder  Zeitgenossen  abhangig:  worüber  die  einsich- 
Ügsten  Bemerkungen  von  Welcker  selbst  p.  398  [372]  f., 
wiewohl  zu  anderm  Zwetke.  ^nMiiacht  worden  sind.  . 

Die  Andeutung  über  rlas  Verhälliii>s  »Icr  Llias  und  Odyssee 
den  Gedichten  des  Üvklns  (S.  71)  tinde  ich  nocli  jetzt 
kemer  weitem  Ausführung  bedürftig,  ohne  zu  fürchten,  dass 
ne  fax  eine  unerwogene  genommen  werde.  Desto  bedürf- 
tiger dagegen  entweder  schärferer  Begründung  oder  einer 
Moditication  ist  die  H.  54  iY.  angeiioHnnene  l^edaction  He- 
wmiisicher  Gedichte  durch  *deu  Pythagoreer'  Kerkops:  wozu 
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ich  mir  yorbehalie  in  Kurzem  einen  Nachtrag  bei  anderer 
Gelegenheit  m  geben.  Jedenfalls  bleibt  eine  Redaction  He- 
siodischer  GedichU*  imier  PisiBtratiLs  übrig. 


Bas  FlautmiBChe  SckoUon« 

1       Noch  ist  das  BrachstHek  eines  angeblichen  Oaeeins  in 

Irischem  (retlUc-htniss ,  weleln's  von  Osann  in  einer  Kininsehen 
Hantlschrift  des  Plantus  entdeckt,  eine  nicht  gewöhnlitlie 
Aufmerksamkeit  erregt  und  keine  geringe  Bewegung  auf  dem 
Gebiete  der  griechischen  litteratargeschichte  henrorgerufen 
hat.  Nachdem  es  in  Folge  einer  PriTatmittheihmg  Osann's 
von  Meineke  Quaest.  scen.  Spec.  m  p.  3  yerOffentlicht  war^ 
wurde  ilim  von  einer  Seite  ein  uugemessener  Werth  beige- 
legt, von  andern  auch  ein  nut.s:siger  gänziich  abgesprochen. 
Es  ist  bekannt,  welchen  glänzenden  Gebraucli  Welcker's 
Scharfsinn  davon  machte:  wie  er,  nach  einer  kürzem  An- 
deutung in  der  AUg.  Schnlzeitung  1830  p.  1187  ff.,  einen 
wesentlichen  Theil  seines  Boches  ftber  den  epischen  Cyklns 
(p.  8  ft'.)  auf  di  r  Autorität  des  Osann'schen  Bruchstücks  als 
einziger  Grundlage  l^eruhen  hess.  Kein  Urtheil  hat  sich 
dieser  Ansucht  so  schroff  entgegengestellt,  als  das  eines 
Uecensenten ,  Prelier ,  in  der  Allg.  Litt.  Zeitg.  1^37  Januar, 
welcher  kaum  Worte  findet,  um  die  Armseligkeit  jenes  Zeug* 
nisses  gebührend  zu  bezeichnen.  Unter  diesen  Umstanden 
■2  konnte  nichts  erwünschter  sein,  als  dass  dem  SchrHhrr  iln>es, 
bei  der  Ihirchniusterung  sämuitl icher  in  Rom  beliiiü liehen 
Handschnftcii  des  L'lautus,  auch  die  von  Osann  eingesehene 
in  die  Hände  fallen  musste.  Einige  Verwunderung  beschlich 
ihn  dabei,  als  der  erste  Blick  lehrte,  dass  der  von  Osann 
mitgetheilte  Anfang  nur  ein  kleiner  Theil  eines  in  Mitte  und 
Ende  gleicli  reichhaltigen  und  iiiti'n'<s;uiten  Scholions  sei: 
gewiss  eine  um  so  natürlichere  Verwuudt  rung,  je  nothwen- 
diger  8inn  und  Beziehung  des  Einzelnen  von  dem  Zusanmien- 
hange  des  Ganzen  abhängt,  und  je  empfindlicher  diese  Er- 
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fahnuig  schou  au  t'iuoin  durcli  Mcmtkc  Jiicht  bekaiuit  ge- 
wonleueii,  von  Welcker  erst  in  der  NOrnile  p.  X  [Xll 
2.  Aufl.]  uachgetmgeueu  Zusätze  gemacht  worden  war. 

Es  ist  die  an  schätzbaren  Manuscripten  reiche  Bibliothek 
des  Collegio  Komano,  welche  einen  im  fünfzehnten  Jahr- 
bnndert  gesehriebenen  Pei^amencodex  des  Plautus  in  Quarte 
mit  der  Si'^^iiatur  4.  C.  39,  besitzt,  worin  funfzehn  Komödien 
in  folrr»'iuiei  sehr  ungewülinlicheji  Onlnimi^  eiitliiiltt'ii  amd: 
Amphitruo ,  Asinaria,  Aulularia  (diese  mit  der  seltMaoRii  IJeher- 
Bchiilt:  CaecUü  plau4i  poeiae  eloqueniissimi  Auluiaria  mcipti), 
Cafiiwi,  CwcuUo,  Casma,  Cistdlana,  Epidicvs^  P^ersa,  Me- 
naeehmit  fiseudohts,  Poenvius,  Mofteiiaria,  Mercator,  MHes  bis 
zu  Act  Jl  8c.  5  V.  45.  Acht  »Stücke,  niimlich  die  sieben 
ersten  und  die  .Mu^itellaria,  sind  von  (K)-<'ll)en  Hau<i,  aber 
in  sehr  kleiner  Schrift,  mit  einer  beträchtlichen  Zahl  von 
(ksholien  yersehen,  iheiU  Marginal-  theils  Interlinearscholien; 
sehr  vereinzelt  kommen  dei|;leichen  auch  in  wenigen  andern 
äiückeu  vor;  weit  über  das  gewohnliche  Mass  dieser  Scholien 
geht  aber  eine  Anmerkung  hinaus,  die  sich  auf  der  den 
8ehhi88  des  JNm  huIu.s  ucUst  dem  Anfange  der  Mostellaria  3 
enthaltenden  iS«;itc  üudet.    Sie  lautet  genau  so: 

Ex  Caecio  tn  commenio  cmaediarum  Arktophank  poeiae  in 
pluio  quam  pmumtis  opuientiam  nuneupare,  Alexander  aeiolm 

et  Lycophron  chalcidcnsis  et  Zenodotus  ephestim  impidstt  Regis 
ptoleniaei  philadetpfii  cuynomeitlo,  qui  mirum  in  modttm  fn- 
vebat  ingenm  4I  famac  doctoriim  hominum,  graecae  artü 
poeiicos  Ifbros  in  unvm  coHegermt  et  in  ordinem  redegerunt; 
Alexander  iragoedia$,  Lgeaphron  comaedias,  Zenodotus  vero 
ffomeri  poemaia  et  reliquorum  illmtrium  poetarum,  Nam  Rex 
itlc  philosophh  affertissimus  cl  caeteris  omnibus  autoribm  claris 
ilis«j}ii<iii^  iinpensa  regine  mxmißccnfii^u'  uUique  tc  nur  u/n  quan- 
lum  vaiiüi  voluminiOiis  opera  damcirü  phalerii  phzxa  setium 
dwu  bibUothecas  fecit,  alteram  extra  Regiam,  alter  am  autem 
in  Regia»  In  exieriore  autem  fuerunt  milia  voluminwn  qua- 
dragmta  duo  et  octingenta.  In  Regiae  autem  bibHatheca  votu- 
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minum  quidem  commixiorum  volumina  quadringenta  mHia, 

simplicium  autem  et  dif/esforttm  milüi  nondgintn ,  s/rtUi  refei'l 
CaUimaciis  aulicus  Keyius  bibliotliecarius  (jui  etiam  singuUs 
volwninibm  iifuios  imcripsü.  Fuii  prueterea  qui  ,idem  asse- 
veret  eriHostheneg  non  iia  mulio  past  eiusdm  cusios  hibliQ- 

4  iheeae.  hec  auiem  fuerunt  ommum  gentium  ac  linguartm  gwte 
habere  poiuit  docta  volumina  qme  summa  diligenlia  Rex  &ie 
in  suam  lingitam  ferif  ah  /tjfdmis  intn-prctilnn;  converti. 
Celerum  pisis/ratus  sparsam  prius  humeri  pocsim  auic  piole- 
maeum  pMadelphum  antm  ducentis  et  eo  etiam  amplius  sollerti 
cwa  in  ea  quae  nunc  exiani  redegit  volumina  mus  ad  hoc 
opus  divinum  indusiria  quaituor  celdterrunorum  et  eruditiui' 
monm  hominum  videlicet  ConnjU  Onomacriti  athenien,  ZoptjH 
h€r((rI(Uttac  et  (hphci  rrotoniafae.  natu  rarplim  pri\ts  hctmcrus 
et  non  nist  (ii/ficUiime  legebalur.  Qum  etiam  post  jüsisirud 
cwram  et  ptolemttei  diligcntiam  artsiarchm  adhur  exactius  in 
homeri  elimandam  collectionem%igilavit,  Heliodorm  nwHa 
.aliter  nugatur  quae  longo  convifio  cecius  reprehendit,  Nam 
0/*  LXXIL  duöbm  doctis  viris  a  pisistralo  huie  negotio  prae- 
positis  dieit  homrritm  ita  /'uiss-e^  romposilwn,  qui  quidem  ze- 
nodoii  et  aristarclii  mduslrm  omiühus  prnrtatam  comprobünnfy 
quod  conslat  fui^sr  f (Usissimwn,  quippe  cum  int  er  pigistraimi 
et  Zenodotum  fuerint  anni  eupra  ducentat,  Aristarchus  auiem 
quaituor  annis  minor  fuerit  ipso  et  Zenodoto  atque  ptolemaeo, 

Fnigeii  wir  /iinnchst  nacli  dem  Urspiniiigo  dieser  gairztii 
Aiimerkuiig ,  so  leitet  uns  die  Vergleichung  der  übrigeii 
Seliolien  des  Codex  leicht  uiif  den  richtigen  Weg.  In  ita- 
liscben  Bibliotheken  findet  sieb  mehr  als  eine  Plautiniscbe 

5  Handschrift  mit  Scholien,  sogar  mit  sehr  gelehrten,  die 
dennoch  nicht  Ulter  sind  als  das  fünfzehnte  Jahrhundert. 
Wie  bei  andern  hiteinis«hen  Dichtern,  so  Ix^im  IMuutus  waren 
unsere  Ahnherren ,  die  itahenischcn  i'liiiüiogen  einer  neu 
erwachenden  üi]dungs]ieriode ,  frülizeitig  und  durchaus  arglos 
bemüht,  den  Mangel  alter  Scholien  durch  eigene  Gommen» 
tarien,  ganz  in  der  aphoristischen  BchoHenmanier,  %xx  ersetzen. 
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Theils  Ueherliefertes   ans   alten  Quellen   schöpfend  ,  theils 
Eigene.^  ohne  viel  \\  aiii  und  Urtheil  hinzuthuend,  webten 
sie,  ziigleieh  sehr  mittelmiUsige  Kenner  den  Griechischen, 
Wahres  ond  Fftbchesy  Antikes  und  Modernes ,  Zweckmässiges 
nnd  Unntitzes  zn  dem  wunderlichsten  Garnen  zusammen. 
Wem  Geistes  Kind  unser  Scholiast,  kann  aus  der  einzigen 
Erkl  i  imir  des  pergraecamini  in  der  ersten  8cene  der  Mostel- 
laria eriieiien:  sie  hodic  turchi  faciunt  in  suis  jmtutionibus  u.  s.  w., 
ui  ködieäici  possei  perturchamini:  worin  schon  die  Orthographie 
den  Italiener  nicht  undeutlich  erkennen  laset.  Unmittelbar 
an  daa  vorher  mitgetheilte  reichhaltige  Scholion  reiht  sich 
die  ddrre  scholastische  Belehrung:    Traffoeäia  dmolvit  vHam 
ftroptcr  (io/orem.   Comoedia  autem  erigit  idcotlem  propter  even' 
lum     Sdtyra  dekctat  propter  detindcentes  animum  persuuas. 
Comoedias  esse  oporiel  refertas  caviUis  quae  ^Ytm^kyma  vocant 
0raeei  et  cac/nnms  quas  T^Xoctac  voeanL   utritque  plenm  est 
pimitm.   Finden  sich  dazwischen  gute  und  gewählte  Bemer- 
kungen ^  üo  sind  sie  aus  Grammatikern  entlehnt,  von  denen 
dem  Scholiasten  ^enuk'  Handschriften  zu  Gelirauch  standen, 
uauieutlicli  aus  Varro,  Festus,  Nonius.    So  tluss  z.  B.  aus 
Yarrti  d.  ling.  lat.  VII  §  99  Müll.  p.  376  8p.,  was  zu  Oist. 
\f  \f  1  bemerkt  wird:       Varro  Hbro  de  verbis  poeiicis  (eine 
Mier  wiederkehrende  Bezeichnung)  mihi  frequeniem  operam  e 
dedisiit  vaiH  ass^uam,  nam  qtti  adest  meiduu$  feri  ei  operam 
cui  oportet  fcrc  is  freqm'iis  oj^puni  solct.   Item  id  f/uod  eaedem 
mulier  nifne  dicuui.  /,oi  istoc  fjuidem  nos  prtJuj  tanti  est  fre- 
quemiare.   Iia  in  prandio  nos  lepiäe  ac  niiide  accepisU,  apparei 
dieere  faciie  est  curare  ut  assimus  cum  lam  hene  ms  accipias* 
Ausser  diesen  lateinischen  Quellen  gebrauchte  nun  der 
Verfasser  auch  ein  einziges  griechisches  Buch^  und 
«liess  war  eine  Handschrift  dt's  Aristophaiiiselit  ii  Plutus 
mit  griechischen  Scholien,  woraus  vr  excerpirte,  was 
ihm  f{lr  seinen  Zweck  passlich  schien.    Mit  weichem  Glück^ 
mag  die  Anmerkung  zu  Asinar.  prol.  5  zeigen ^  wo  er  ffra 
ist  statt  gratiis  lesend,  folgende  Aufklärung  gewährt:  Art- 
stopkanes  Cmkus  in  ea  fäbula  quae  dicitur  ptutos  [y.  17]  Kai 
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toOt'  öiroKptvoM^vou  tö  irapditav  oub^  fpiv:  ei  eiuscemoäi  re- 

spondente  nmiiino  neque  etiam  ory  s.  dLrt'f.  Gry  est  iunnihtT  \inm 
nijiiliuiij,  (juod  inicdi/n  ab  fxrn'incntu  <iu<>(i  (cgitur  mh  unguium 
praesegmine,  quoä  gry  nuncupaiur,  aut  ducitur  a  voce  por- 
corum  quem  nos  grunnitum,  UH  gry  äicunt,  atU  ab  wceolis 
samüi,  nam  grytae  dicurUur  vascula  fieitlia.  quaies  suni  spi- 
narum  calicuH  aut  glandhan  aut  aurificum  caiiculi  me  pMaHdiae 
quihus  mtrmi  mtt  fiisilia  metaUn  infundunt.  Jnde  dixil  gra 
mnUtUfmc  y  in  a.  contra  ut  e.r  f/raccu  ducium  ostenderet  loqutUus 
est  'jriifcc  TIC  /.  aliqms.  Kin  Theü  dieser  Ergötzlichkeiteu 
lässt  sich  noch  iti  unsern  Scholien  zu  jener  Steile  des  Flutu» 
auf  deine  Quelle  zurackfGhren:  oöb4  Tpi^]  ßpaxu .  ^ctt  \ik  dvuxoc 
(^unoc  .  iiv^c  b4  irapÄ  töv  tp^Xicmöv  TOüftoi  rnv  <puuvf|v  tiBv 
Xoipuüv  .  i]  eiboc  uiKpoü  voinic^aioc  ■  tp^  Töp  tö  MiKpov  Kai  ßpaxu- 
TUTov  .  oBfcV  Kui  TpÜTn  TÜ  XtTTTU  CKtuT].    Kill  aiideivs  Heispiel 

7  biL'tet  (iie  Itandnute  %\i  Jt*oea.  1,  J,  U:  Xt]pov  Xripeic  nugas 
öiatiis,  ab  aristophane  sumptum  graeco  comico,  qtd  in  pluio 
camoeäta  [v.  517]  sie  sctibiti  Xi)pov  Xnpetc '  raOra  %uv 
TrdvG'  6ca  vuvl  Kar^XcEac  0\  Ocpdirovrec  poxOncouci .  quoä  sigtu- 
ficat  g  er  ras  garris  u.  s.  w. 

lliernatli  kumi  es  iiiiii.  (liiiil<l  luicli,  v\wn  so  wenig 
eiuem  Zweifel  unterworfen  .sein,  daiss  aus  derselben  Quelle 
auch  das  iu  liede  stehende  grossere  Sclioliou  herrühre,  als 
daas  mit  dem  Namen  Oaecius  der  von  W.  Dindorf  (Rhein. 
Mus.  IV  p.  232,  vgl.  Lobeek  s.  Aiax  p.  112)  glücklich  ent- 
deckte Aristophanische  Scholiast  Tzetzes  gemeint  sei.  »Sehr 
nin'^licb .  djLss  seihst  das  griechische  Original  der  übcnsetzten 
»Stelle  nocli  iu  einer  der  uuzälUigeu  Uaudscliriiten  de»  Plutub 
autgefunden  wird. 

'  T. 

8  Die  Alexandriiiischen  Bibliotheken. 

1.  Ich  habe  im  Vorigen  nichts  unterdrückt,  wodurch 
uns  sowohl  der  Schreiber  als  der  Verfasser  des  Osann'schen 
Fragmentes  aus  jenem  Dunkel  heraustritt,  welches  so  leicht 
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zu  üebersciiätzimg  verl'üiirt;  bin  aber  <lHruiJi  doth  vvoit  ent- 
fernt, (lern  obgedachten  Receiist  iiten  des  VVeicker'schen  Buckes 
die  Werthlosigkeit  des  ^elenden'  8cholioiis  so  eilig  einza- 
raiunen^  als  sie  von  ihoL,  zum  Theü  nach  Bernhardts  ver- 
nchtBchem  Seitenblick  im  Orundr.  d.  griech.  Litt.  1  p.  135*) 
U;iiii(i|>it'i  worden.  Stelle',  heifwt  ea  a.  a.  O.  \i.  llf), 

'ist  an  sich  verdäcliti^'";  denn  wie  kommt  Zcnndot  dazu, 
Bibliothekar  des  Ptolem.  Fhiladelphus  zu  seinV  Wenigstens 
ist  dieses  gegen  die  gewöhnliche  Ueberlieferung  (8nidas),  die 
ihn  den  Bibliothekar  des  Ptolem.  Lagi  und  Erzieher  des 
Ptolem.  [? Fhiladelphus?]  nannte.'  Also  hier  wäre  kein  Aus- 
weg, keine  V'ermittelnii!^  iii(")i(lich ?  Wie  ^Hüiklicli  wären 
wir  doch,  w^nn  uns  üVx'iall  keine  scliwierigern  dTiopiai  und 
£f|TitMCcro  entg^^träten!  Oder  warum  hatte  Zenodotus 
nicht  des  Soter  und  des  Fhiladelphus  Bibliothekar  nach 
einander  sein  können^  in  den  letzten  Regierungsjahren  des  9 
ersten  und  den  ersten  des  letzten  V  Und  was  bedeutet  uns 
iiljerhaupt ,  näher  ins  Aiii^c  getasst,  jene  sogenannte  ge- 
wöhnliche Ueberliefenuig '  y  Nichts  weiter  als  eben  die  ver- 
einzelte Autorität  des  einen  Suidas,  dem  einzelne  Neuere, 
wie  ViUoison  praef.  ApoUon.  p.  XYII,  Bockh  praef.  Find. 
8ehol.  p.  IX  gefolgt  sind:  so  dass  Zeugniss  gegen  Zeugniss 
zu  >t<'hen  käme.  Wäre  es  aber  in  solchem  Kalle  das  erste 
ihiJ,  dass  Saidas  weichen  müssteV  Jedentalls  war  sodann 
in  Anschlag  zu  bringen  —  wo  nicht  zur  Entscheidung  der 
Sache,  doch  zur  Würdigung  eines  alten  Zeugnisses  —  wie 
Terbreitet  diejenige  Ueberlieferung  war,  welche  überhaupt 
nicht  dem  ersten sondern  dem  zweiten  Ptolemaeer  die 
Stiftung  der  Alexandrinisciifn  Biu  htTsi  liätze-zust  liricl).  End- 
Uch  aber,  was  sagt  denn  eigentlich  »Suidaü  vom  Zcnudotus 
aus?  ^ine  Worte  sind:  iiii  llToXc^aiou  t^tovüjc  toö  npurrou, 
9c  Kai  irpuiTOC  Tubv  'OimVipou  biopOuiT^ic  ^t^V€T0,  xal  twv  iv 
'AKcEovbpcia  ßtßXioGnKdiv  TrpoucTT],  Kalroöc  iratbac  TTToXcfiafou 

*^  (l.  Au      — Vt'i-woismi<?cn  auf  dio  *i.  imd  3.  Aus;^.  sind  bei  deren 
liiaUcher,  nicht  blos  äusserer  Umgestaltung  unthunlich.] 
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^ira(b€UC€V.  lu  dieser  losen  Anemanderreihimg  einzelner  Sätze, 

deren  jeder  für  sich  vollkommen  wahr  sein  kann ,  strejijj^ere 
gegenseitige  Beziehung,  nnd  eine  feste,  sogar  au.s.sciiliess- 
iiche  Zeitbestinunung  des  bibliothekarischen  Amtef«  fiiideu  zu 
wollen,  zeugt  in  der  That  nicht  yon  sonderlicher  Bekannt- 
schaft ndt  der  Art  des  Suidas;  hier  yiefanehr  war  es,  wo 
Bemhanly's  Urtheil  p.  367  leiten  konnte.  Und  wie?  wenn 
nun  gar  Manso  \'enius(  hte  Sehr.  1  p.  Weichert  üb. 

Apollonias  von  Khoduh  [).  12,  Parthoy  Alexandr.  Museum 
p.  71  f.  Recht  hätten,  die  bei  mehrfacher  Abweichung  im 
Einzelnen  darQber  eiuTerstanden  sind,  dass  mit  den  Worten 
ToOc  iraibac  TTtoXe^iou  nicht  die  Kinder  des  Ptolemaeus  Lagi 
gemeint  sein  k5nnen  y  sondern  die  des  Philadelphus ;  und  von 
denen  Wcicliei't,  gegen  die  Aiiiialirne  eines  Zenodotischen 
Bibliotliekariats  m  hoji  unter  dem  Lagid«Mi  ausdrücklich  prote- 
stirend,  das  X€TOVUJC  des  ersten  Satzes  nicht  als  vixii,  sondern 
als  naius  est  zu  erklären  unternahm,  Parthey  aber  sogar  an 
die  Auswerfung  der  Worte  toC  irpiirrou  denkt.  Wenn  diess 
dem  Reeensenten  nicht  dnrchaus  unbekannt  sein  durfte,  so 
ist  es  unserseits  zwar  jnisslich,  über  cli ronologisclie  Ver- 
hältnisse A  1  e  X  a  n  d  r  i  n  i  s  c  b  e  r  ( i  e  1  e  Ii  r  t  e  n  Entscheidungen 
zu  geben  in  einer  Provinz,  in  deren  Iriichtreichen  Auen  doch 
die  Benutzung  eines  Exempla»  Yom  Gaisford'schen  Suidas 
oder  von  Ointon's  Fasti  HeUenici  yoI.  DI  zu  den  frommen 
Wünschen  gehört;  indessen  ndthigte  einmal  der  Znsammen- 
hang dieser  l'iitersucluuigen  /u  einem  Versuche,  der  denn, 
(»Jiiie  jene  HiiK'smittel  unternonmien  .  anhangsweise  mitgetheilt 
werden  soll,  und  aus  dem  iiier  nur  das  Resultat  vorauszu- 
nehmen ist:  dass,  wenn  des  Zenodotus  Bibliothekariat 
unter  Ptolemaeus  I  nicht  geradezu  unmöglich,  doch  die 
Annahme  desselben  unter  Philadelphus,  und  zwar  bis  zu 
dessen  Tode,  unabweislicli  nothwendig  ist. 

VAuf  dieselbe  Weise'  wie  er,  meint  der  Hecensent, 
'urtheilte  schon  Meineke  über  jenes  wunderliche  Fragment.* 
Meineken  fiel  ein  Vers  des  Ausonius  ein,  in  welchem  Wolf 
die  Andeutung  des  Zenodotus  als  ersten  Sammlers  der 
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Homerischen  Gedichte  {lacemm  coilcfjit  corpus  //(ujurn 
jEfefunden  hatte.  Also  w<'il  Aiisoiüus  Yon  den  Homerischen 
Gesängen  und  Zenodot'fi  Beziehung  zu  ihnen  eine  falsche 
VonteUnng  hatte  ^  muss  der  Bericht  eines  Grammatikers,  der 
etwas  ganz  Anderes  von  Z^odot's  Bemflhiuig  um  Homer 
aussagt,  auf  dieselbe  irrige  Vorstellung  zuriickgefillirt  werden  V  ii 
Wobei  doch  selbst  noch  über  die  wahre  Beziehung  der  Stelle 
des  Ausonius  gestritten  werden  kann:  vgl.  Ulrici  in  Jahrb. 
f.  wiss.  Kritik  1836  Jun.  p.  924,  der  zugleich  mit  Recht  die 
Worte  unsers  SchoHons  in  vnum  ccilegermi  et  in  ordinem 
redegentni  zu  Einem  ßegrifp  znsammengefasst  imd  durch 
diesen  das  Geschäft  den  Zciiodotus  und  seiner  Genoj<sen  be- 
stimmt wissen  will.  Und  wenn  der  gegen  Welcker  s  kühne 
Anwendung  des  Osann'schen  Fragments  gemachte  Einwand 
folgerichtig  ist,  dass  mit  demselben  Rechte,  wie  aus  dem 
Berieht  Ober  Zenodotus  ein  epischer  Cyklus,  aus  dem 
Ober  Alexander  und  L3'koi)hron  ein  tragischer  und  komi- 
scher sich  ergeben  würdet  so  dürfen  wir  ja.  denke  ich,  die 
Beweisföhnmg  auch  wold  umkehren,  und  so  lange,  als  die 
blos  bibliothekarische  Anordnung  der  Tragödien  und  Komö- 
dien dorch  Alezander  und  Lykophron  nicht  bezweifelt  wird, 
SQeh  in  der  Angabe  Über  Zenodotus  nur  die  einfache  Be- 
zeichnung einer  ganz  gleicliartigen  bibliutliekaribilKMi 
Anordnung  der  Homerischen  und  der  übrigen  Poesien 
finden.  Denn  dass  der  Begrifi'  einer  bibliothekarischen  Tliätig- 
keit  verwalte,  geht  wohl  aus  der  behaglichen  Ausführung 
der  die  Bibliothek  von  Alexandria  betreffenden  Verhältnisse 
{Nam  rex  ille  u.  s.  w.)  zur  Genüge  hervor.  Zum  Ueberfluss 
endhch  giebt  unser  Schoiiuu  seilest  weiter  unten  den  schlagen- 
den Beweis,  dass  sein  Verfasser  den  Zenodotus  nicht  als 
enten  äanmiler  gedacht. 

Herr  Preller  hat  es  mir  schwer  gemacht,  zur  Sache  • 
selbst  zu  kommen.  Denn  seine  Verdächtigung  ins  Allgemeine 
«teigemd  fahrt  er  fort:    'Was  weiss  denn  überhaupt  eine 
späte  'iiiiditioii    über   dio  Blütlic/cit  der   Alcxtindrinisehen  12 
Grammatik V   Alles,  was  aus  jeueu  ietzUiu  Zeiten  der  grie«  > 
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chificheu  Litteratur  über  diese  so  wichtige  Epoche  Uberlieferl: 
wird ,  ist  grober  MissTerstand  und  arge  Unwissenheit ,  wobei 

nur  vin  Miiiiiuum  vun  besserer,  durch  gute  (>m'llrii  ver- 
uiittelter  Sachkemitiiiss  zu  Grunde  zu  liegen  scheint.'  So 
arg  habe  ich  mir 's  doch  nicht  vorgestellt  5  wir  würden,  wenn 
dem  60  wäre^  uns  zu  beeilen  haben ,  einen  gar  beträchtlichen 
Theil  der  gangbarsten  Thatsacben  über  Bord  zu  werfen.  Es 
war  nicht  unbekannt,  dass  sich  in  jenen  Zeiten  eindringen- 
der iJarbarci  ditrclj  '^IVaditioii  'eine  Art  vuji  iittemrliistorisulit'r 
Mythologie*  gebildet  habe;  allein  'wenn  auch  nicht  eine 
zuv(;rlä.s.sige  Schrift  den  Spätem  über  die  Geschichte  der 
ältera  Grammatik  und  Kritik  berichtet  haben'  soll,  so  möchten 
wir  doch  unter  anderm  nur  fragen,  ob  denn  die  litterar- 
historischen  Artikel  im  Snidas  (au?  dessen  Angaben  über 
ZfUuUotus  iloch  iler  iieceuseiit  sellwt  viel  <;iilii  in  Bau.scli 
und  Bügen  auf  groben  Missverstand  und  ;iii>r  riiwissenheit 
hinauslaufen?  und  ob  denn  die  Quellen,  die  dem  Saidas  etwa 
im  elften  Jahrhundert  flössen,  dem  Tzetzes  im  zwölften  so 
urplötzlich  und  spurlos  versiegt  waren?  dem  Tzetzes,  dem 
man  *im  Uebrigen,  selbst  über  die  ältere  griechische  Littera- 
tur, gute  (2iit^*ll<-'ii  zutrauen  k.nin',  nur  "^gerade  hier  all**  fidcs 
absprechen'  soll!  Wie,  wenn  nun  gerade  hier 'ein  Minimum 
von  besserer  Sachkenntnis«'  vorläge?  Wir  halten  uns  zu 
der  reinen  Umkehruug  des  angeführten  Satzes  berechtigt: 
mau  darf  dem  Tzetzes  im  Uebrigen,  für  die  ältere  wie 
jüngere  griechische  Litteratur ,  vielfaltig  alle  fides  absprechen, 
und  uiiiss  ihm  nur  gerade  hier  eine  besonders  gute  Quelle 
zutrauen. 

13  •  Doch  es  können  glücklicher  Weise  solche  Uebertrei- 
bungen  um  so  eher  auf  sich  beruhen,  als  ja  Tzetzes  seine 
Quellen  nennt.    Zwar  eigentlich  nur  fOr  einen  speciellen 

Punkt;  aber  wer  über  die  Bände7,ahl  der  Alexandnnischen 
HiblKitlu'k  aus  Kallimachus  und  Hratosthenes,  uuniittel- 
bar  oder  mittelbar,  schö])fVn  konnte,  dem  wird  «»s  ja  auch 
wohl  für  einen  Bericht  über  Anonlnung  lind  Aui'stellung  der 
Bücher,  wenn  er  ihn  anders  nicht  eben  daher  genommen 
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haben  sollte,  nicht  an  altern  Quellen  gefehlt  haben.  Leider 
sind  die  Schriften  den  Kallimuchus  und  Eratosthenes  nicht 
iiaher  bezeichnet j  da-ss  die  persönliche  Stellung  beider  einen 
eben  so  natürlichen  Anlass  zu  Aufzeichnungen  dieser  Ai*t 
bot,  als  schon  Charakter  und  Mannigfaltigkeit  ihrer  poly- 
graphischen Thatigkeit  die  Glaubhaftigkeit  des  Cütats  be- 
gOnstigen,  springt  in  die  Augen.  Wir  brauchen  uns  indess 
nicht  mit  dieser  allgemeinen  Probabilität  zu  iKMrnü^^t^'u.  Die 
XpovüfptJKfiiui  des  ErutoRthen es  konnten  sehr  ^v^>hl  bis  auf 
PtolemaeuH  Philadeiphus  fortgeiiihrt  sein,  und  gaben  ein  ge- 
riuimiges  Fachwerk  ab  zur  Unterbringung  der  verschieden- 
artigsten Ldtteratumotizen.  Eben  so  darf  als  jBinleitung  zu 
des  Kallimachus  TTivaKCC,  die  eben  aus  den  Alexandrini- 
schen  Büchervorräthen  erwuchsen  und  nur  durch  sie  möglich 
wurden,  ein  allgemeiner  I^tridit  über  l  iülang  und  Anord- 
nuiiLT  der  letztem  vollkommen  geeignet  erscheinen.  Noch 
passender  mochte  manchem  die  von  Suidas  imter  dem  Titel 
Moticetov  angeführte  Schiiffc  scheinen;  wenn  es  nur  so  gewiss 
wäre  wie  Fabridus  Bibl.  Gr.  m  p.  821  H.^  Jonsius  Script, 
bist,  phüos.  III,  2,  Parthey  a.  a.  0.  p.  IGO,  \¥ egener  de 
»ulft  Attal.  p.  90  aniiiihiiien,  dass  dieselbe  das  Alcxaiidriniache 
üelehrteii -Musemu  /.mn  Gegenstände  hatte.  Bedenklich  und  14 
dem  Blomfieid'schen  'foriasse'  (Call,  fragm.  p.  218)  geneigt 
machen  muss  uns  ausser  andern  bekannten  Mouceioic  die 
Homer -Becension  Moucctou  in  Schol.  Harl.  Od.  £  204, 
worflber  Lehrs  Aristarch.  p.  30;  um  nicht  an  die  jnoucela 
XÖTuiv  dos  Polus  in  Plato's  Phädr.  p.  2G7  C  {mit  Heindorfs 
^iote)  zu  erinnern. 

Mehr  nU  alle  andern  Gründe  wird  aber  die  Beschaffen* 
heit  der  einzelnen  'Angaben,  zu  deren  Prüfung  jetzt  zu 
schreiten  ist,  die  Glaubwürdigkeit  des  Tzetzischen  Scholions 
darthun. 

*J.  So  wciii}^'  ein  jiaiiiliaitcr  Antheil  des  Ptuleniaeus 
Lagi  an  der  ersten  Sammlung  der  Alexandrinischen  Bücher- 
8chät2e  abzuweisen  sein  wird,  ho  unzweifelhaft  steht  uns  als 
der  wahrhafte  Begründer,  eifrige  Vermehrer  und  organimrende 
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Erhalter  der  welthistorisch  gewordenen  Bibliothek  Ptole- 
maens  Philadel phua  da.  Was  der  Vater  mit  Rath  und 

Beistand  des  Demetrius  ziisamniengekauft ,  das  durchgreifend 
zu  ordnen  ,  in  Lfri')ssf'rm  Massstaljo  initzbiir  /u  machen .  und 
durcli  eine  •geregelte  Verwaltung  nicher  zu  stellen,  war  dat* 
rechte  Bedüifniss  wie  die  äussern  Bedingungen  erst  mit  der 
Stiftung  des  Museums  durch  Philadelphus  gegeben.  Wenn 
Philadelphus  der  Erbauer  des  Museums  war,  immerhin  viel- 
leicht in  den  zwei  Jahren  gemeinschaftlicher  Regierung  (s. 
Beniluirdy  p.  308  f.,  gegen  Parthey  p.  36),  mit  dem  Mns«'uni 
aber  die  eine  der  zwei  berühmten  Bibliotheken  Alexandrias, 
die  des  Bruchinms,  in  nächster  Verbindung  stand  (Vit. 
ApoUon.  Rh.  bei  Parthey  p.  ÖH),  so  seheint  überhaupt  cur 
Zeit  des  Ptolemaeus  Soter,  mochte  er  auch  fttr  Zusammen- 
bringimg  von  Büchern  noch  so  thStig  sein,  doch  ein  eigenes 
Bibliotheksgebäude  noch  nicht  bebtuudcn  zn  haben, 
15  dessen  Stelle  vor  dorn  Ungeheuern  Anwachs  der  aufgekauften 
Vorräthe  füglich  durch  irgend  einen  Raum  des  Königspalastes 
▼ertreten  werden  konnte.  Die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks 
bibliotheea  hat  begreiflicher  Weise  das  Festhalten  jenes 
Unterschiedes  bei  Alten  und  Neuen  yerhindert^  und  die 
doppelte  Tradition  ilber  deii  ersten  oder  den  zweiten  Ptole- 
maeer  als  eigentlichen  Gründer  vorzüglich  begünstigt.  Sei 
dem  aber  auch  anders,  jedenfalls  lernen  wir  durch  unser 
Schoii<»i  den  Philadelphus  als  Stifter  der  zweiten  grossen 
Bibliothek,  der  des  Serapeums,  kennen.  Denn  diese, 
bisher  ohne  nähere  Zeitbestimmung  als  die  ffMir.  allgeindne 
des  Epij»liiinius  de  pond.  et  inensnr.  1?  ilv  nj  npiuTTi  ßißXto- 
8nKg  Tin  Bpouxeiuj  olKobofindeicQ .  iu  bi  ucrepov  Kai 

itipa  ifiy€to  ßißXioOi^Kti  t<{»  CepaTrcitp  ^tKpoT^pa  Tf)c  irpd»- 
Ttic,  ^ic  Kol  dutdTnp  d)V0^6cdn  aÖTf)c)|  war  auf  Philadelphus, 
wie  ich  aus  Becks  Spec.  bist.  bibl.  Alex.  p.  VI  ersehe,  nur 
durch  Vaillant's  (Hist.  Lag.  p.  33)  unsichere  Vermuthung 
znn'K k^ttnhrt  worden.  Die  nähern  Bestimmungen:  ultcram 
extra  regiam,  alteram  autem  in  regia,  treffen  so  genau  zu 
auf  die  sonstigen  Ueberiieferungen  namentlich  des  Htrabo 
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XVII  p.  793 y  wonach  das  Museum,  also  auch  die  Museums- 
bibliotheky  einen  Theil  der  Königspaläste  bildete,  dass 

unser  Zutrauen  zu  Tzetzes  nur  gewinnen  kann. 

Eine  einzige  Ungeiianigkeit  scheint  bei  diesem  Berichte 
unterzulaufen:  die  Zuziehimg  dos  Phalereers  Demetrius 
zu  den  Einrichtungen  .des  Philadelphus.  Wir  könnten  uns 
twar  hier  hinter  Valckenaer  Diatr.  de  Aristob.  §  XYIH  ver- 
sieeken,  nach  dessen  Entscheidung  beide  noch  recht  wohl 
zusammen  thutig  sein  kuuiiten;  allein  unbefangen  betrachtet, 
!ü»t  allerdings  die  Erzählung  des  Honnippn«?  hpi  Dingen,  ni 
Laert.  VII,  78  den  Valckenaer  sehen  Vermittelimgaversuch  als 
sehr  gekOnstelt,  und  Scaliger  s  Auffassung  als  einzig  ange- 
messen erscheinen:  s.  Parihey  p.  45.  69  f.  Indessen  war  ' 
einmal  die  Verbindung  des  Demetrius  mit  der  Uehersetaung 
der  LXX^  imd  durch  diese  mit  Philadelphus,  durch  eine 
lange  Tradition  kirclilicher  Scribenten  fortgt'])riiui/t;  und 
anderseits  können  in  den  Worten  des  «Scholiens  die  Xer- 
dienste  beider  Ptolemaeer  um  die  Erwerbung  von  BHcher- 
schataen  zusammengefasst,  und  des  Demetrius  Antheil  daran, 
der  für  den  Soier  anderweitig  feststeht,  ohne  nähere  Schei- 
dung hinzugefügt  sein:  möge  diese  Ungenauigkeit  der  Rede 
anf  Rei  liuiuig  des  Tzetzes  oder  des  lateinischen  Uebersetzers 
kommen.  Denn  es  liesse  sich  allenfalls  vor  duas  bibliothecas 
interpnngiren:  Nam  rex  üle  phäosophis  äifferiimmtts  (so  wahr- 
scheinlich statt  üfferiMmwi)  et  eeieris  amnilm  maoribm 
doH»,  dUquisHit  impensa  regiae  muniftceniiae  uMgue  ferrarum 
quanfum  vahdt  vohtminibus  opera  Demelrii  Phaterii  prehensa 
secuiü,  duas  bibliddn-cKü  fetit.  Machte  nicht  vahiil  und  scciiiHf 
was  indess  leicht  nur  vom  l'ebersetzer  herrührt,  die  Be- 
adiung  auf  Philadelphus  selbst  nothwendig,  so  wäre  der 
Anstoss  noch  geringer,  indem  dann  nur  die  schon  Yom.  Pto- 
lemaeos  Soter  aufgehäuften  Bficher  bezeichnet  sein  k5nnten. 
Prehensa  secum,  wenn  damit  das  Richtige  getroffen  ist  tilr 
die  in  hal))er  Dämmerung  und  sehr  spärlich  /.u^t  tuessenen 
Augenblicken  nacbgezeiclmeten  Züge^  lässt  ein  griechisches 
Original  kaum  verkennen.  —  Doch  diese  Bemerkimgen  mehr. 
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um  keine  Möglichkeit  unberührt  zu  lassen,  als  um  damit 
Anspruch  auf  das  Wahrsckeinlichere  zu  machen. 

17  Während  nun  unter  dem  ersten  Ptolemaeer  das  Amt 

eines  ordentlichen  Bibliothekars  im  Gegensatz  zu 
eiuer  allo-cniciiicn  Oberaufsicht,  wie  sie  allfnliiii^s  schon 
Demetrius  iühreu  koimie,  vielleidit  —  wir  dürfen  wohl 
sagen  vermuthlich  —  noch  gar  nicht  existirte,  liess  es  sein 
Nachfolger  nicht  nur  in  aller  Form  ins  Leben  treten  j  sondern 
nahm  zugleich  wirksame  Massregeln,  um  das  Institut  wahr- 
haft fruchtbar  zu  machen.  Der  erste  Schritt  dazu  musste 
eine  planmiissige  Aufstellung  der  ijesannnelten 
Handschriften  »ein,  iUmu'  die  wir  in  Bezug  auf  den  wich- 
tigsten Theil,  die  poetische  Litteratur,  durch  den  viel- 
besprochenen Anfang  unseres  Scholions  Auskunft  erhalten. 
Zur  Förderung  des  offenbar  nicht  kleinen  Geschäfts  bestellte 
der  König  dem  Zenodotus  zwei  Gehülfen;  Zenodotus  aber^ 
als  eigj'iitlirluT  Hil>li()tli<'k:ir .  übernalim  wie  billiif  den  um- 
fangreichsten Theil  der  Arbeit,  die  Anordnung  aller  Poesien 
ausser  der  dramatischen  Litteratur;  natürlich  werden  dem 
Alezander  auch  die  Satjidramen  zugefallen  sein  (diess  wegen 
Parthej  p.  8B).  Dass  nun  unter  allen  die  Homerischen 
Gedichte  hervorgehoben  werden,  daran  darf  Niemand  An- 
stoss  nehmen,  der  aiu  li  nur  die  Bere<  Iuiuiilj  <l<'r  iiuverhiilt- 
nissmässig  grossen  Haudsi  hrifteumasse  gerade  von  Home- 
rischer idtteratur  einer  Erwägung  würdigt  ^  wie  sie  von 
Parthey  p.  80  ff.  nach  Anleitung  der  auf  Elephantine  ge- 
fundenen PapyrusTolle  der  llias^  wenn  gleich  fflr  eine  spätere 
Zeit  und  (p.  82)  mit  do])j)elt<?r  Kreide  angestellt  worden  ist. 
bVagt  man,  ob  sich  die  Arbeit  dt's  Zenodotus  nur  auf  dir 
Museuinsbibliothek,  oder  auch  auf  die  des  Serapistempels 
erstreckt  habe,  so  sind  wir  zwar  darüber,  ob  die  letztere 

18  ihren  besondem  Bibliothekar  hatte,  oder  von  dem  des  Mu- 
seums mitrerwaltet  wurde,  nicht  ausdrücklich  imierrichtet; 
(dass  der  Plural  ßißXioOf^Kai. nichts  entscheidet,  ist  von  melirern 
bemerkt  norden:)  allein  wpuu  sclitm  die  örtliche  Entfeniunjf 
die  Amiahme  gesonderter  \  erwaltung  räthiich  macht,  wenn 
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iiäolijstdeiu  eine  Tcmpelbibliothek  ohne  einen  irgeiuhvie  iiiihor 
beiftuumteii  priesterlichen  Einfiuss  nicht  wohl  denkbar  hst, 
SD  wild  sich  weiter  unten  ein  Gesichtspunkt  ergeben,  dem 
nifolj^  die  obige  Frage  überhaupt  nicht  aufzuwerfen  und 

Wie  vurtreifiicii  z;u  dem  von  Lykophron  übemoniuiciitMi 
^i'Si-haft«  dessen  sonatige  Thätigkeit  als  Schriftsteller  über 
die  alte  Komödie  passt,  liegt  schon  durch  Meineke's  Nach- 
weißungen  ((^n.  sc.  DT  p.  3)  «u  Tage.  Weniger  läset  sich 
in  gleicher  Absicht  vuii  Alexander  dem  Aetolor  bei- 
bringen, d^r  ganz  in  <Hepp  Zeit  gi-liJu  t .  um\  dt^saen  Autent- 
balt  beim  Könige  Antigonus  (Jonatas  Arat.  vol.  II 
p.  444  Bohl.)  zwischen  Ol.  124  und  135  hinliLnglich  weite 
(rrenzen  hat,  um  der  Glaubwürdigkeit  unseres  Zeugnisses 
keinen  Eintrag  sn  thun.  Bpater  als  Aratus  (Ol.  s. 
Anhang  Ii  imis.^  er  wohl  (hihm  gekommen  sein;  denn  dass 
•He  Oruiidimg  -und  somit  auch  die  innere  Einrichtung  der 
Alexaudrinischea  Bibliothek,  wie  an  sich  wahrscheinlich 
genug,  in  den  Anfang  der  Regierung  des  Phila- 
delphns  falle,  bezeugt  Eusebius,  bei  Scaliger  unter  Ol.  124,  2, 
in  der  Armenischen  UebersetKung  (II  p.  231  Auch.)  unter 
Ol.  120,  1.  Dem  Eusebius  aber  hierin  zu  trauen  ist  eben 
vern  I Iii I lg,  als  die  Bestimmung  des  Syiicellus  p.  27^5  Ji 
Paris.  (I  p.  518  Bonn.)  zu  verwerfen,  der  die  8tiftmig  der 
Biblioihek  sEugleich  mit  dem  Tode  des  Philadelphus  in  Ol.  132 
(131)  setct.  —  So  wenig  es  nun  ist,  so  ist  es  doch  nicht  I9 
ohne  Bedeutung^  dass  der  mit  Ordnung  der  Tragödien 
Beauftragte  zur  tragischen  Pleias  gehörte  (Suid.  und 
Schol.  Hephaest.  p.  53.  185  [58.  199  ed.  11))^  so  gut  wie 
Ljkophron,  Ober  den  ^liebuhr's  Meinung  neuerlich  ganz  miss- 
verstanden  worden  von  Friebel  Satyrograph.  fragm.  p.  101. 
Unter  den  Fragmenten  des  Alexander  findet  sich  eine  Be- 
nehung  auf  Benchüftigung  mit  den  Tragikern  nur  in  den 
Verspn  über  Eurquiies  \m  <Jelliiis  XV,  20  uiul  in  «ler  Notiz 
über  desselben  Dichters  lierkuult  in  Schol.  Aristoph.  Ran.  848, 
wo  wohl  an  keinen  andern  als  den  Aetoler  zu  deidcen  ist. 

WU,  BITÜCHRLtt  OPDICI'LA  t.  2 
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Einer  besondem  Verwahrung  gegen  Welcker  s  lutei^re- 
tntiou  des  Anfangs  unseres  Scholions  wird  es  nach  allem 
bisher  Gesagten-  kaum  noch  bedürfen;  schwerlich  wird  sich 
auch  über  sie  eine  Stimme  in  anderm  Sinne  erheben  als  die 
bisher  laut  gewordenen  von  Müller  Zeitschr.  für  Alterth. 
wiüs.  1835  ]).  1 1Hl  ,  l'lrici  a.  a.  0.  p.  922  ff..  Preller  a.  a.  0., 
G.  Lange  über  die  kykl.  Dichter  (Mainz  1837j  p.  56  f. 

3.  Das  Nächste,  was  wir  aus  dem  Bericht  des  Tzetzea 
gewinnen y  ist  die  Beg^laubigung  des  Bibliothekarists  des 
KalHmachus,  welches  längst  g^^muthmasst^  aus  dem  Plau- 
tinischen  Scholien  al)er  scliuii  1828  von  Osann  (Heriiies  lid. 
XXXI  p.  212  )  hervorgehubeii ,  docli  noch  von  Bernhardy 
p.  3G7  als  unbezeugt  augeffllirt,  von  Parthey  p.  70  sogar 
ausdrücklich  verworfen  werden  konnte.  So  steht  uns  denn 
Jetsst  die  Reihenfolge  der  fünf  ersten  Alezandriuischen  Biblio« 
thekare,  Zenodotus,  Kallimachus,  Eratosthenes  (den 
Tzet/A'.s  sehr  wchi  als  solchen  kennt).  Apollonius  und 
Aristojihanes,  in  enier  ununterbrochenen  Folge  von  etwa 
fünfundzwanzig  Olympiaden  durch  Zeugnisse  fest,  und  nie* 
mand  wird  sieh  mehr  beikommen  lassen,  den  Zenodotua 
bis  zur  IdS  Olympiade  Vorsteher  der  Bibliothek  sein  zu 
lassen,  wie  nach  Bonami's  Vorgänge  (Mem.  de  Facad.  roy. 
des  inscr.  et  bell.  lett.  1\  p.  4(K\  i.)  von  Weichert  a.  a.  0. 
p.  14  geschah.    8.  den  Anli;in<^^  T. 

Die  dem  Kallimachus  beigelegte  Leistung,  die  einzelnen 
Bande  der  Bibliothek  mit  Aufschriften  yersehen  zu  haben, 
hat  Welcker's  feine  Oombination  (p.  8  Anm.  8)  mit  erhaltenen 
metrischen  Epigrammen  des  Kallimachus  auf  Kreo- 
l>hylus  und  Aratus  in  Verbindung  gebracht.  Aunreichen 
konnten  diese  allein  für  den  bibliothekarisc  hen  Zweck  wohl 
nicht,  da  ja  nicht  einmal  der  Name  der  Gedichte  darin  vor- 
kommt; eben  so  wenig  wollte  wohl  Weleker  selbst  diese 
epigrammatische  Bezeichnung  als  das  durchgehende  Verfahren 
für  einige  hunderttausend  oder  auch  nur  für  funfzigtausend 
Bände  an^''es<'lien  wissen.  Ancli  war,  sclieint  es,  die  Aus- 
zeichnung deä  Aratus  selbst,  nicht  die  Bezeichnung  seines  Ge* 
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dichtes  die  Absicht  des  XXIX  (XXYUI)  Epigramms  nach 
▼it.  Arat.  II  p.  432,  y^\.  I  p.  4.    Für  Welcker's  Anrieht 

wfinle  die  Vulgat«'  'Hciobou  TÖb'  aticaa  sjn'echoii,  iia  .Siiüie 
des  Hiographeu  das  gliiubhaftere  tö  t'  öeic^a  kuI  6  ipÖTTOc 
sein.  —  Einen  innern  Ziwanimenhang  zwischen  diesem  biblio- 
thekarischen Geschäft  des  Kallimachus  und  seinen  litterar- 
historischen  TTivaKCC  wird  niemand  verkennen.  Zugleich 
kann  dasselbe  einen  Anhaltpiinkt  für  die  schon  anderweitig 
als  verdieiistlirli  Ix/jichnete  Forschung  ül^er  die  Büeher- 
titel  der  Alten  gewähren.*) 

4.  Von  eigenthümlicher  Bedeutung  ist  die  folgende  21 
Angabe  über  die  Bändezahl  der  Alexandrinischen 
Bficherschatze.  Wir  hatten  darfiber  bisher  ein  so  altes, 
geschweige  ein  gleichzeiii<rps  Zeiigniss  gar  nicht;  wir  hatten 
keines,  welches  die  bei<leii  <jrn<-^-'n  Sainmhnifjen  unterscliicd : 
die  meisten  hielten  sich  überdiesi^  nur  in  runden  Zahlen  und 


Widitig  ist  hier  ein  voUgfiltigea  ZeugnisB  des  Galenus  in  Hip- 
poer.  de  nst.  hom.  II  prooem.  (Bd.  XV  p.  109  Kfihtt),  fest  wtfrtiich 
wiedeiiiolt  in  Hipp,  de  humor.  I  §  1  (XYI  ]>.  ö) :  yäp  ti^  xaetä  to6c 
'ATToXiKodc  xe  xal  TTtoXc^oikoOc  ßaciJ^oc  xpäviu  irpöc  dXXnXouc  dvrt- 
VdOTiMouM^vouc  ircpl  irr/|C€tuc  ßißXduv  fj  irfpl  rdc  imfpa(ftäc  t€  kqI 
btocxcudc  ainütv  fjpEaTO  rlTvccOai  ^^^loupiia  toIc  Cvcko  toO  Xaßelv 
dpTüpiov  dvacp^pouciv  ilfc  ToOc  ^ciXtoc  dvbpdiv  £vb6Eu»v  cuTTPaMMaTa. 
Aber  das«  F^chang  von  Bfichertiteln  schon  viel  fMher»  schon  in  der 
Piflttttratidenteit,  wiewohl  aus  ganz  andern  Grfinden,  Torkam  (t.  den 
zweiten  Abschnitt  dieser  Abhandlung),  das  lag  demselben  Galenun 
anner  dem  Kreise  seines  Wissens  oder  Interesses,  wenn  er  in  dem 
siierst  genannten  Commentar  I  §  42  p.  106  schrieb;  irpiv  tdp  to6c  £v 
'AXc£av6p€{<^  tc  koI  TTcpTdiup  TEvicOm  ßaciX^ac  ini  rrficci  iroXmiuv 
pi^luiv  qitXoTi|U)OdvTac ,  oöb^iirui  i|rculMbc  iitejixpmno  cÖYYpap^o' 
ßdvav  b'  dpCafj^ruiv  ^icOfrv  t^v  K0|iiZövTUfv  aÖTolc  cirrrpdmLurra  iroXaioO 
Tivoc  äiApöc  QÖtmc  i|bi|  iroXXd  i|i€ubdlic  imTpdqwvrec  4k6|mZIov.  dXX* 
ofitoi  pik*  et  ßaciXctc  perd  t6v  *AXeEdv6pou  jeföyoici  Odvarov'  ö 
TTXdrtuv  dwr^puf  Ti^c  *AXcEdvbpou  ßocXcioc  tfv(pixp€\  roOra  Mn^iru} 
««ovoupT€VM^vuiv  Tdiv  £iriYp09i&v,  dXX*  ^Kdcrou  ßi^iou  t6v  (&iov 
ipoipte  bid  ToO  irpoTpdfifurroc  6t)Xo0vToc.  Ton  Uippokratischen  und 
ibnfichen  Sehriften  mag  es  wahr  sein;  zwischen  ihnen  und  phüoso- 
phiR'b-niythologischen  I^efargedichten  ist  freilieh  ein  grosser  Unterschied, 
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btizogeu   »ich,   wenn   sie  eine  chronologische  Bestimmung 
28  gaben  ^  grossentheils  auf  eine  späte  Zeit.    Kallimachus  als 
königlicher  Bibliothekar  —  ob  des  Euergetes  oder  schon  des 
Philadelphus,  bleibt  ebenso  unentschieden  wie  die  etfirentliche 

Bedeutung  des  Eratostheiiistlicn  (jitat*»,  mit  welchem  niüg- 
licher  Weise  nur  die  Stiftung  durch  l'hiladeiphus  belegt  sein 
könnte  —  KaUinuiclnis  also  berichtet  das  Ergebniss  einer 
Zählung  beider.  Bibliotheken I  und  zwar  streng  nach  den 
Worten  y  wie  sie  zur  Zeit  der  Einrichtung  dnreh  Philadelphus 
bestanden.  Doch  m5gen  wir  immerhin  die  Möglichkeit  zu- 
gebon ,  dass  vielmehr  an  den  Besi^iml  unt^^r  des  Kallimachus 
eigeueiji  iiibiiothekariat  zu  denken  sei;  wir  können  /uiVieden 
genug  sein  zu  erfahren ,  dass  bei  einer  zwischen  Ol.  123  und 
135  vorgenommenen  Zählung  die  Bibliothek  des  Serapeums 
428C0  Bände  oder  genauer  Rollen  enthielt  (denn  es  wird  doch 
wohl  niemand  einfallen  842(XI0  zu  verstehen),  die  des  Bru- 
chiums  aber,  wie  es  beim  ersten  Blit  k  scheint,  4I><'<XX)  in 
zwei  Klassen,  nämiit  Ii  4^KK;^X)  volumhia  commixtn  und  i)<X)00 
simplicia  ei  ditjesta,  beide  Bibliotheken  also  die  (iesammtzahl 
von  5B2d00.  Unwesentlich  ist  hierbei,  dass  die  Wiederholung 
des  vciumina  zwischen  cammixJonm  und  quadringenia  müia 
augenscheinlich  nur  auf  einem  Versehen  beruht. 

(ii))t  eine  solche  ( MMiauigkeit  der  Zahlaii^alx  n ,  daneben 
auch  diu  (  c'hc  i  L'iutitinimmig  des  oben  aiii^ctiilirten  Epiphanius 
rUcksichtUch  des  geringem  Umfangs  der  Serapeumsbiblio- 
thek,  dem  Tzetzes  entschiedenen  Anspruch  auf  Vertrauen, 
so  fQgt  es  sich  glilcklich,  dass.  der  offenbar  technische  Ans- 
druck  simplicia  rolumina  durch  eine  Plutarchische  Studie 
(vit.  Anton.  08)  Bestäti\,nnig  erhält,  in  weh  hci-  die  Perga- 
m  c  n  i  s ch e  B  i  b  1  i  o  t  h  < '  k,  die  A ntonius  der  K leoj)atra  geschenkt, 
2.3  aui'  €iKOCi  Muptdbec  ßißXiuiv  dnXwv  berechnet  wird.  Für  diesen 
Ausdruck  ist  es  freilich  schwerer  eine  befriedigende  Erklärung 
zu  finden ;  als  die  verkehrte  Meinung  des  Simon  de  Magistris, 
der  ctTrXä  für  Autographa  nahm,  mit  Wegener  de  aul.  Altai, 
p.  02  und  Partiiey  p.  91  zu  verwerfen.  Der  Mi)glichkeiten 
bieten  sich  nicht  wenige  dar,  je  nachdem  der  (iegeusatz 
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deA  airAu  ht-siunuit  wird.  Auf  eiiiseiti«^  beschriebene  Koileii 
im  Gegensatz  von  öiricdOTpoupoic  {a.  Salmasius  zu  Vupisc. 
FirnL  c.  3  in  Hist.  Aug.  script,  Bd.  U  p.  701  ö  ed.  Lugd. 
Bat.  1671,  Wi&ckelm&nn's  Werke  Bd.  II  p.  117.  220  f.  Tgl. 
p.  99.  Dresd.)  wird  niemand  verfallen;  die  Scheidung  zwischen 
der  Einheit  eines  Verfasser.s  und  der  .Mehrheit  seiner  Werke 
wäre  ganz  unstatthaft.  Aber  1)  könnte  <iie  .Sciiätzung  nur 
die  Anzahl  der  verschiedenen  Werke  in  Betracht  genommen 
haben,  ohne  die  Mehrsahl  von  jElxemplaren,  in  denen 
jedes  vorhanden  sein  konnte,  zu  berttcksichtigen :  2)  können 
die  einzelnen  Abtheilnngen  oder  Bflcher,  deren  nach 
gewöhnhchntem  (ielMaiieh  jedes  eine  l)es<»ii(leie  Holle  bildete, 
im  (tegensatz  zu  den  v<»llständigeu,  au«j  80  viel  Köllen  als 
Büchern  bestehenden,  Werken  gemeint  sein.  Heide  £rklä- 
nmgen  stellte  bereits  Reiske  zum  Plntarch  auf,  wenn  er* 
ftheilii  von  Doubletten,  theils  ron  der  Bände-  oder  Stück- 
«ahl  der  Bibliothek  spricht;  -die  letztere  nimmt  Wegener  an. 
Ihr  von  einer  Seite  verwandt  wäre  '.\\  d'w  AiitfaHsung,  chiss 
den  liulk'U;  die  nur  eine  öchrift  <Mler  einen  Abscliiiitt 
davon  enthielten,  entgegengesetzt  würden  ebenialls  einfache 
Rollen,  auf  denen  aber  verschiedene  Schriften,  d.  i.  kleinere 
Abhandlungen  u.  dgl.,  entweder  von  demselben  oder  von 
verschiedenen  Verfassern  standen,  also  Misce  II  anrollen. 
4»  Eine  andere  denkbare  riiterseliei(hm<^  wäre  die  zwischen  24 
>rlinfteu,  deren  ^rauzer  Ümlaug  «ich  auf  eine  Kolle  be- 
schränkte (fu>vößißXoi,  Monographien),  imd  solchen,  zu 
deren  Aufzeichnung,  eben  weil  sie  in  Bücher  getheilt,  mehrere 
Bollen  erforderlich  waren.  Vgl.  Suidas:  0iXdTpioc  —  cuv- 
TÖiac  ßißXia  iaipiKct .  jiovößißXa  )atv  o',  cuvTcimaTa  hi  tTe()a  oÖK 
oXitCL  .'))  Gar  nicht  vom  <  iesiihts])iiukte  des  Inhuits,  sondern 
lediglich  des  Materials  aus  nimmt  Kornes  die  otTrXä  (mit  spe- 
deller  Rücksicht  auf  die  Pergamemsche  Bibliothek)  für  KoUen, 
«AXtvbpoi,  die  bloss  aus  einer  Haut  bestanden,  womit  wir 
fllr  unsem  Zweck  parallel  zu  setzen  hätten  Rollen  von  einem 
einzigen  Papyriishlatt.  Sthäter  (zu  IMutarch  IV  j).  42G), 
und  üim  folgend  Wegener,  ideutihcirt  des  Koraes  Meinung 
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ohne  Weiteres  mit  der  Reiske" sehen  Erflärung  unter  2);  aW 
üfteiil»iir  denkt  Koraes  den  Gegj'iisutz  von  Köllen,  welche  aus 
mehreren  über  einander  «gelegten  und  an  einem  gemeinschutt- 
lichen  Stabe  beiestigten  Pergamenblättem  (sonach  vielleicht 
auch  Papjrosblättern)  bestanden.  Ist  uns  auch  von  dieser 
Art  von  Rollen )  die  zum  ersten  Male  etwas  unserm  Begriff 
eines  Buches  Analoges  gäben,  nichts  f»rhulten,  so  möchte 
nuin  vielleicht  ihren  rTebrunch  s(  hon  um  deswillen  anzunehmen 
geneigt  sein,  weil  diess  der  naturgemässe  Weg  war,  um 
den  üebergang  von  eini'achen  Hollen,  die  eher  unsem  Land- 
karten zu  vergleichen  wären,  zu  den  Ißgenweise  gehefteten, 
in  viereckigem  Format  gebrochenen  Pergamencodices  zu  ver- 
mitteln:  s.  Salmasius  a.  a,  ().  p.  701  a.   V  j^l.  Wegener  ]>.  7(>. 

Ich  glaube  die  »Summe  der  Möglichkeiten  erschöpft  zu 
haben,  wenn  ich  noch  G)  hinzufüge,  dass  zum  Behuf  des 
2d  Transports  der  überall  gemachten  Ankäufe  auch  gsaas  ver> 
schiedene,  in  keiner  Weise  zusammengehörige  Bollen,  um 
der  Raumersparuiss  oder  festem  Verpackung  willen ,  füglich 
konnten  tU>er  einander  gewickelt  werden.  Zu  dieser  Bemer- 
kung veranlasst  mich  der  Ausdruck  cummixta  volumtna  iu 
sofern,  als  dann  mit  simplicia  et  digcsta  die  wieder  aus  einander 
genommenen  und  einzeln  gesonderten  Rollen  bezeichnet  wären. 
Man  brauchte  nicht  einmal  an  Transport  und  über  ehiander 
gerollte  Handschriften  zu  denken;  schon  dem  einfachen  Unter- 
schiede von  ungeordneten  und  geordneten  Köllen  wür- 
den die  lateinischen  Ausdrücke  entsprechen.  Aber  ist  es  wohl 
wahrscheinlich,  dass  zu  Kallimachus'  Zeit,  der  noch  dazu 
singtUh  voiunUnibus  iHtdos  inscrfpsU,  mehr  als  vier  Fünftel  der 
Bibliothek  noch  migeordnet  lagen?  oder,  wofern  man  an  das 
Bibliothekariat  des  Zenodotus  denkt,  dass  Kallimachus,  wenn 
er  einmal  über  <len  Bestand  der  Bibliothek  «'inen  statistischen 
Beridit  geben  wollte,  einen  Zeitpunkt  herausnahm,  in  dem 
man  gerade  erst  mit  der  Anordnung  beschäftigt  warV  Musste 
nicht  vielmehr  nach  dem  natürlichen  Iiauf  der  Dinge  eine 
allgemeine  Zählung  die  Folge  der  vollendeten  Aufstellung 
sein  und  diese  jener  vorausgehen? 
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Auf  der  andern  Seite  lassen  theil«  die  t^ebrauchten  Aus- 
drücke, theils  das  aritluueüsche  Verhültiiiss  der  Angaben 
aelbet  last  alle  fünf  zuerst  aufgestellten  Erklänuigen  als 
umiiogHch  efscheinen.  Doubletteu  (n.  1)  kann  eommixta  auf 
keine  Weise  bedeuten ,  sondern  wäre  ein  wirklich  entsprechen- 
der Ausdruck  nur  etwa  f  ür  Mi^celluiirulleii  [n.  3).  Zui^egehen 
aber,  Uhüs  damit,  weil  es  mit  einer  r^ebersetzunjj^  aus  dem 
Griechischen  nicht  so  genau  zu  nelmien  ^ei/  entweder  die 
susamiuengehdrigen  Bollen,  welche  Abtheüungen  eines  und  M 
desselben  Werkes  enthielten  (n.  2. 4),  oder  auch  mehrblattrige 
Rollen  (n.  5)  bezeichnet  sein  kSnnten^  etwa  statt  etmHmcia, 
composita .  >u  würde  doch  selbst  so  in  drei  Fällen  da.s  natür- 
liche Zahlen verliüitmüä  gerade  aui'  den  Kopf  gestelit  sein. 
Denn  wenn  es  unmöglich  ist,  dass  die  Bändezahl  einer 
Bibliothek  kleiner  sei  als  die  der  Werke  (n.  2),  so  ist  es 
wenigstens  unglaublich,  dass  die  Miscellanrollen  (n.  B)  oder 
die  mehrblattrigen  Rollen  (n.  5)  mehr  als  das  Vierfache  je 
der  entgegengesetzten  betragen  luil)en  sollten.  Auch  bleibt 
es  doch  immer  zweifelhaft,  ob  aus  mehreren  Papyrus  blättern 
tBsammengeheftete  Rollen  in  jener  Periode  in  Alexandria 
gewohnlich  gewesen;  nicht  minder  auch,  ob  das  Zusammen* 
schreiben  mehrerer  Schriften  kleinem  Umfangs  auf  einer 
Rolle  häufig  Yoi^kommen  sei,  da  man  ja  beim  Papyrus  in 
Betreff  der  Länge  die  freie  Wahl  des  Formats  in  seiner 
Uand  hatte*).  Unter  allen  lierc ulanischen  Papyrus 
hat  sieh  nur  eine  einzige  MiscellanroUe  gefunden:  OiXobriMou 

 Kcd  Tivurv  äXAiuv  irpoTMOTCtoi:  s.  Herculan.  volum.  I  p.  VI 

B.  U18  ed.  Ozon.   Ueberhaupt  dürfte  für  alle  ftiUe  festzu- 


•)  Die  Herculanischen  Rollen  bestätigen  dies«  zum  Uebeifliisrä, 
wenn  auch  die  von  nur  einer,  o<l»'i  /.wri,  drei,  vier  u.  w.  Colninnea 
(Ii.  78.  8«.  327.  395.  1398  u.  s.  w.)  zum  grossen  Theil«-  l>ln:<s  Bruch- 
stücke längerer  PapyruH  »ein  mögen.  Hieher  gehört  mich  die  Notiz 
\m  Isidor,  Orig.  VI,  12,  1:  Qndedam  fjt'nrra  Hhroritm  aptid  gentilrs  rrrtis 
tHOflulig  conficiffinntur :  hrrriorc  forrrin  rrirrtiimt  afrpte  rpistolac,  at  rt  ro 
hlftoria^  tnaiare  modulo  scHbebnritui .  Vgl.  Uwi  griechischeu  Ausdruck 
liOKp^KoAXa:  Salmas,  a.  a.  O.  p.  705  &. 
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27  Imlteii  «ein,  «lass,  welchen  Weg  der  Erkläniiig  Jiiaii  auch 
einschlage,  die  Zählung  nach  Köllen,  und  nicht  nach  Wer- 
ken Torauszusetzen  sei,  da^^es  die  allgemein  üUicke  im  AHer- 
thuine  war. 

I^ie  einadge  der  oben  aiifgezählteH  Möglichkeiten,  der 
weder  dieser  GnindsatsCf  noch  das  Zahlenverbflltniss  selM 

widerspricht,  wäre  nun  die  vierte.  Allein  wenn  wir  uiih 
auch  hier  neben  dem  ungeuaueii  commixta  über  da«  noch 
befremdlichere  digei^ut  hinwegsetzten,  so  bliebe  immer  die 
.  Fordenrng  übrig,  die  Interpretation  von  simpiicia  wo  möglich 
in  Uebereinstunmung  m  setzen  mit  dem  ditXd  des  Plutarch. 
Bei  Plntarch  aber  kiumen  monographische  Schriften  auf 
keine  Weise  gemeint  sein.  Denn  es  wäre  t^lrich  läciierlich, 
fUe  Grösse  einer  Bibliothek  durch  die  ausschliessliche  Hervor- 
hebung entweder  der  Monographien  (4)  oder  der  Nicht« 
Miscellanhandschnften  (3)  oder  der  einhäutigen  Pefgament- 
rollen  (5)  zu  bezeichnen,  da  keine  dieser  Bestimmungen  irgend 
einen  Massstab  gibt  für  den  übrig  bleibenden  Theil  <ler 
Bibliotlick.  Al)er  auch  eine  Zäliliuio'  n:ich  Hollen,  die  ({«-n 
einzelnen  Büchern  ganzer  Werke  entsprechen  {2),  ist  f  fir  die 
Plutarchische  Stelle  unangemessen,  nicht  nur  weil  sich  diese 
Art  der  Schätzung  von  selbst  versteht,  sondern  weil  es  auch 
der  Absicht  des  Galvisius  gemasser  ist,  die  Summe  der  von 
Antonius  verschenkten  Bücher  möglichst  gross  darzustellen, 
mIs  sie  durch  (l<'ii  Zusatz  von  üttXujv  iiiif  einen  uiiissifreu  Gehalt 
zurückzuführen.  So  kommen  wir  für  i^lutarch  imweiL^erlich 
auf  die  Keiskesche  Abreclmung  der  Doubletten  zurück:  wo- 
durch nun  auch  das  Bedenken  verschnrindet ,  welches  Wege- 
ner  p.  62  an  der  allzugeringen  Bticherzahl  der  Pergamenisehen 
Bibliothek  zur  Zeit  der  Klt'o)>atr;i  nahiü,  wenn  sie  Alles  in 

28  Allem  juu  2ütHM>()  Stück  enthaUeji  haben  .suiltc.  Keine 
wesentliche  Moditicutiun  würde  diese  Entscheidung  erleiden, 
wenn  es  nicht  Worte  des  Galvisius,  sondern  Zusatz  des 
Plutarch  selbst  wäre. 

So  sind  wir  denn  aucli  für  unser  Scholion  unabweislich 
auf  einen  ganz  andern  Weg  der  Auslegung  geführt,  wonach 
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die  Additiou  der  iSummen  4(M>Uij  und  iHAXK)  gauzlich  weg- 
Blh,  und  commixia  alle  Bücher  ohne  Unterschied  be- 
greift^  von  denen  sodann  die  simpiicia  besonderg  hervorgehoben 
werden.  Jetzig  nach  Beseiti^iiig  der  unstatthaften  Bedeutung 
von  commi.vta ,  steht  der  Erkliiruug  unter  1)  niclits  mehr  ent- 
f;»*gen,  und  wir  erliulteii  den  8iiin:  die  Mu.seumsbibl iothek 
enthielt.  Alles  in  Eins,  Alles  durch  einander  ge- 
rechnet,  400000  Köllen j  die  sich  aber  nach  Ausschei- 
dung der  Don  biet ten  auf  90000  reducirten.  /figesia  heissen 
diese,  weil  sie  als  simpHctn  ans  der  Oesanimtmasse  aus- 
f?eschieden,  für  sich  verzeicluiet  und  gezählt  waren.  Anf  je 
eiue  Schritt  im  Duiu  lischnitt  drei  bis  vier  Exemphire  d.  i. 
▼erschiedene  Handscliritten  zu  recluien,  ist  gewiss  ein  niiissiger 
Ansehlag  f&r  eine  Zeit^  in.  der  die  Bibliothek  noch  nicht 
init  den  Evzeugnissen  einer  unübersehbaren,  compilatorischen 
oder  kleinmeisterlichen  Polygraphie  überfüllt  war,  von  denen 
freilich  je  ein  Exemplar  genügte,  sondern  da  sie  ilireii  Haiipt- 
kern  an  den  klaHsisclieii  Werken  der  Vorzeit  besass,  für  ilereu 
kiitisehe  Behandlung  man  nie  zu  viele  Handschriften  hal)eu 
konnte.  Wofern  nian  nun  annähme,  dass  bei  der  Zählung  der 
Serapenmsbibliothek  ebenfalls  nur  verschiedene  Schriften 
iferechnet  wären,  würde  sich  das  Verhältniss  der  Büc  lier- 
(Kier  «genauer  Sehriftenzahl  heider  Hil)li(>tli*'ken  fast  wie  2: 
1  stellen,  l)eide  zusauuneu  aber  1^)L*^!<HJ  »Selinften,  und  (die 
ikrabletten  des  Museums  mitgerechnet)  442800  Handschriften  20 
enthalten  haben.  Aber,  fragt  man  mit  Recht,  dürfen  denn 
die  Bücher  des  Serapeums  als  durchweg  verschieden 
von  denen  des  Museums  betrachtet  werden V  Sei  es,  dass 
nach  der  Ii er^n 'brachten  Meinung  die  Serapeunissamnihuig  der 
l  eherfüll ung  der  Museumsbibliothek  ihren  IJrsprimg  ver- 
dankte, oder  dass  sie  nach  Bemhardy's  Vermuthung  (p.  367) 
durch  das  Bedürfniss  des  Unterrichts  in  dem  entfernten  Stadt- 
thetle  RHakotis  ins  Leben  gerufen  wurde,  war  es  nicht  in 
l>eidcii  Füllen  gleich  natürlich,  dass  sich  du.s  Museum,  bei 
seiner  nicht  dem  j)raktischen  Bedürfniss  dienenden,  sondern 
rein  wisafcnschaftlichen  Stellung  und  Bestimmung,  im  voll- 
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stöndigen  Besitz  des  ▼orhandeneri  und  neu  znwadiBeiid^ 

Litteraturvorraths  crliielt,  (lt*ni  St  lapeum  »her  aiisschliesslidi 
solche  Werke  abtrat,  die  es  iu  meiirl'aclieii  J^ixempiaren  be- 
sassV  Wenn  hiernach  das  Serapeuni;  wie  es  scheint,  gar 
keine  Handschriften,  die  sich  nicht  auch  im  Museum  befanden, 
und  yielleicht  auch  diese  nur  in  je  einem  Exemplare  hatte, 
so  ist  es  mehr  als  klar,  warnni  Tzetzes  oder  vielmehr  Kulli- 
machus  die  >Scheiduiig  vun  r«,/HmiJ  hi  und  simp/f'ria  hv'mi  Museum 
macht  und  beim  »i^erapeimi  nicht  macht,  waa  doch  bei  so 
grosser  Genauigkeit  im  Uebrigen  kaum  zufällig  sein  dfirfte. 
Unter  diesen  Umständen  aber  lohnte  und  lohnt  es  allerdings 
nicht  der  Mühe,  isn  berichten  oder  zu  fragen^  von  wem  das 
B  i  h  ] !  (>  t  h  e  k  a  r  i  ii  t  des  8  e  r  a  p  e  u  m  s  verwaltet  w(  )rd en  ,  da 
sicii  an  dieses  Amt  k«^ijie  wissenschaftliche  Bedeutung  knüpft. 

Einer  ins  Einzelne  gehenden  Nachweisung,  wie  der  Oe- 
sammtzahl  von  90000  Rollen  der  Yorrath  der  damaligen 
Litteratur  sehr  wohl  entsprechen  konnte,  dfirfen  wir  uns 
überhoben  glauben.  Einen  Ueberschlag,  vollständiger  durch- 
geführt als  etwa  Ihm  Parthey  p.  82  f. .  kann  sieh  jederman 
selbst  machen',  neben  dem  iiiieniie:s»lielieu  UeicktJium  epischer 
und  dramatischer  Poesien  (Las  doch  Athenaeus  allein  von  der 
mittlem  Komödie  800  Stücke!)  werden  Historiker  wie  Etesias, 
Ephorus  und  namentlich  Theopompus,  werden  Redner  wie 
Antiphon,  Isaeus,  Demosthenes  und  vollends  Lydias,  wird  ein 
liippokrates,  werden  endlich  Plate,  Ari.<toteles,  'I'heophrast, 
Epikur,  Zeno,  und  so  mancher  in  das  Zeitalter  des  Ptole- 
niaeus  Philadelphus  hineinreichende  Peripatetiker  mit  ihrer 
Schriftstellerei  schwer  genug  in  die  Wagschale  fallen,  um 
den  Kallimachus  seihst  mit  seinen  800  Schriften  (d.  i.  Rollen) 
und  seine  Genossen  ganz  bei  Seite  zu  lassen.  Und  wer  sich 
damit  noch  nicht  zufrieden  ^mbe,  dem  lä<,'e  docli  die  Hetraeh- 
tung  nahe,  oh  denn  aiu  h  wohl  auf  einem  einzigen  Papyrus 
eines  der  Thucydideischen  Bücher,  oder  etwa  der  Platonische 
Gorgias,  oder  die  Reden  ii€pi  toO  creqydvou,  irepl  TrapoTCp€- 
cßeiac,  Platz  finden  mochten ,  mit  deren  Umfang  es  doch  ein 
Bedeutendes  mehr  zu  sagen  hat,  als  mit  dem  Herculaui- 
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Hrlit'ii  Pliilodemus  in  Herc.  vol.  JI  p.  40  — ()x.,  trotz 
des  auäsiergewölmlichen  Masses  von  siebzig  Columueii,  die  , 
dieser  Papyrus  (n.  1074 )  enthält^  welche  nur  durch  die 
77  Colamnefn  eines  Buches  der  Phüodemischen  Rhetorik 
(n.  1015)  noch  übertroffen  werden.  Nimmt  man  hinzu,  dat« 
in  und  vor  jener  Alexaudrinerzeit  doch  wulirimtti;^  iiiclit 
euj^er  geschrie]K?n  wurde,  als  zur  Zeit  ricer<»*H  imd  nach 
ihm,  so  wilnle  man  sich  des  (tedanken*^  eiiitr  Theilung 
selbMt  einzelner  Bücher,  Heden,  Dialoge  in  mehrere 
Rollen  nicht  erwehren  können,  auch  wenn  äussere  Besta- 
tigiiu^  ihn  so  wenig  rechtfertigte,  als  sie  uns  in  imxwei- 
(IfMiti^n.Mi .  ja  aulTalk'iiden  H^.'lcgen  vorließ.  Nicht  nur  ist  31 
da.-»  vierte  Buch  der  Phiioduniischen  Jthetorik  in  zwei  Ab- 
»»clmitte  auf  zwei  Rollen  getheilt,  vrie  ausdrücklich  Jorio 
(ßfficinm  de*  pt^mi  (Napoli  1825)  p.  61  und  die  Aufschrift  in 
Herc.  YoL  l  p»ef.  n.  1423  mpl  i^iiTOpticf)c  6'.  tu)v  €ic  b^o  t6 
irpdf€pov  bezeugt,  nud  ^leichermassen  das  ftinfte  Buch  einer 
amiern  Schrift  des  Pliiloilciiius  n.  Trepi  Troir||LiäTUüv  toO  t' 

Tujv  tic  bOo  TO  ß':  (zu  welchen  beiden  Köllen  folglich  <lie  in 
Bd.  11  p.  1  Ii',  und  p.  117  tf.  unter  der  Aufschrift  0iXo5ifiMOU 
iccpi  ^t)Topucf)c  A  (n.  1007)  und  0iXobn^ou  ircpi  iroirifidTuiv  6 
in,  1425)  abgedruckten  Stücke  die  entsprechenden  andern 
Hälften  sein  müssen;)  sondern  xler  mit  II.  XXIV,  127  be- 
^iiM»ii(l«*  Papyrus  von  Elephantine  bewn^t  uns  auch 
das  ohne  Beweis  Unglaubliche,  dass  dasselbe  Verfahren  sogar 
auf  den  massigen  Umfang  eines  Homerischen  Gesanges,  und 
noch  dazu  ohne  alle  Rücksicht  auf  symmetrische  Yertheilung 
angewendet  worden:  s.  Philological  Museum  (Oambr.  1832) 
▼ol.  1  p.  177  ti.  Hiernach  schliesse  mau  aiit  Kiicher  wie 
"lie  der  Argoiiuutika  des  Ap(,>iiuiiiu.s!  —  Mit  den  hier  be- 
»«pn »ebenen  Verhältnissen  nach  mehrern  Seiten  hin  zusammen- 
jungend  ist  ein  Gegenstand,  der,  um  die  Uebersicht  nicht  zu 
stßnm,  in  einem  zweiten  Anhange  behandelt  worden  ist. 

Eine  Yergleichung  der  sonstigen  Angaben  des  Alter- 
thums  über  die  Stärke  der  A  lexandrini.sclien  Biblio- 
thek sdieint  zwar  wenig  Gewinn  zu  ven»precheuj  doch  ist 
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es  atifPallend,  auf  wie  imgesuchte  Weise  sich  Uebcrein- 
stiiiiiiuiiig  darbietet,  wenn  auch  kein  zu  grosses  Gewicht  auf 
sie  zu  legen  ist.  Zusammengestellt  lindet  man  die  Zeugnisse 
bei  Parthey  p.  77,  obgleich  ohne  Scheidung  der  Zeiten,  für 
die  sie  gelten.  Den  400000  commixta  entspricht  genan  die 
fär  das  Zeitalter  des  Philadelphus  gemachte  Angabe 
bei  MaTiR?<sses  Chron.  p.  20  Paris. :  ä7T€Jf)apiO|iouc  yäp  auTÖv 
(pOLCi  ßißXouc  d9poicai  —  ek  öXac  TeccapdKOVTcr  (pOavoucac 
jiupidbac:  und  eben  so  darf  man^  wenn  Eusebius  und 
Syncellus  für  dieselbe  Zeit  100000  ansetzen,  darin  unbe- 
denklich eine  runde  Zahl  fOr  die  90000  nrnpikia  erkennen. 
Mit  ihnen  stimmt  Oedrenus  in  der  Zahl  selbst  zusanunen, 
aber  mit  einer  Verdnlumg  iu  der  Saclic.  Dagegen  lassen 
Aristcas  und  Josephus,  zu  denen  Zouaras  Auual.  IV, 
H>  ]i.  199  Par.  hinzuzufügen,  den  Demetrius  eine  Frage  des 
Ptolemaeus  nach  der  Büchermenge  der  Bibliothek  mit  der  Zahl 
von  200000  beantworten,  zugleich  mit  dem  Zusatz,  in  Kur- 
zem hoffe  er  sie  auf  ÖOOOO^^)  zu  bringen.  Wenn  hier  in  der 
Erwäliiunig  des  Denit'triiis  1*  /»*itl»i'stimmujig  des  Lagiden 
liegt,  den  mir  Aristeas  iRiiiit,  wUlirend  Josephus  und  Zoua- 
ras die  Geschichte  unter  Philadelphus  setzen,  so  hat  es  nichte 
Befremdliches,  dass  der  Vater  sehoQ  die  kleinere  Hälfte  der 
später  sich  vorfindenden  Oeeammtzahl  (400000  -f  42800  des 
8erapeums)  znsanimpng<'kauft  hatte.  Mit  Ausschluss  der 
Doublotton  giilxMi  i)4H(H)  liücher  (uupiabtc  Tttvie  ßißXuiv  Kai 
TtipdKic  xxhax  ÖKtaKOCiai  irXeiov  f\  ^Xarrov),  die  Epiphanius, 
übrigens  in  demselben  Zusammenhange ,  an  die  Stelle  der 
200000  setzt',  zu  der  letztem  Zahl  ungefähr  dasselbe  Ver- 
h'ftltniss  r  wie  bei  Kallimachus  die  9000D  zu  den  400000.  Es 
bedarf  kaum  der  Ucnit'rkuiiL,^  dass  di«^  von  Dedel  Hist.  crit. 
bibl.  Alex.  p.  11  vertheidigte  Lf^sart  der  alten  Uebersetzung 
des  Josephus,  x*^ictöac  für  ^upidbac  (20(X>0  und  ÖOOOO),  keine 
Vertheidigung  zulässt,  trotz  Euseb.  Praep.  evang.  Vlll,  2; 
sonst  Hesse  sich  wenigstens  die  letztere  Zahl  leicht  genug 
ebenfalls  auf  die  Angabe  des  Epiphanius  zuriicknihren.  Wenn  * 
nun  zu  Caesar 's  Zeit  der  Bestand  der  Alexandrinisehen 
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Bibliothek  nach  Seneca  und  Orosius  sich  auf  400000  Bände 
belaufen  haben  soll,  so  ist  diess  einleuchtender  Massen  so 
.wenig  eine  Uebertreibiuig ,  dass  es  vielmehr  nur  als  unkritische 

lJel>ertrafipin«T  oiiier  zufTilli;^  aut"t(»*r;itrt<'n ,  für  die  ältere  Zeit 
geltenden  Aotiz  (^Muna^jsesj  anzuseJicn  ist,  und  dass  Geil  ins 
und  Ammian  mit  ihren  700000  Bänden  der  Wahrheit  ent- 
schieden näher  kommen.  Unwesentlich  ist  hierbei  die  Ver- 
wechselung der  Broduums-  und  Serapeumsbibllotheky  die  sich 
AiiuiiiHii.  lind  der  Irrthuin ,  den  sich  beide  SohrifMellcr  /ii 
Schulden  kununcin  lassen,  als  wenn  jene  TWUA»  liilnde  am  h 
alle  durch  den  Brand  im  Alexandriuischeu  isiriege  v(>rni(  htet 
worden  seien:  worüber  einen  dankenswerthen  Aufschluss 
Parthey  p.  32  f.  gibt.  Durch  den  Sammeleifer  eines  Euer- 
getes  und  Physkon,  durch  die  ttberschwängliche  l<Vueht- 
b.irkeit  der  im  Schosse  des  Mu.seuiH,^  sclhMit  «^cj)tle^^ten  Hchrift- 
s^t^'iltrei ,  durch  die  Vervielfältigung  von  A Inschriften*), 
für  deren  Menge  wir  gar  keinen  Massstab  haben,  mussten 
doch  wohl  im  Laufe  zweier  Jahrhunderte  bis  auf  Caesars 
Eroberung  400000  Rollen  auf  700000  anwachsen  k5nnen, 
alles  durch  einaiid(;r  «(creclinet;  um  so  lueln  .  .ils  imi  Jene 
Zeit  die  lN'r<ramenische  Bibliothek,  wenir  ('alvisius  im 
R<)niis(hen  fcjenate  nicht  übertrieb,  200000  Köllen  stark  war 
ohne  die  Doubletten.  Und  was  können  Überhaupt  solche 
Soimnen  noch  Befremdliches  haben  fttr  die  von  £[&nigsgunst  Bi 
?«  |)He«rte,  mit  köiyglichem  Aufwand  unterhaltene  erste  Biblio- 
tli»'k  der  Welt  ,  wenn  nicht  gar  viel  sj)ät<'r  ein  (irainnialiker, 
iilpaphrodituä,  eine  i'rivatbiblioihek  vüuHU>0<> Rollen  besass, 
und  swar  TOn  vorzOglichen  und  seltenen  (Suid.):  ein  Zusatz, 
der  eben  so  wie  die  Bestimmung  der  Priratbibliothek  eines 
Gelehrten,  den  Gedanken  an  zahlreiche  Doubletten  aus- 
scbliesst.  • —  Die  sepluayiutn  miliit  eiidliih,  die  Isidoras  liir 
die  Zeit  des  Philadelphus  ausetzt,  weiui  wir  sie  anders  nicht 
doteh  die  Veränderung-  in  sepiingenta  mit  der  üeberlieferung 


*;  Vgl.  GelhliH  VI,  17;  Inpeiit  ^  mdwnw  Hbrorum  in  Aeyyplo  a 
htkmtd»  reifikiu.vet  eon^ttmtuM  vet  coufectus  csi. 
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des  Gelliu^  uud  Ammiaii  iu  L  (^bereiiustimiiiung  netzen  wollen, 
können  mit  andcni  unverbürgten  oder  misyerstandeuen  Nach- 
richten des  unkritiseheji  Gompilators  Itiglich  auf  sich  beruhen. 

5.  Es  ist  jetzt  noch  eine  Notiz  unseres  Scholions  Ober 
die  Alexandrinische  Bihliotliek  ührifj:  haec  autem  fuerunl 
omnrum  ijvniium  nc  Ihujuaiuiii  qimc  habere  potuH  docta  i^fdu- 
mina,  quae  summa  diligentia  rex  iiie  in  suam  linguam  fecit  ab 
opiimis  mterpretibm  cmverti,  Sobald  man  hier  die  Ausdrücke 
mnium  gentium  ac  Imguanm  nidit  nach  ungebührlich  weitem 
Massstabe  fasst,  sondern  ihnen  nur  die  Ausdehnung  gibt,  die 
mit  dor  liistorisclir'n  Mi"»irlic]ikeit  und  den  Zeugnissen  der 
Alten  harmonii-t,  so  uiit»Mlii'<^t  Huch  diese  Angabe  nicht  der 
mindesten  Bedenklichkeit.  Dass  Philadelphus  nichtgrie- 
chische Bücher  ins  Griechische  (d.  i.  m  suam  Ungmm) 
übersetzen  Hess  und  in  der  Bibliothek  niederlegte ,  bezeugt 
Syncellus  p.  271  D  (516  Bonn.  Ausg.)  mit  namentlicher  An- 
führung chaldäischer ,  aegyptisclier  und  röinischer.  Thn 
schrieb,  was  Wegeuer  p.  80  entging,  Cedrenus  aus,  der  aber 
alle  die  genannten  Uebersetzungen  durch  die  LXX  coquimiTOt 
*€ppatoi  anfertigen  lässt,  und  zugleich  die  Gesammtzahl  Ton 
100000  Büchern  der  Philadelphischen  Bibliothek  bei  Syncellus 
verkehrter  Weise  auf  diese  Uebersetziuigen  allein  überträj^. 
Das  Vorhandt'nsein  lateinischer  Rücher  in  «Icr  l)il)liuthek  von 
Aiexaudria  soll  nach  Wegener  eine  l'hat^ache  späterer  Zeiten 
sein;  bei  dem  dafür  angeftlhrten  Epiph^^ikts  de  pond.  et 
mens.  9  steht  aber  kein  Wort  davon,  sondern  nur  dass, 
geliebt s  Gott;  Demetrius  den  Philadelphus  darauf  aufmerksam 
machte,  wie  bei  den  Aethiopen,  Indern,  Persern,  Klaiiiiten. 
Kabvloiiieni.  As.^vriern,  Chaldäern,  Uömem,  Phoenikeni, 
Syrern,  (Triechen,  so  wie  in  Jerusalem  und  Judäa  noch 
werthYoUe  Schriften  befindlich  seien,  von  denen  es  sodann 
die  letztgenannten  waren,  auf  deren  Erwerbung  der  König 
einging,  lieber  die  schwerlich  ganz  abzuweisende  Bibel- 
übersetzung der  liXX  wird  m«an  hier  keine  Entscheid  im 
suchen.  Aber  was  ganz  sicher  stt  lit,  ist  diess,  dass  unter 
Philadelphus  aegyptische  Urkunden  von  Manethon, 
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DMi  nach  ihm  auf  besonderit  Befeiil  des  Königs  (^Eaergetes) 
fön  firatosthened  ins  Griechische  abertragen  wurden;  von 
cntenn  s.  Syncellus  40  A.  B,bi  B,  von  leüsterm  p.  91  C, 
147  D.   Diese  paar  Notizen  haben  sich  erhalten;  wer 'darf 

cil»»T  Ix  liau^it*-!!,  das?*  diese  Fälle  die  einzigen  ihrer  Art 
g<;weäen? 


IL 

Die  Sammlimg  der  Homerischen  Gediehte. 

1.  Weiches  das  innere  Band  sei,  wodurch  die  beiden 
mit  Cetenm  verknüpften  Theile  des  Plautinischen  Scholions 
naammenhangen,  ist  dem  ersten  flüchtigen  Blick  eben  so 
ooklar,  wie  die  Beziehung^  in  der  das  ganse  Scholion 
iQm  Plantus  stehen  möge,  anch  längerer  Betrachtung 
räths»'liialt  l)leibeji  kann.  Weder  der  Sehliiss  des  Puciitiius 
noch  der  Anlaug  der  Mostellaria  bietet  einen  Anknüpfungs- 
punkt Kaum  bleibt  ein  anderer  Ausweg  übrig  als  die 
Annahme,  dass  das  Scholion  ursprOngüch  den  Anfangsworten 
d«  Prologs  cum  Poenulus  ^jich^lem  Aristarchi*  beigeschrieben 
wir,  und  nnr  zufällig  an  das  Ende  des  Stücks  verschlagen 
vsunlt'.  Die  Veniieii[i:iin«r  des  Homerischen  Aristarehiis  mit 
iriii  Plautinischen  begründet,  bei  einem  Italiener  des  XV 
Jahrhunderts,  keii^  Bedenken  gegen  die  Vermuthang;  freilich 
es  seltsam,  des  Aristarchus  wegen  ein  langes  Scholion 
ins  Lateinische  an  Übersetzen^  in  dem  von  allem  Andern 
mehr  aU  von  dem  gkii  kuamigen  Kritiker  die  Rede  ist;  aber 
—  \Ä  mmi  uovisti  rectiiis  — , 

Was  dagegen  den  innern  Zusammenhang  des  Tzetzi-  87 
sehen  Scholions  selbst  anlangt,  so  dürfte  bei  flüchtiger 
Ansicht  einem  und  dem  andern  die  Meinung  annehmlich 
icfaetnen,  daas  ein  Bericht  über  Bibliotheken  die  Haupt- 
absiebt sei,  au  den  sicli  laim,  hervorgerufen  durch  die  Er- 
mahnung der  Pisistrateisdien  oder  auch  der  Ptolemaeischeu 
Bemühungen  um  Homer,  anhangsweise  einige  Notizen  über 
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Aristareh  um  s(»  Iciditor  anscliIÖHKen .  als  nie  znj^leich  zur 
Zeitbeatinuuung  jener  Bemühungen  uud  öoniit  der  Athcuischea 
und  Alexandnuischen  Bibliothek  einen  schicklichen  Anlass 
boten.  Allein  in  so  naher  Verbindung  auch  wirklich  des 
Pisistratus  Bibliothek  und  sein  Homer  standen ,  so  wenig 
konnte  doch  diesf^  WrbindunüT  hier  der  hlossen  ('ombination 
des  Leperii  auheniigegubeu  werden,  der  iiegrill'  aber,  auf  den 
Alles  ankam,  ganz  und  gar  unausgesprochen  bleiben.  Es 
darf  vielmehr  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Homerischen 
Gedichte  der  Mittelpunkt  sind^  in  dem  beide  Theile  des 
Scholions  ihre  gemeinschaftliche  Beziehung  finden,  der  Be- 
richt über  die  Aloxandrinische  liibliuthek  aber  nur  eine  bei- 
läufige Abschweilung  (yam  rex  ille  u.  s,  w.  ),  veranlasst  durch 
die  erste  über  jene  Gedichte  beigebrachte  Thatsache  und  zn 
deren  Verdeutlichung  bestimmt.  Denn  offenbar  werden  drei 
Hauptverdienste  um  Homer  hervorgehoben,  und  an  die  drei 
Namen  Pisistratus^  Ptolemaens  Philadel phus  und 
Aristarchus  angeknüpft.  Dass  das  der  Zeit  iiu  li  mittlere 
vorausteht,  war  verniuthhch  durch  den  8i)e(  iellen  Zweck  des 
griechischen  »Schoiions  bedingt.  Jene  Dreitheilung  sowohl 
als'  die  wirkliche  chronologisch«  Reihenfolge  ist  unverkennbar 
ausgesprochen  in  den  Worten:  Qum  etiam  posi  Pisisiraii  curam 
as  et  Ptotemaei  diligentiam  Aristarchus  adhuc  exactius  u.  s.  w.  Ans 
ihnen  geht  zugleich  klar  hervor,  diws  nielit  sowohl  Zeno- 
dotus,  als  vielmehr  Ptolemaens  als  Urheber  des  zweiten  Ver- 
dienstes gedacht  wird;  nicht  eine  Leistung  des  Zenodotus 
wird  herausgehoben,  sondern  den  Bemühungen  des  Fisistratus 
werden  die  des  Aegypterkonigs  zur  Seite  gestellt,  die  in  die 
ZiLsaniniPubringung  werthvoller  i jX» iiij)lare .  in  die  befohlene 
Ordnung  derselben  und  ihre  daduich  möglich  gemachte  Be- 
nutzmig  gesetzt  werden.  Mau  würde  daher  die  aufgezeigte 
dreifache  Abstufung  misbrauchen,  wenn  man  aus  der  Wich- 
tigkeit der  den  Genossen  des  Pisistratus  und  dem  Aristarchus 
zugeschriebenen  Leistungen,  die  allerdings  geistiger  Natur 
sind,  zu  (ii.ji.^leu  des  ZtiiuJijtus  schliessen  \v()llte,  tlass  auch 
mit  dm^iSatze;  Zenodotus  Hotneri  poemaia  in  unutn  collegü  et 
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m  ordmem  redegit  etwas  Bedeutenderes  als  eine  bloss  äosser- 

liehe  Aiiurdiniii^r  ausgesagt  sein  müsse.  Hütten  wir  es  nicht 
mit  einer  UebeiHetzung  zu  thun,  m  dürfte  es  vielleicht  nicht 
eiiuxuü  zufallig  sein,  dtass  des  Pisistratus  Verdienst  mit  cura, 
dis-  des  Ptolemaeos  mit  dU^feniia  bezeichnet  wird.  Die  Reoen- 
sionen  des  Zenodotos  und  Aiistopbanes  bilden  dem  Bericbt- 
erslatter  keine  besondere  Stnfe-,  die  des  Zenodotus  mag  er 
keT  iim:  diese  Kenntniss  möge  selbst  eingewirkt  hahen  auf 
seine  Bestimmungen;  aber  bezeichnet  ist  in  den  angelührten 
Worten  die  Zenodoteische  Reccnsion  eben  so  wenige  als  in 
den  damit  susammenhangenden  besondere  Recensionen  aller 
ttagigchen  und  komischen  Dichter,  so  wie  der  reüqm  iUustres 
p^etae.  Mit  welchem  Rechte  ein  königlicher  Befehl  zu  biblio- 
Uitkurix  her  Anordnung  der  Homerischen  Handschriften  für 
wichtiger  erachtet  werde,  als  eine  kritische  Bearbeitung  der 
Gedichte  ,  oder  wofem  Tzetzes  von  Zenodot's  Recension  39 
doch  nichts  gewusst  hätte  —  mit  welchem  Glück  überhaupt 
für  die  Schicksale  der  Homerischen  Gesänge  die  drei  Perioden 
des  Pisistratus,  Ptolemaeus  und  Aristarchus  angenommen 
werden,  das  ist  eine  audere  Frage.  Die  Zusammenstellung 
kann  unweise,  mag  des  Tzetzes  Eigenthum  sein;  das  Zu- 
J>amraengestellte  wird  dadurch  in  seiner  Glaubwürdigkeit 
nicht  beeintritchtigt,  h5rt  darum  nicht  auf  aus  guten  Quellen 
geschöpft  zu  sein. 

Nun  sind  zwar  mit  den  Worten  Zenodoti  et  Ari$türchi 
indusfriam  i/nduairia  die  llniidschnft)  imläughiir  die  Textes- 
recensionen  des  Zenodotus  und  Aristarchus  gemeuit;  alleiji 

sind  dies»  nicht  Worte  des  Tzetzes,  sondern  des  Ile- 
liodorns.  Dem  lateinischen  Uebersetzer  ist  hier  die  £r6r- 
tenmg  des  Tzetzes  zu  lang  geworden,  und  er  zieht  oiTenhar 
^  lonffiim  couvicUm  desselben,  vielleicht  auch  die  mulia 
'juae  Uriioii'n  u^  aUter  mtgalur  ins  Kur/.e  zusanifii  n.  Unzweifel- 
haü  gewiss  ist  es,  dass  mit  den  Worten  Nam  ol,  LXXIJ  bis 
fmprobmini  die  Meinung  des  Ueiiodorus  zusanunengefasst 
wird,  mit  den  folgenden  quoä  comtat  bis  atque  ptoimaeo  die 
Widerlegung  des  Tzetzes.   Denn  wollte  man  die  erstem  als 

VI.  UTScntii  opi'trvr.A  i.*  3 
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Meinung  des  Tzetzes,  die  letztem  als  eigenes  Urtheil  des 
lateinischen  Uebersetzers  ansehen ,  so  würde  man  erstlich 

diesem  eine  chrouulugiiscli-litterarische  Gelehrsamkeit  zutrauen, 
die  bei  einem  Italiener  jenes  Jahrimiidtrl^  nicht  gesucht 
werden  darf;  zweitens  würde  man  dasjenige,  was  eben  He- 
liodorus  alUer  nuffofur,  nicht  erfahren;  nnd  drittens  würde 
man  den  Tsetzes  in  einem  Athem  sich  selbst  widersprechen, 
ja  sich  gleichsam  ins  Oesicht  schlagen  lassen.  Hiermit  ist 
gewonnen,  dass  aller  Unverstand,  der  in  der  zweiten  Hälfte 
40  unseres  »Schoiions  vorkömmt,  dem  Heiiodurus  zur  Last  fällt, 
alles  aber,  wjis  Tzetzes  vorbringt,  so  verständig,  zweck- 
mässig mid  zum  l^heil  erlesen  erscheint ,  dass  wir  hier  den^ 
Gebrauch  vorzüglicher  Quellen  anzunehmen  haben.  Die  chro- 
nologischen Bestimmungen,  wonach  Ptolemaeus  Philadelphus 
imd  Zenodotus  von  Pisistratus  durch  zwei  volle  Jahrhunderte 
und  das  was  darüber  ist,  getrennt  sind,  Ariätarchu»  aber 
um  vier  Regierungszeiten  jünger  ist  als  Zenodotus,  sind 
60  richtig,  dass  uns  schon  diese  Genauigkeit  das  beste  Zu- 
trauen auch  für  die  übrigen  Angaben  gemhren  muss.  Denn 
dass  nach  quatluor  ein  Genitiv  ^vie  rcgum,  oder  Piolemaeffrum, 
oder  weil  ptotemaeo  sogleich  folgt,  wohl  vielin«'lir  reynontm 
ausgciiillen  iäty  leuchtet  ohne  Ausführung  ein;  zwischen 
Phihulelphus  und  Phüometor;  unter  dem  Aristarchus  lebte, 
faUen  aber  gerade  die  drei  Regierungen  des  Euergetes,  Phi- 
lopator und  Epiphanes. 

In  der  Er/ähluug  des  Heliodorus  haben  wir  nmi  jene 
heillose  \'(M"niis(  buiig  der  Pisistratiden -  und  Ptolemaeerze i t e 1 1 , 
der  Hoiuerisclieii  (Gedichte  und  der  Uebersetzung  des  Alten 
Testaments  leibhaftig  vor  uns,  in  deren  Gemeinschaft  PreUer 
a.  a.  0.  auch  den  Tzetzes  zu  ziehen  allzu  bereit  war.  Wir 
finden  hier  abgekürzt  die  aus  Bekker's  Anecd..  IT  p.  767  f. 
(vgl.  Villois.  Anocd.  II  p.  182  not.)  bekiumtt*,  .tuch  von 
Eustathius  Prooem.  II  p.  5  berührte  Darstellung  wieder,  nur 
zurückgeführt  auf  ihren  Gewährämann,  während  sie  dort 
anonym  steht.  Denn  die  unserm  SchoUon  eigenthümliche 
Erwähnung  der  72  Olympiade  läuft  sicherlich  auf  eine  Cor- 
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raptel  oder  em  Missverständniss  hinaus,  und  tuistreitig  ist 
zu  corri<,qren :  Nam  scpluctf/inki  duobus  dortis  viris,  oder  diess 
dock  als  die  Meiiiimg  des  griechiachen  Originals  anzuHehen.  41 
Was  fOr  ein  Heiiodonis  übrigens  gemeint  sei^  ist  schwer  zu 
Bigen;  dem  Hameriachen  Glossogiraphen,  der  von  Apollonius 
dem  Sophisten,  oder  dem  Metriker  Heiiodonis,  der  Ton 
Didymus  citirt  w^^r^l^ii  konnte  —  wofern  nicht  beide  eine 
xmd  flif'sollio  Person  —  lässt  sich  ein  soUlier  ITnsinn  im- 
tij«)glieli  aiü bürden;  und  von  einem  gleichnamigen  Byzantiner, 
der  hierher  passte,  wissen  wir  anch  wenig  zu  melden.  Vgl. 
den  dritten  Anhang. 

2.  Unherfihrt  aber  yon  jener  b3rzaniin!8chen  Legende 
steht  uns  des  Tzetzes  eigene  Ueberlieferuii^'  da.  Wenn  wir 
nichts  weiter  durch  sie  lernten,  so  wäre  es  doch  schon  in- 
teressant genug,  die  Namen  der  gelohrt^ii  Genossen  zu 
erfahren,  die  dem  Pisistratus  bei  seinem  Homerischen  Unter- 
nehmen ZOT  Seite  standen.  Nicht»  hatten  damit  Simonides 
ond  Anakreon  zu  thnn,  auf  welche  Wolf  Proh  g,  p.  CLV 
verii.;;  sondern  Konchvlus  {'^Concyli^  nach  "•auz  gewöhn- 
lichem Verderbniay ),  Oiiomakritus  von  Athen,  Zopyrus 
von  Heraklea  und  Orphen>;  von  Kroton  waren  die  von 
Pinsanias  VIJ,  26,  6  angedeuteten  ixaipot,  von  denen  den 
twetten  und  vierten  schon  Wolfs  glückliche  EHvination  errieth, 
wihrend  &enser  Homer.  Vorfrai^^en  I  p.  229  if.  den  Anakreon, 
Simuiiideis  und  Oiioniakritiis  beil)('hrdteiid ,  .ui  *U's  Orpheus 
ä*^t*»lle  den  Hermionenser  Lasus  .set/tc,  dt  r  docli  nach  Nitz.scli  s 
nchtiger  Bemerkmig  (de  histor.  Hom.  1  p.  Iü8  f.)  so  wenig 
als  die  beiden  ersten  etwas  mit  Pisistratus  gemein  hat,  son- 
wie  jene,  mit  Hipparchns  zusammengehört. 

Wird  man  etwa  die  Zusammenatelhmg  jener  vier  Namen 
auch  nur  ftlr  die  miissige  Erfindung  eines  'armen  fuaiüjjia- 
tikers'  halten?  Türwahr  dann  iuÜ8öte  man  gestehen,  dass  42 
er  kaum  geschickter  hätte  lügen  kcMiucn.  Wir  finden 
hiere  ine  Sippschaft  (Pythagoreisch>)0rphi8cher  Teiesten 
und  Poeten  zusammen,  deren  Namen,  Zeit  und  Tendenz 
bisher  nur  in  sehr  unvollständigen  und  nnverbundenen  Notizen 
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vorlagen.  Vgl.  im  Allgemeinen  Müller  Prolegom.  s.  wisa.  My- 
thol.  p.  379  ff.  und  Hoeck  Kreta  III  p.  202.  Wir  kannten 
den  Onomakritiis  als  Anonlnor  eines  Dionysisch -Orpliischen 
(Mysterien -)Cultu8  (Aiovvjcuj  cuv^6iik€V  öpfia  Paus.  VIII, 
Hl,  ö):  ¥rir  kannten  ihn  theils  als  redigirenden  Sammler  imd 
Anordnet  Musaeischer  Orakelsprüche ,  theils  als  Verfasser  so- 
genannter Orphischer  Oediehte,  nnd  zwar  ;sar  Pisistratiden- 
zpit,  in  AtliHii:  s.  die  vollständigen  Belecke  in  d.  Allg.  En- 
cykloj».  von  Ersch  und  Gniber  Sect.  III  Hd.  4  p.  4  f.*),  vgl. 
Ulrici  Gesch.  d.  hell.  Dichtk.  I  p.  481  tf.  Als  Dichter  eben 
solcher  *Op(piKd  iwi\  waren  uns  Zopjras  der  Herakleot  und 
Orpheus  der  Krotoniat  in  den  wohl  ans  Alexandrinischer 
Zeit  stammenden  Katalogen  der  Orphischen  Litteratar  ge- 
nannt, die  uns  Klemens  und  Suidas  erhalten  haben:  s.  Lo- 
beck's  Aghu)ph.  I  p.  353  ff.  Vom  Zopyrus  urtiieille  Müller 
p.  384,  dass  er  schwerlich  vor  Olymp.  GO  lebte  j  über  Orpheus, 
den  zwar  Asklepiades  bei  Saidas  ausdrücklich  zum  Gefährten 
des  Pisistratos  macht,  Neuere  indessen  sogar  mit  Onoma- 
kritns  hatten  identificiren  wollen  ^  schwankte  noch  Lobeck 
ji.  358,  ob  er  in  iliiu  einen  wirklichen  Poeten  um  lü-oton, 
oder  einen  gefabelten  (TonosHen  des  angeblichen  Kikonaeischen 
und  Odrysischon  Or})heus  sehen  sollte,  wie  ihn  denn  auch 
^itzBch  I  p.  169  nUrum  iUwn  ei  di/ftciliimum  cognUu  Orphewn 
CrotOMOfam  nennt.  Wir  werden  jetzt  nicht  mehr  zu  zweifeln 
48  haben ,  ihn  wie  den  Zopyrus  und  den  uns  bisher  ganz  unbe- 
kannten Konchylns  als  leil)liafti;ü:<*  Glieder  der  Or|ihiker- 
secte  iuizuer kennen ,  die  an  Ouomakritus,  wie  es  sclieuit,  als 
Haupt  sich  anschliessend,  unter  Pisistratus  ihr  von  diesem 
vielleicht  begünstigtes,  wenigstens  geduldetes  Wesen  trieben. 
Auf  Hinneigung  zu  Weissagerei  und  Spruchdeuterei  bezog 
schon  Nitzsch  p.  163  den  Beinamen  Bäxic,  der  nach  Schol. 
Arist<:)plr.  Pac.  1069  dem  Pisistratus  beii^elc^  worden. 

Hu  werden  denn  auch  die  von  Nitzsch  angeregten  chro- 
nologischen Bedenken  über  das  Zusammenleben  des  Ono- 


*)  [N.  Vr  dicMea  Bandea.) 
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mskritus  mit  Pisistratus  sdiwindeii  ratlssen.   Zwar  des 

Tatiujiu.>  und  Klemens  f Lobeck  \\.  331)  Zeitbestimmung  TTCpi 
Tr|v  7T€VTr|K0CTriv  'OXujaTtidba  hat  uiu  so  weuiger  aut  sich,  als 
sie  durch  den  Zusatz  xaTot  Tf|V  toiv  rTeiciCTparibiuv  dpxnv  sich 
selbst  aufhebt;  allein  auch,  dass  wir  bei  Herodot  VII,  6  den 
Onomakiitus  kurz  nach  Ol.  73,  4  am  Hofe  des  Xerxes 
finden  ('des  Darius'  sa^  Kreuser  p.  164  auf  seine  eigene 
Gefahr),  begründet  keiiieswc^^rs  einen  unlösbaren  Widerspruch. 
All  die  erste  Tyraniiis  de«  Pisistratus,  von  Ol.  55,  1  an, 
ndthigi  niehts  zu  denken,  und  zwischen  seinem  Tode  (63,  3) 
md  dem  Regierungsantriifc  des  Xerxes  liegen  gerade  nur 
sehn  Olympiaden.  Ein  Greisenalter  des  Onomakritus  stimmt 
sehr  Wold  zw  ♦!<  lu  Bilde  des  Mamies,  wie  es  uns  aus  Hero- 
dot Encählung  entgegentritt,  und  dass  er  überhaupt  ein 
Greis  nicht  geworden,'  sagt  niemand.  Doji  liegierungs- 
aaizitt  des  Xerxes  braucht  er  nicht  lange  überlebt  zu  haben, 
und  ein  Alter  von  70,  selbst  80  Jahren  kann  an  sich  nicht 
als  etwas  Ungewöhnliches  auffallen,  so  wenig  als  ein  etwa 
(lrt'issi;^'jiilirigea  zur  Zeit  der  dritten  Tyranni.s  «les  PLsistratiLS. 
lim  Ol.  6ü  iässt  Nitzsch  selbst  (p.  103,  vgl.  15U)  die  Ho- 
neriaehe  Thätigkeit  des  Pisistratus  fallen,  xmd  eher  können  4i 
wir  noch  weiter  vorwärts  als  weiter  zurück  gehen. 
Namen  des  Pisistratus  aber  in  der  Verbindung  mit  Onoma- 
krituri  nur  fiir  eine  allgemeine  Bezeieliuung  der  Pisistratiden- 
zeit  überhaupt  /.u  halten,  zu  deren  genauerer  Bestiimnung 
vielmehr  der  Name  des  Hipparclnis  zu  substituiren  wäre, 
etwa  gar  mit  Beziehung  auf  das  xd  '0|yir)pou  ^irri  npiArroc  ixö- 
)iic€v  etc  t^v  yrlv  raunivC  im  Pseudoplat.  Hipparch.  p.  228  B: 
die«en  unhistorischen  Ausweg  (Kreuser  Horn.  Rhapsod.  p. 

1.  j  hat  schon  Nitzsch  ji.  1<>-1.  UJC)  ii  ittig  zurückgewiesen, 
wenngleich  llipparchus  dem  Vater  imnierliiu  behüll'iieh  sein 
kouite,  wie  Welcher  £p.  i)jkl  p.  381  [350  f.]  anmerkt. 

Das  Band  nun,  welches  die  vier  im  Plautinischen  Scho- 
hon  aofgefOhrten  Orphiker  zu  einer  neuen  Gemeinschaft  ver> 
knüpft,  ist  die  mit  ihrer  Hülfe  zu  Staude  geljrachte  Samm- 
lung und  Anordnung  der  Homerischen  Uedichte 
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durch  Pisistratns.  Eine  solche  Hülfe  winde  von  Nitzsch*^)} 
mit  besonderer  Bemgnahme  ftüf  Onomakritus,  schon  ans  dem 

Grunde  für  uiuvahr.scheinlich  fjohalten,  weil  dessen  poetische 
Thiitigkeit  iii  ein  ganz  anderes  Gebiet  faile,  einer  durciiaus 
▼erschiedenen  Gattung  von  Poesie  angehöre.  Das  heisst  doch 
45  nur;  seine  anderweitige  oder  übrigens  bekannte,  abgesehen 
eben  von  der,  um  die  es  sich  gerade  handelt,  die  ja  gar 
nicht  identisch  sein  soll  mit  jener,  Oder  waren  von  dieser 
8eit*'  die  Lyriker  Anakreon,  bini<>nid('s,  Lahvis  geeii?nt^t«'n' 
Voillührer  jenes  Geschäftes?  und  gab  es  unseres  Wissens  zur 
Pisistratidenzeit  einen  Epiker  in  Homerischem  Tone  zu  Athen? 
Freilich  wohl  mussten  die  Gedichte  des  Onomakritus  sanunt 
denen  des  Zopyrus  und  Orpheus  in  Stoff ^  Behandlung  und 
Gtdinlt  himmelweit  abstehen  von  Homerischem  Epos;  aber  je 
A\t  iiiircr  dabei  INx'^io  an  sich  selbst  Zweck,  je  mvhr  J^cleh- 
ruiig  für  den  Cultus  die  Hauptabsiciit  war,  berechnende 
Reflexion  demnach  über  lebendiges  Dichtergefühl,  syste- 
matisches Verarbeiten  stoffartiger  Massen  über  selbständiges 
Schaffen  das  Uebergewicht  hatte  (vgl.  Ulriei  II  p.  244),  desto 
weniger  Ueberwiiiduni^  wird  es  jenen  Poeten  ^^ekostet  haben, 
sich  dem  Verlaii<i(Mi  <les  liuhcji  Gönners  zu  fügen  für  eine 
untergeordnete  Tliätigkeit,  desto  brauchbarer  mussten  sie 
dazu  sein,  da  sie  jedenfalls  hinlängliche  Uebung  besassen, 
mit  Leichtigkeit  gute  Hexameter  zu  bauen  wo  es  Noth  that. 
Und  ging  denn  in  Betreff  der  xpflCMoi.  die  unter  Musaeus' 
XanuMi  cnrsirten,  d(\s  Ononiiikritus  Geschäft  auf  etwas  An- 
deres als  gerade  nur  auf  ein  Sammeln  und  Reiligireu  (He- 
rodüt's  biae^rrjc  bei  Lolieck  p.  332  f.)  hinaiLS?  Wenn  er  sich 
hierbei  nach  Uerodot  Verfälschung  d.  h.  Interpolation 

Was  derselbe  Gelehrte  de  tust.  Horn.  I  p.  SS  mir  Erschütterang 
d&[  Glaubwürdigkeit  des  Pausanias  im  AUgemeinen  entwickelt,  er- 
heischt für  den  hiesigen  Zweck  keine  besondere  PrOfimg.  Denn  es 
kann  doch  nur  die  Kraft  haben,  uns  der  Bücksicht  auf  ein  Zeui^iiss, 
welches  uns  unbequem  fällt,  zu  entbinden,  nicht  uns  xiningen,  einem, 
das  unserer  Ansicht  gerecht  ist,  den  Glauben  zn  Tersagen. 
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eigener  Weissagungen  erlaubte,  und,  von  Lasus  dessen 
uberfuhrt,  durch  Hippanhus  uns  Atlien  verWüiit  wurde,  so 
mag  er  unter  Pisistratus  vorsichtiger,  oder  dieser,  wie  ailer- 
dings  sehr  glaublich;  in  solcher  Beziehung  selbst  weniger 
gewissenhaft  gewesen  sein. 

Eine  Interpolation  wenigstens  ist  es  lülmlich  auch  im 
Homer,  die  dem  ()n(»inakritus  durch  iiusdnkkliches  Zeugniss  40 
zugeschrieben  wird:  die  Einschiebung  von  V.  604  in  Udjss.  XI, 
laut  dem  von  Porson  mitgetheilten  Harlejanischen  Scholion 
(nicht  'SchoL  Mediol.%  wie  bei  ülrici  wiederholt  zu  lesen 
iit).  Eine  von  Onomakritns  ausgeftlhrte  besondere  Re- 
ceusion  der  Homerischen  Gesänge  schloss  hieraus  Lobeck 
p.  f}?)o:  Avi(»  fs  Nitzscli  p.  164  und  mir  selb«'!  früher  sc  hien, 
ohne  hinlängliche  Berechtigung.  »Sie  ist  iortun  nicht  mehr 
abzuweisen  f  nnr  dass  sie  nicht  dem  Onomakritus  allein  zu- 
kommt; sondern  mit  der  Pisistrateischen  Edition  zu- 
mmnenföUt,  nnd  dass  sonach  auch  anderseits  Alles  ^  was  im 
Homerischen  Texte  auf  l^isistratus  zuriicki^elii ,  «genauer  vun 
Onomakritus  und  seinen  drei  Genossen  zu  verstehen  ist. 
Dass  dessen  nicht  eben  wenig  ist,  hat  die  ausführliche  Nach- 
weisimg in  W.  Malleres  Homerischer  Vorschule  [Abschnitt  5, 
p.  91  ff.  der  Ausg.  Yon  1824]  längst  gelehrt.  Unbefangene 
Betrachtung  wird  das  dabei  angewandte  Inductionsyerfahren 
nur  gutlieissen,  wonach  auch  von  den  Stellen,  die  uns  nur 
überhaupt  als  unächt  bezeichnet  ^iiid ,  alle  diejenigen  auf  die 
Pisistrateische  Becension  zurückgeführt  werden ,  für  deren 
lÜBsehaltung  ein  besonderes  Athenisches  Interesse  zu 
Tage  liegt  Ziemlich  dieselben  Thatsachen  hat  kfirzUch  in 
d.  Zeitschr.  f.  Alierüi.  wiss.  1837  p.  2C9  H.  Dünlzer  wieder 
ziisiiiiuiienf^estellt.  Obwohl  ich  in  mehrern  der  daselbst 
berührten  Funkte  meine  eigene  Ansicht  erkennen  muss,  so 
kann  ich  es  doch  nicht  anders  als  ein  verzweifeltes  Beginnen 
Be&nen,  die  Lehre  Ton  der  Wichtigkeit  und  Bedeutsamkeit 
der  Bedaction  des  Pisistratus  begründen  zu  wollen  durch  das 
oben  besprochene  (Heliodorisclicj  Mäbrchen  mid  den  daran 
gekuüpiten  1? ragebeweis:  Mum  jmtandum  est  his  locis  omniOus 
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qui  de  cuv6^C€i  fdispontianej  loqmmhtr,  de  fvHli  AihetUetunm 
exemplari  s.  edittone  cogitandum  esse?  Qms  vetenm  de  editkme 

Pisi$tr(iti  ita  loquHi/r,  u(  adsnmm'  possimus  cum  nihil  aliud 
fecisse  quam  e  pluribm  excmplanbus  novum  udonume  f  Etwas 
ganz  Anderes  ist  es  auf  unserni  jetzt  gewonnenen  Stand- 
punkte, an  dem  wir  zum  enten  Male  einen  festen  Anlialt 
haben  zur  Entscheidung  der  Frage,  in  die  sich  die  bisherigen 
Diiferenzen  zusammenfossen  lassen:  war  die  Pisisiirateisehe 
Recension  eine  Ausg.abe  unter  andern,  oder  vor  allen 
andern?  wobei  dieses  vor  in  dem  doi)peiteii  »Sinne  der  Zeit 
und  des  Werthes  zu  betrachten  sein  wird. 

3.  Ich  muss  hier  wohl  die  hauptsächlichen  Beantwor- 
tungen dieser  Frage,  wie  sie  in  neuester  Zeit  gegeben  worden, 
einzeln  l>erücksichtigen ,  und  halte  mich  dabei,  wie  auch 
weiterhin,  in  BL-zicliung  auf  Nitzsch's  l'orscliuiigcn  an  seine 
neuere  ömarbeituiig  dessen,  was  er  schon  früher  in  der 
Schrift  Itidiig,  per  Horn.  Odyss.  interpol,  praep,  l  p.  23 — 50 
erörtert  hatte,  da  für  die  Abweichungen  dieser  Schrift  und 
der  Meietemata  de  htsioria  Homert  wohl  die  VoraussetKung 
gelten  wird,  dass  die  letzteren  die  gereiftere  und  gereinigiere 
An-siciit  geinMi.  Iii»'!'  :ils<)  l'iise.  1  1».  160  ff.  bpsclirilnkt  Nitzsch 
das  Geschält  des  Pisistriitiis  aul  das  Zusaiumcubringen  mög- 
lichst vieler  Ülxemplare  des  von  Uranfang  an  in 
Zusammenhange  schriftlich  vorhandenen,  auch  langst  in 
solcher  Gestalt  verbreiteten  Homer,  und  demnächst  auf  die 
Besorgung  eines  correcten ,  speciell  für  eiidieimischen  Fest- 
gt'ltniuch  l)e!>tiimiitcn,  ganz  t'ig»'iitlich  Athcniscliou  Exemplars. 
Kilr  die  vorpisistrateische  Zeit  wird  nur  zugegeben,  dass  nicht 
alle  Rhapsoden  die  ganzen  tiedichte  im  Zusammenhange 
vortrugen  und  dass  sie  nicht  immer  vollständige  Exemplare 
hatten.  Mehr  aus  einem  Ueberfluss,  denn  aus  Mangel  au 
Exemphiren  soll  die  Beunihung  des  Pisistratus  hervorgegangen 
sein,  so  wie  aus  dem  HtMlfiriiiiss,  bolehen  Interpolationen, 
wie  z.  B.  die  des  Onomakritus  iin  Musaeus  waren ,  zu  steuern. 
Die  entschiedene  Inconvenieuz  der  letztern  Annahme  —  von 
den  übrigen  später  —  liegt  jetzt,  da  wir  den  Onomakritus 
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eben  als  Homerischen  Diorthoten  (btoO^-mc)  des  Pisistmtus 

kennen,  ijaiiz  offen  da:  wäre  ja,  wie  es  im  Spricliwuit 
hm$t,  der  Bock  /um  Gärtner  ger^etzt;  aber  auch  vorher 
mnssten  die  gerade  dem  Piüistratus  schoidgegebeiLeii  Eigen- 
mächtigkeiteii  abmahnen,  ihm  jene  gewissenhafte  Absicht 
untenule^en. 

Giiij/  Inders  Ulrici  I  p.  252  ff.  Nach  ihm  war  <liir(*h 
«lie  Sitte  der  Khapsuden,  einzelne  rartuMi  der  Humeri.sdien 
Gedichte  nach  Gelegenheit  und  Laune  btlioliig  zu  verknüpfen, 
der  msprOnglich  allerdings  bestandene  Zusammenhang  viel- 
fach verwini  worden  \md  drohte  unvermerkt  ganz  verloren 
TO  geben ,  zimial  die  neuen  rhapsodischen  Zasammenstellungen 
ohne  Zweifel  auch  schriftlich  fixirt  und  weit«]-  vtMlnrilft 
wurden^  Pisistratun  aber  war  derjenige,  weicher  eine  »Samm> 
lang  der  solchergestalt  durch  einander  geworfenen,  zerstareuten 
und  vereinzelten  Gesänge  veranstaltete,  und  durch  Verglei- 
ehung  derselben  unter  einander  die  ächte  Reihenfolge  wieder 
herstellte.  Vollstandif^e  Handschriften  des  j^anzeii  .lluniur 
hatte  er  dabei  schwerlich:  sonst  wäre  ja  seine  JJemühunj^ 
eben  übcrflüBsig  gewesen;  aber  anderwärts  gab  es  solche, 
und  wohl  schon  vor  Pisistratus.  Das  Verdienst  des  Pisistratus 
war  nur  ein  relatives  und '  beschrankte  sich  auf  Athen;  in 
Vergleich  mit  den  berühmten  ,  kritisch  bewährten  städtischen  19 
Recensionen  haftete  au  der  Athenischen ,  deren  späterhin 
nirgends  auch  nur  mit  einem  Worte  Erwähnung  geschieht, 
die  Makel  der  Unkritik. 

80  weit  ist  diese  Ansicht  in  sich  wohl  zusammenhangend; 
aber  die  nachfolgende  Beweisführung  gestehe  ich  nicht  zu 
fassen.  *^Vie  wäre  es  erkiin  lidi ,  <liiss  weder  Platu,  der  des 
Homer  und  ^semer  Gedichte  sjj  häufig  gedenkt,  noch  Aristo- 
teles, der  aber  die  schöne,  ächt  epische  Einheit  des  Homer 
im  Vergleiche  znr  dramatischen  der  Tragiker  aus  dem  ästhe- 
ittdien  Gesichtspunkte  verhandelt,  des  Pisistratus  Verdienst, 
auf  dessen  Rechnmig  doch  die  letztere  Tugend  der  Homeri- 
schen Dichtung  nainentlirli  zu  sclireiben  gewesen  wäre,  mit 
keinem  Worte  erwälmeu,  wenn  letzterer  in  der  Thal  zuerst 
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aus  den  kleinem ,  zerstreuten,  da  und  dort  entstandenen 
Gesängen  die  Homerischen  Werke  zusammengefügt ,  und  man 

kann  sagen,  den  Hnmer  i^aii/  oiofontlich  erst  gemacht  liittte; 
w(Mm  nicht  vielmehr  neine  8ammlmig,  Anordnnng  und  Anf- 
zeicliniing  der  Homerischen  Gedichte  einen  ganz  bestimmten, 
eingeschränkten,  nur  auf  Athen  zunächst  bezüglichen  Zweck 
gehabt  hatte/  Sind  unter  den  kleinem,  zerstreuten,  da  und 
dort  entstandenen  Gesängen  nicht  die  im  Vorhergehenden 
bezeichneten,  erst  von  Hliapsodon  vereinzelten  Partien  der 
ursprünglichen  Horaerischeu  Dichtung  gemeint  ^  sondern  selb- 
ständige Gesänge  Ycrschiedener  JLtichter,  aus  denen  die  jetzige 
Bias  und  Odyssee  erwuchsen,  so  ist  eben  auf  einmal  ein 
anderer  Begriff  substituirt,  als  yon  dem  Torher  die  Rede 
war;  und  sind  dieselben  gemeint,  so  war  ja  Pisistratns 
ganz  and  gar  niclit  der  Silii^iifcr  der  epischen  Einheit, 
sondern  nur  Wiederhersteller  der  von  jeher  vorhandenen,  und  - 
was  brauchte  ein  griechischer  Schriftsteller  die  Zurückrufung 
einer  Sinheit  ausdrücklich  hervorzuheben,  deren  uranfangliche 
Existenz  (s.  ülrici  selbst  p.  259)  im  allgemeinen  helle- 
nischen Bewusstsein  stillschweigend  anerkannt  war? 

Auf  das  Stillschweigen  des  Herodot ,  A ristotele.s , 
Plato,  Thu(  vdides  legt  nach  Payne  Knight  auch  Welckcr 
p*  d87  [362]  f.  vorzügliches  -Gewicht.  Mit  einigem  Rechte, 
wenn  es  sich  um  die  erste  Anordnung  und  Aufzeichnung  im 
Sinne  der  Wölfischen  Hjx)othese  handelt.  Auf  unserm  Stand- 
punkte genügt  ,  das  eben  Bemerkte.  Ausserdem  gehört  viel 
Zuversicht  dazu,  die  Hphoristi.schen  Sätze  der  Aristotelischen 
Poetik  zur  (Tnuidlage  eines  solchen  Schlusses  zu  nehmen; 
Plate  kann  kaum  emstlich  in  Betracht  kommen,  und  Herodot 
und  Thttcydides  —  was  berichten  sie  denn  von  der  Biblio- 
thek des  Pisistratus?  was  von  jenem  zur  Charakteristik  des 
Jalirliimderts  so-  bedeutsamen  Orphikert reiben?  Wie 
konnten  sie  auch,  sie  und  andere  in  äiuilichen  Füllen,  in 
ihrer  Zeit  stehend,  alle  Zeichen  der  Zeit  verstehen,  den 
sichern  Massstab  für  das  Bedeutsame  und  Untergeordnete 
auf  geistigem  Gebiete  besitzen,  das  Bedüxfniss  einer  wiss- 
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bejrieriffen  Nachwelt  bereclmen!  Wie  oft  hat  man  schon 
iil/ff  den  Missbrauch  negativer  Bewei-se  geklagt:  L'X])ellas 
fiirca  — .  Uebrigens  erhellt  aus  Welcker's  Darstellung  p.  382 
|35<J  ff.  nicht  mit  Tdlliger  Bestimmtheit,  auf  weiches  Mini- 
mimi  er  die  Bedeutimg  der  Fisistrateischen  Recension  eigent- 
Keh  herabsetze.  Jetzt  lisst  sich  yielleicht  erwarten^  dass  er^ 
der  den  Anfangsworten  unseres  Plautin ischen  Scholioii.s  so 
imbediiigttjj»  Vertrauen  schenkte,  dass  er  sie  zum  Gnmdsteiu 
eines  überaus  grossartigen  Gebäudes  machte,  der  weit"  un-  61 
sweideatigem  Autorität  desselben  Zeugnisses  in  Betreff  eines 
▼id  unverföngHcheni  Punktes  weichen  und  auf  die  Seite  *des 
ganzen  Alterthums*  treten  werde ,  auf  welches  er  sich  p,  387 
[362]  fnr  die  Annahme  iirsprnnglic  her  Einheit  beruft. 

l>eim  in  Wahrheit  ist  es  die  Stimme  des  ganzen  Alter- 
thnms,  so  weites  darüber  laut  wird,  dass  mit  der  Leistung 
des  Pisistratus  etwas  Grosses  und  Wesentliches  für 
die  Homerischen  Gedichte  geschah.  Ein  i^ms  divinum  nennt 
me  unser  Grammatiker;  auf  das  Gleiclunässigste  spricht  sich 
fiie'  iieihe  von  Zeugnissen  nm  fzuHaiiiineiigestellt  8chon  bei 
Wüll"  p.  CXLllI,  vgl.  Nitzsch  Indiig.  p.  3(>),  denen  durdiaus 
in  demselben  8inne  die  Worte  des  Piautinischen  Scholions 
sich  anschliessen:  sparsam  prius  ffomeri  poesim  .  •  •  soUerii 
am  fli  M  qme  nunc  exfant  redegit  voiumina.  Freilich  war 
(lie  Wolfische  Anwendung  jener  Zeugnisse  eine  bedauerliche 
üebertreibung;  aber  die  dagegen  eingetretene  Ueaetion  hat, 
seheint  es,  ihrerseits  nicht  minder  das  Mass  überschritten, 
asd  sich  nun  zur  Verkennung  auch  desjenigen  hinreissen 
lisBen,  was,  wäre  nicht  das  Wolfisehe  £xtrem  rorausgegangen, 
wahrscheinlich  immer  unangefochten  geblieben  wäre:  nm  so 
iiit'hr  als  es,  unbefangen  betrachtet ,  mit  si'lir  verscliiedt'Jieu 
Aii*«ichten  über  erste  Entstehung  und  weitere  iortpllanzung 
der  Homerischen  Gedichte  gleich  yerträgiich  ist.  Man  wett- 
eifert, den  Bericht  des  Alterthums  zu  verdächtigen  und  auf 
den  möglichst  geringen  Gehalt  herahzudrücken,  als  wenn  es 
ton  vom  herein  die  Aufgabe  gälte,  sich  eines  widerstreben- 
den  Zeugnisses  um  jeden  Preis  zu  entledigen j  wälirend  doch 
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f>i  alle  Grundsätse  hiBtorischer  Kritik  die  Sache  gerade  umzu- 
kehren und  eine  vielTerbOrgte  Ueberlieferung  festzuhalten 

gebieten,  sobald  sie  erstens  in  sich  selbst  vernünfti«^  zu- 
saumienhän^H: ,  un<l  zwcitcMis  «lur(  h  anderweitige  Bedenken 
und  Gegen^^n  iiiide  nickt  erschüttert  wird. 

4.  In  Betreff  des  ersten  Punktes  ist  nun  uuläugbor 
eine  saehgemasse,  den  historischen  Verhältnissen  Tollkonunen 
entsprechende  Auffassung  gefunden  in  der  Wiederher* 
sie  11  Hilf,'  einer  Ordnuug,  welche  durch  rhapsodi- 
sche Vereinzelung  sich  allmählich  geir)8t  hatto.  In 
dieser  Auifassung  gehen  säuuutiiche  von  dem  Geschäft  des 
Pisistratus  gebrauchte  Ausdrücke  auf,  von  dem  ^oica  ciro- 
pobnv  Tdirpiv  detbÖMCVOv  und  latatfxqdva  i{6poi£eTO  bis  zu  dem 
cuvaTOTihv  dtr^9r|ve,  cuvcieeri  koi  cuvctaxOn  imd  cuvO^juevoi 
Kai'  ^niTUfT^v.  Auch  diu  Ausdrücke  der  Pindarisi  heu  iScholien 
zu  Nem.  II,  1  werdeu  wir  jetzt  ein  Reckt  kabeu  hierher  zu 
ziehen:  thc  'OjLufjpou  it6i^C€WC  uq>'  ty  cuviiTM^vr|c,  ciropdbnv 
äkkiuc  m\  Kord  ixipr\  biqpnM^vric,  und  T^jv  'OMif^pou  irott)ctv 
CKcbacOeTcav:  obwohl  sie  an  ihrer  Stelle  einem  andern  Zvrecke 
dienen.  Selbst  C'icero's  von  Welcker  \y.  38G  [301]  hart  niit- 
gonoiuiiit  iir  Äusserung:  Ilomeri  lihro^  confusos  aiitai  sie  f/is- 
posuisse  diritur  ut  nunc  hahvmus  —  erscheinen  iu  dem  uuver- 
fönglicbsten  lachte  und  vollster  Kichtigkeit;  wenngleich  so 
scharf  und  anschaulich,  wie  der  Plautinische  Scholiant  mit 
den  Worten:  nam  carptim  prius  Bomerus  et  tum  n$m  äiffi- 
eil  Urne  legehatur ,  kein  zweiter  Schriftsteller  das  wesent- 
liciie  »Sachverhiiltnis>>;  triÜ't. 

Und  nun  er>vüge  man  anderseits  das  seltsame  Missver- 
hältniss  zwischen  Zweck  und  Zurüstung,  wenn  es  ihrer  vier 
53  waren,  gelehrte  Dichter  und  Kenner  der  Poesie ,  auserwählt 
und  bestellt  vom  Tyrannen  Athens,  imi  durch  gemeinschaft- 
liches Zusaninu'ii wirken  —  eine  »  uitiiL-lH'  'IV'xtrsicvision  vor- 
zuneimien,  ein  iiie  und  da  retingirtes,  leidlich  (.urrectes 
Exemplar  der  Ilias  zum  Panathenäengebrauch  zu  Stande  zu 
bringen!  Denn  diesen  Zweck  und  Anlass  auch  für  die  Odyssee 
gelten  zu  lassen,  fand  nicht  einmal  Nitzsch  rathlich  Indag, 
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p.  32,  v*?l.  Welcker  p.  389  [304].  Der  Gedanke,  der  litt©- 
ranVchen  '1  iiati^rkeit  des  Staatsmamies  Pisistratus  flnreh  Be- 
zieliiuig  imtl  iie.stluiiiikimg  auf  Athenisciieii  1' estge- 
branch  eine  politisch -administarailye  Farbe  und  Bedeutung 
wa  geben ^  hat^  seit  er  zuerst  vorgetragen  worden,  besondere. 
Grünst  und  fast  ailgemeinen  Beifall  gefunden.  Unstreitig  ist 
auch  dieser  Zusaranienhaug  nicht  abRUweisen;  allein  selbst 
wenn  er  auf  die  Uilyi^see  gleich  aiiu t  ntlbai  uiire  wif^  auf 
die  Ilias,  so  möchte  doch  ein  eben  so  nahe  liegiinlcr,  nodi 
allgemeinerer  Beweggrund  allzusehr  in  den  Hintergrund 
gestellt  worden  sein.  Pisistratus  war  Grttnder  einer  Athe- 
nischen Bibliothek,  die,  wie  wir  sehr  gern  zugeben, 
voreugsweise  oder  ausschliesslich  aus  den  damals  vorhandenen 
Dichterwerken  be>*tand*j  denn  Nitzsch's  Ilitualbüclier  (de  bist. 
Hom.  p.  15),  dergleichen  ja  überall  und  frühzeitig  kleine 
Tempelsammhmgen  begrflnden  mussten,  geben  ims  keine 
bibliotheca,  wie  er  p.  102  selbst  nachzulassen  scheint.  Ffir 
die  Zusaramenbringung  von  Exemplaren  aber  dürfte  es  schon 
au  sich  sehr  misslich  sein  den  Weg  des  )»lossen  Ankai  t-;, 
der  später  einem  Ptolemaeer  in  ungeniessener  Ausdehnung 
offen  stand,  als  zulässig  und  ausreichend  in  einem  'durchaus 
nicht  schreiblustigen*  Zeitalter  gelten  zu  lassen,  mag  auch 
immerhin  schon  ein  Arktinus  und  Eumelus  Schriftgebrauch 
gekannt  und  geübt  haben.  Auf  redigirte  Abschriften,  Di 
in  Athen  selbst  veranstaltet,  weist  aber  auch  die  Notiz  bei 
Plutarch  Thes.  20  hin,  welche  auf  Pisistratus  die  Streichung 
eines  Verses  in  den  Hesiodischen  Gedichten  (^k  tiSiv 
'Hctö^ou  &X€tv)  zurfickführt,  bei  deren  Redaddon  doch  die 
Rucksicht  auf  Athenische  Festfeier  kein  mitwirkender  Beweg- 
grund sein  konnte.  Denn  wie  will  man  {Nit/sdi  p. 
vollends  für  Uesiod  annehmen,  was  mau  auch  nur  auf  die 
Odyssee  auszudehnen  sich  scheute! 

Wenn  das  von  Plutarch  gemeinte  Gedicht,  wie  wahr- 
scfamlich,  der  Aegimios  war,  ein  Epos,  welches  zwischen 
den  Namen  des  Hesioihis  und  des  Milesiers  Cerkops, 
eines  Orphischeu  Pytliagoreers,  »chwaukt,  so  emplichit  sich 
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die  Combination  Müller's  Proleg.  z.  Myth.  p.  399  in  nicht 
geringem  Grade  ^  daas,  unter  des  Pisistratas  Anapicien,  Ger- 
kops der  Redactor  des  Aegimios,  wo  nicht  Tiefanehr  der 

Hesiodisciieii  Gedichte  war:  Aveiiii  sie  sich  auch  nicht 
duich  befriedigeude  Interpretation  dw  schwierigen  Stelle  des 
Athenacus  XIII  p.  557  A  empfiehlt.  Cerkops  brauchte  bei  jenem 
Geschäft  nur  mit  einiger  Willkür  zu  verfahren ,  um  die 

*  Vorsicht  der  Folgezeit  zu  rechtfertigen,  Einzeluheiten  dee 
Gedichtes  nicht  unbedingt  imter  Hesiod's  Namen  zu  citiren, 
souclcrii  (Mit weder  den  Verfasser  Lfiiiiz  unentschieden  /u  lassen 
(ö  Tov  AitiM^öv  TTOirjcac)  oder  die  Wahl  zwischen  Hesiod  und 
Cerkops  freizugeben  (ei9'  'Hcioboc  kiiv  f)  Kc'pKiuii;  6  MiXqcioc 
Athen.  XI  p.  503  J))*  Wir  hätten  hiem^t  einen  bestimmten 
Fmgerzeig  zum  Verständniss  des  "Ausdrucks  tu^v  Tiva  ^jyiirc* 
7toir|icdTU*v  ic  TÄ  'HaÄboü  bei  Paus.  II,  26,  7  (denn  ic  x^jv 
Mecciiviiüv  x^P'^  i'^t  nur  erkUirende  Vermuthnng  des  I'uusn- 
nias),  so  wie  der  Worte  bei  Aelian  V.  Ii.  Xil,  iJO  ei  jir]  dpa 

65  oOk  eictv  'Hciöbou  xd  int] ,  dXX'  ibc  itoKkä  xai  dXXa  Kax^vpeucxai 
aOroö,  beide  Male  mit  Beziehung  auf  genealogische  Gedichte. 
Damit  verbindet  sich  der  Orphische  Charakter  so  wie  die 
sonstige  Fremdartigkeit  der  grossen  Hekate  -  Episode  in  der 
llesiodisohen  'l'heogoiiii?  V.  41 1  ff. .  w  iHlwreh  sich  schon  Gött- 
ling  bewogen  fand,  hier  zuerst  p.  41  [öl  cd.  2]  ein  Produkt  des 
Onomakritus,  später  Vorr.  p.  XXIX  des  C'erkops  zu  vermuthen. 
Wenigstens  kann  ich  mich  durch  Klausen's  Yertheidigang 
der  *  Femwirkung'  im  Rhein.  Mus.  III  p.  462  ff.  keineswegea 
überzeugt  finden.  Dass  die  Theogonie  einmal  redigirt  worden, 
ist  gewiss  uud  vuu  uieuianil  bezweifelt;  noch  euileuchtender 
ist  diess  nach  den  neuesten  Forschungen  von  den  Werken 
und  Tagen.  Solche  Kedaction  in  die  Alezandrinische  Zeit 
zu  setzen  hinderten  sehr  triftige  Bedenken;  war  aber  dieser 
Anhaltpunkt  entrückt,  so  fdhlte  man  sich  nun  ohne  allen 
Gnmd  und  JJoden  und  ga]>  die  Ermittelung  einer  nähern 
Bestimmung  ganz  auf.  Es  hätte  auch  in  der  That  nichts 
geholfen,  auf  die  Pisistrateische  Periode  zu  rathen.  Dieses 
ganze  Verhaltniss  weiter  zu  verfolgen  cmd  versuchsweise  in 
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Beuehnng  zn  aetsen  za  den  räthaelhaften  oder  yerdächtig«n 
Titete  Hesiodiaeher  Gedichte  wie  KnuKOC  T<iMOC,  de  ''Aibou 

icaiaßacic,  tiiii  ^avTim.  ^^tn  fnceic  dm  T^paciv,  liegt  hier  fem. 

Warum  gerade  Unumukiitujj ,  Znpvrus,  Orpheus  und 
Konchylus  die  Hoiuerischeu,  Cerkops  allein  oder  imt  andern 
Hesiodische  Poesien  zu  bearbeiten  bekam,  das  müssen  wir 
tms  natOrlich  bescheiden  nicht  zu  wissen.  Es  sind  überall 
nur  trümmerhafte  Reste ,  die  uns  einen  weitgreifenden  Zu- 
.suiiimL^iihaiig  auf  dit'MMii  (Tehiote  ahnen  lassen;  eine  ('in/i<(e 
kleine  Entdeckung,  wie  die  des  l'lautinischen  bciiolioiis,  könnte 
ihn  mit  einem  Schlage  aui'decken.  Sehr  möglich,  was  Müller  6C 
p.  384  Termuthety  dass  auch  ßrontinus,  Pythagoreer  wie 
Oerkops,  imd  Orphiker  wie  die  übrigen  Genossen,  mit  ihnen 
verbunden  in  den  Katalogen  des  Klemens  und  Suidas  (Lobeck 
p.  353  ff.j,  selbst  als  Verfasser  derselben  Orphischen  Ge<lu  hie 
mit  Zopyrus  wechselnd,  dass  auch  dieser  Brontinus  zu  dem 
Kreise  der  yon  Pisistratus  für  sein  bibliothekarisches  Unter' 
nehmen  beschäftigten  litteraten  gehdrte. 

Ich  weiss  nicht  ob  es  solche  und  ähnliehe  Gedanken- 
günge  gewesen  sein  mögen,  tlif  Ulrici  veranlassten,  auf 
403  seines  Buches,  mit  Aufgebung  sHiior  ganzen  frühem 
Auffassung  und  Darstellung  des  Pisistrateisc.hen  Verhältnisses 
IQ  Homer  y  mit  der  überraschenden ,  ebenso  isolirt  stehenden 
als  ungerechtfertigten  Aeusserung  hervorzutreten:  *Nach 
ineiuer  l'eberzeugung  ....  ging  die  Hammlung  aller  angeb- 
Hch  Humensehen  Gedichte  .  .  .  von  Pisistratus  ursprünglich 
SOS,  und  war  das  was  die  Alten  ihm  zum  besondern  Verdienst 
um  Homer  anrechneten.  Alle  .  •  *  Stellen  und  deren  Aus- 
drücke  passen  darauf  weit  besser  und  genauer,  als  auf  das, 
was  man  seit  Wolf  in  ihnen  gefunden  und  aus  ihnen  weiter 
jr^lol^rert  hat.'  Fürwahr,  die  weiteste  Aussicht  über  die  Ge- 
schichte der  hellenischen  Poesie  wird  ims  neu  geöühety  das 
werhofilesle  Lieht  namentlich  den  dunkeln  Verhaltnissen 
des  epischen  Cyklus  gespendet:  doch 

Unser  Wissen  ist  nichts,  wir  horchen  nur  dem  Ge- 

rüciite. 
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Wir  können  ron  Herzen  wünschen,  dass  uns  ein  günstiges 
Geschick  die  Bestätigung  einer  Vermuthung  bringe,  die  bis- 
her ganz  in  der  Lnft  schwebend  ^  nun  wenigstens  su  der 

57  Gewisjahfit  i'rhoben  ist,  dass  füi*  die  ( iescliiclit«'  der  alt- 
.    griecluscheu  e|)i.sclieii  Texte  die  Loistiingea  der  Alexaiidriui- 

schen  Periode  nicht  durch  einen  schrofien  Abschnitt  von  der 
Vorzeit  geschieden  sind,  sondern  einen  wesentlichen*) 
Anknüpfongspunkt  an  dem  litterarischen  Interesse  der  kunst- 
liebenden Pisistratideufanulie  finden;  —  aber  auch  alsdann 
würden  wir.  testzuhalten  haben,  duss  sicherlirli  Cicero  mid 
Libanius  und  wie  sie  weiter  hoisscii ,  so  wenig  als  Aelian 
V.  U.  XIII;  14  und  die  lautere  (Quelle  des  Tzetzes,  an  etwas 
anderes  dachten  als  an  llias  und  Odyssee.  ' 

5.  Dreifach  sind  nun  die  Bedenken,  die  eich  einer 
von  Pisistratus  unternommenen  Anordnung  der  llias  ujfd 
( )<lyss(»e  entgegenzu!*i('ll(Mi  tJchienen.  Am  wenigHten  l)oweisend, 
dass  ich  es  nur  gestehe,  scheint  mir  meines  vortrefflichen 
Lehrers  Nitzsch  überaus  sorgföltige  Nachweisung  einer  zu 
Pisistratus' Zeit  weitverbreiteten  Kenntniss  des  Homer, 
und  zwar  mittels  schriftlicher  Exemplare.  Nicht  nur 
wird  bei  der  Anwendung  dieses  Satzes  ein  so  ungehemnit^ir 
Verkehr,  eint'  so  allseitige  Verbindung  grieciiischer  ijimd- 
schaften  unter  einander  vorausgesetzt,  wie  für  jenes  Zeitalter 
nicht  wohl  gestattet  ist;  sondern  es  wird  auch  Kenntniss  des 
Homer  mitteb  schriftlicher  Exemplare  und  die  Existenz,  ja 
die  Häufigkeit  vollständiger  Handschriften  des  ganzen 

58  IluiiiLT  ohne  Weiteres  als  ideiitist  Ji  gesetzt.  Das  Letztere 
aber  ist  es  eben,  was  nur  angenunmien,  und  st>  wenig  er- 
wiesen aU  zu  erweisen  ist.  Dass  theilweises  llhapsodireu 
und  theilweises  Aufschreiben  vorkommen  mochte  und  musste. 


*)  Zwar  eine  vermittelnde  Vorbereitung  Ittest  sich  auch  in  den 
Interpretationsverfiuchen  eines  Theagenes,  StesiinbrotuB,  Metrodonis» 
und  noch  nSlLer  in  den  Bemühungen  der  IHaskeuaaten  (Lehrs  de  Azist. 
p.  MO  ff.)  erkennen,  nicht  aber  eine  wesentliche  Vorstufe  von  gleich- 
mUssiger  Tendens  und  durchgreifendem  Verfahren. 
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wini  von  Nitzsch  selbst  einjj^eriiimit;  kaum  möchte  er  daher 
(lieik'kÜTnpfunfy  mit  seinen  eij^n-noii  Wallen  abwcinen  köiiiieii: 
lantvm  qui  ronresserit,  evm  iusta  consecxUio  etUtm  ultra  äucere 
potent  (Hist.  Horn.  11  praef.  p.  IX).  Km  'bündiger  und 
»trenger^  ab  die  meisten  Ionischen  Exemplare,  geordnetes' 
Ganze .  «^^ebildet  *  mittels  Aussonderung  und  Einschaltnng  aus 
Rlx^rschussigen  Vorrätheii  *,  erkennt  selbst  Bernhurdy,  trotz 
i\n  «lani'l)eii  (p.  232)  beiiciui)teten  Beschränkung  anf  päda- 
gogischen und  festlicli'  Ti  Oobrauch,  in  der  Pisistrateischeu 
Bearbeitung  an  p.  227  f.  Neben  den  Verknüpfungen  der 
Rhapsoden  gewährt  übrigens  die  dortige  Auffassung  der 
Stidterecensionen  (p.  22&)  einen  weiten  Spielraum  zur 
Erklanuig  des  von  Welcker  p.  382  [357  1. 1  niit  so  grossem 
riewicht  htTvorgeliübenen  urrö  rroXXiuv  in  den  Worten  dt'M 
Suiflas:  uttö  ttoXXujv  cuv€t^6t|  Kttl  cuveTdxdt),  Ktti  fidXicTa 

1^0  nctClCTpOTOU*). 

Am  schwersten  schien  der  Einwurf  zu  wi^en,  der  auf 
dem  Stillschweigen  der  Folgezeit  über  das  Athenische 

Exeiinilar  beruht.  (Ileichwohl  fehlt  es  auch  hierauf  nicht  an 
ireniigemler  Antwort.  In  Alexandria  befand  sich  allerdings 
<Ua  Original  sieher  nicht;  Welcker  vermuthet  p.  387  [362] 
mit  Payne  Knight,  dass  es  zur  Zeit  des  Xerxes  untergegangen 
m\  nach  Gellius  VI,  17,  den  Isidorus  Orig.  VI,  3,  3  aus- 
schreibt, wäre  es  vielmehr  sammt  der  übrigen  Bibliothek 
von  Xerxes  jiaeh  Persien  gesehle]»pt  worden.  Ein  'Atlie- 
ni^<t;lies'  oder  '  A  tti  sc  Ii  es  '  E  .\  e  in  p  1  ar ,  in  derWei.se  und 
«km  sHnne  wie  ein  Massilisches,  Cliiidckes^  Siuopisches  u.  s.  w., 

*.  |\Vfiin  Onaiin  die  Z.ilil  jtiH»r  localtMi  Kt?c«*n8iuiieu  mit  meiner 
'"■rtihmti'n  'Ilia.H  vom  Helikon'  Ixnuhtüte  und  sich  in  di-r  Vorrede  zu 
'1-Tu  '  .\ia*c«Jotuni  Honianum '  ((j'iesscn  1851»  p.  IV.  V  ziemlich  ver- 
*lri»'><..*lj(.h  ituhserte  di  u  Aiiuuj  iau.^,  ilt  r  ilmi  im  Ivheiu.  Muh.  f.  Pliil. 

X  Y  I  1811  4*2)  p.  479  f.  und  640  die  Vi  rkiindi«^mg  Jene«  ^pfjuiov 
vonifp^eiii'iiiiD'U,  fto  war  ulhrdinj^s  ich  dip>»er  Anonymu.s,  aber  nur 
■iiif  (Jniuil  i.\\r\f>T  hrieflicher  Mitthcilunf^en,  deren  eine  von  Welcker, 
«i^  Hn«L»re  voji  J  uni  Braun  herrührte.  Welch  kurzes  Leben  und  welch 
hfitrrn  Tod  übrij(ens  jenes  Heükoniüche  Exejuplar  gehabt,  ist  bekam»t: 
*.  PUilol.  VI  p.  563.] 

9U.  IIITSCm.lI  OPOSCOLA  I.  4 
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69  kann  folglich  bei  den  Alezandrinem  gar  nicht  vorkommen. 
Aber  ohne  einigen  Zweifel  waren  von  dem  Original  Ab- 
schriften genommen  worden ^  doreh  die  der  P isisträte i sehe 

Text  sich  über  die  Peraerkriege  hinaus  erhielt  imd  weiter 
fortpflanzte,  i^'ragt  mau  uim,  wie  es  ziitrehe,  dass  auch 
dieses  Textes  in  der  Alexandrinisehen  Kritik  angeblich  so 
selten  Erwähnung  geschehe;  so  ist  die  Behauptung,  seiner 
kritischen  Unsicherheit  halber  sei  er  keiner  sonderlichen 
Beachtuii<j^  ^rowärdi^^t  worden,  ein  so  unbestimmter  als  will- 
kiirliehrr  Notliludielf.  Viflinclir  l)ildet  sich,  wenn  man  sich 
nach  den  erlialtenen  Andeutungen  die  kritische  Thätig- 
keit  der  Alexandriner  sa  verg^^wärtigen sucht ,  sofort 
die  Ueberzeugung,  dass  diese ,  mitten  unter  einem  reichen 
Vorrathe  abweichender  Ueberlieferungen,  von  irgend  einer 
(irundlage  ausgingen,  die  ihnen  als  das  Gegebene  galt, 
was  durch  vergleichende  Zuziehunrj  anderer  Autoritäten  zwar 
•  im  Kiuzeinen  vielfach  modilicirt  werden  konnte,  für  <lie 
Anordnung  im  Ganzen  aber  als  feste  Norm  betrachtet 
wurde.  Diese  Unterlage  ihres  kritischen  Geschäftes  war  aber, 
den  kl&rlichsten  Anzeigen  zufolge,  keine  andere  als  der 
Pisistrateische  Text,  der  gleichsam  die  VuliL^ate  gewor- 
den war.  Die  Nothwendigkeit  stets  wiederJiolter  namentlicher 
Anführung  würde  nun  schon  dadurch  wegialieu,  iJms  eben 
jenes  Verhältniss  die  allgemeine  Voraussetzung  war, 
worauf  alle  AusQbung  Homerischer  Kritik  beruhte,  und 
worüber  eine  ausdrfickliche  Verständigung  niemand  begehrte 
oder  nöthig  hatte.  Zweitens  l)öte  auch  der  Abstand,  der 
in  Absiclit  aut  Zuverlä-isigkeit  zwischen  Original-  und  ab- 
geleiteten Quellen  eintritt,  eine  sehr  natürliche  Erklärung 
00  der  nicht-namentlichen  lilrwähnung  dar.  Bei  so  verwöhnten 
Kritikern,  denen  von  einer  nicht  unbeti^ohtlichen  Anzahl 
localer  Textesrecensionen  die  Urschriften  selbst  zu  Gebote 
standen,  wäre  es  waln  liat'tig  ni*  Iii  /.u  verwundern,  wenn  sie 
in  Allem,  was  einzelne  Lesarten  hetrat',  sich  scheuten,  spätere 
Copien  als  stellvertretende  liürgCU  für  das  Original  gelten 
zu  lassen.    Und  mit  Recht,  wenn  man  die  Unmöglichkeit 
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.crwigty  daas  sidi  irgend  ein  Text  dritteliftlb  Jahrhunderte 
hindurch  ohne  Verderhniss  fortpflanze^  geschwi  igo  denn  einer^ 

<1»T  während  dieses  Zoitriiuma  aus  dem  altattisclieii  Alphabet 
iü  iia.s  iuius(li(*  umgesetzt  werden  miisste,  ausserdem  auch 
ü}irh\v»>bbare  Dias keuen -mancher  Art  erfalu-eu  hatte.  Da/Ai 
kömmt  nun  aber  drittens,  dass  die  Seltenheit  einer  Be- 
rufung anf  den  Athenischen  Text,  wovon  man  wie  von  einer 
Thatsache  ausgeht^  bei  klarer  Vorstellung  des  Sachverhalt- 
nisse«  und  schärferer  Einsiclit  der  Quellen  selbst  verschwindet. 
Aus  dem  Pisistrateischen  Exemplar  getiossrne  Handachntten 
erkemien  wir,  bestimmter  als  von  Düntzer  a.  a.  0.  p.  271 
geschehen,  in  dei^enigen,  welche  die  Homerischen  Scholien 
(Didjmns)  als  xoivai,  xoivÖTcpai  zu  bezeichnen  pflegen,  von 
welchen  schon  Wolf  p.  GLXXXI  als  nicht  Yerschieden  ansah 
die  bnuujbtic.  Eben  d:ihin  deutet  der  Ausdruck  f\  KOivf) 
(övüfvuicic;.  Die  übrigen  atn  ersten  Orte  zusammengestellten 
oder  Tieimehr  durch  einander  geworfenen  ^Kboceic,  mit  ein- 
liger  Ausnahme  etwa  der  cixaiörcpau  die  mit  den  xoivdrcpai 
selbst  in  den  Codd.  der  Schol.  Od.  p  160  wechseln,  gehören 
auf  keine  Weise  hieher;  den  KOivatc  oder  KOivoT^patc  werden 
vielmehr  ai  nXeiouc  Kai  xf^PitCT«T"i  geradezu  entgegen- 
gestellt zu  11.  B  52.  Noch  mehr  verwirrt  Düntzer  das  Ver- 
käituiss,  wenn  er  aus  der  Pisistrateischen  Uecension  auch  61 
diejenigen  Handschriften  ableitet,  quae  Pisisiraieam  e  memoria 
rkäptodontm  atU  singuUs  rhapsadiis  pn'us  lUteris  manäath  emen- 
Anwt^*  was  entweder  sehr  vieldeutig  oder  falsch  ist. 

Fa.s.sen  wir  die  Haupt luomentc  des  hier  Entwickelten 
iiugieich  mit  den  noch  rikkistUndigen  Punkten  zu  einem 
Uaiuen  zusammen.  Pisistrateische  und  ünomakriteisclie 
Recension  ist  Eins.  Was  auf  Pisistratus  oder  Onomakritus 
sb  Urheber  zurQcl^fefahrt  wird ,  findet  sich  in  unserm  Texte, 
fand  sich  im  Alexandrinischen.  Wo  Pisistratus  genannt 
wird,  utler  eine  Textes^restaltimg  aus  innern  (Jriuiden  ihm 
zuzueignen  ist,  sind  es  Dinge,  die  über  gewölmliche  Varian- 
ten hinausgehen,  und  die  Zeugnisse  (mit  einziger  Ausnahme 

Tou  Od.  X  (i04)  sind  ausserhalb  unserer  Quellen  der  Alexan- 

4» 
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drinischen  Kritik  d.  i.  der  Homeriflchen  Bcholien  zu 
suchen;  wo  es  sich  bloss  um  einzelne  Lesarten  handelt ,  nicht 
um  historische  Interessen ,  nicht  um  grossere  Interpolationen, 

da  tindeii  wir  die  Hclc^^re  in  den  Scholien,  imd  zwar  niciiiuls 
den  Pisistratus  oder  Onomakritus  als  Gewährsmann ,  sondern 
die  Vulgat Codices.  Ich  denke ;  es  wird  ans  dieser  Zu- 
sammenstellung einleuchten,  dass,  wie  wir  heutiges  Tages 
ans  bescheiden  mit  der  ZurückfÜhnmg  des  Homerischen 
Textes  auf  die  Aristarchische  Gestalt,  so  die  Alexandriner 
verstäiidi^^  ^t*inii^  waren,  die  etwaige  Urform  der  Homeri- 
schen Gedichte  aul  sich  In  rulien  zu  lassen,  und  sich  als 
Ausgangspunkt  ihrer  Kritik  die  feste  Grenze  der  Pisisfcra- 
teischen  Anordnung  zu  stecken,  über  deren  Berechtigung 
sie  nicht  weiter  grübelten.  Nur  consequent  war  es  also, 
63  dass  sie  auf  Ueberlieferungen  von  eigenmächtigen  Aendemn- 
gen  des  l*i^i.stratus,  die  ihnen  diicii  wohl  mindestens  eben  so 
gut  bekannt  sein  mussteu  als  uns,  überall  keine  liiicksicht 
nahmen,  sondern  sich  streng  innerhalb  der  einmal  gezogenen 
Schranken  hielten.  Für  das  Verfahren  des  Aristarchus 
hat  hierauf  im  Vorbeigehen  Lehrs  aufmerksam  gemacht 
p.  349.  230  in  Beziehung  auf  einen  Vers  des  Schiffs- 
katalogs, der  nicht  deshalb  verworfen  wird ,  weil  die  ganze 
•Stelle  von  den  Athenern  vor  Troja  ein  Einschiebsel,  sondern 
nur  weil  die  Stellung  der  Athenischen  iSchi^  nicht  die 
richtige.  Mehr  als  auf  Aristarch  kommt  es  uns  hier  auf 
Zenodotus  an.  Wenn  sich  dieser  Überhaupt  bei  seiner 
Reinigung  des  Textes  auf  die  Gesichtspunkte  des  J^usannnen- 
han^s  iiiiil  <ler  Schicklii  I  k»  il  (Lehrs  p.  35.^)  beschränkte,  so 
blieb  er  insbesondere  einer  Beurtlieilung  der  überkouunenen 
Pisistrateischen  Anordiinn^,^  (hirciiaus  fremd.  Sn  werden  von 
ihm  in  demselben  Theiie  des  Katalogos  (den  vielleicht  Nitzsch 
jetzt  selbst  nicht  mehr  fOr  so  unverfälscht  halt  als  Indag. 
p.  40,  vgl.  Müller  Orchom.  p.  .367  f.  395)  drei  Verse  athetirt, 
Schol.  zu  553.  Kinen  Hauptbeleg  gibt  aber  die  Doloiieia, 
deren  Zuläsnigkeit  man  vertheidige  wie  man  immer  wolle, 
deren  Unentbehrlichkeit  aber  für- den  Plan  der  Ilias 
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ü^du.  ijüniULinielir  dartlmn  wird.  Wanim  also  die  ulto  Ueber- 
liefenmg  missacliteu ,  da^>s  diese  E|ti.N<Mlc  erst  von  risistraluH 
iflden  Zusanimenhaiig  der  Ilias  auigeuommeu  worden?  zuuial 
in  den  Scholien  zu  diesem  ganzen  Buche  memals  irgend  eines 
der  Exemplare  kot*  ävbpa  oder  xotra  iröXeic  gedacht  wird, 
«mdem  aoseer  den  Lesarten  einzelner  Grammatiker  nur  noch 
ui  rrXeiouc  zweimal  (291.  341")  vorkommen*).  In  der  kritischen  63 
Behandlung  mm  der  Doluiieia  und  der  übrigen  Bücher  der 
Ilias  zeigt  sieh  bei  Zenodntus,  wie  bei  seinen  grossen  Nach- 
folgem,  nicht  nur  überhaupt  kein  Unterschied ,  sondern  ein 
directer  Beweis ,  dass  er  sie  fOr  Homerisch  hielt;  liegt  darin, 
dsM  er  ein  Hemistichium  der  Doloneia  (45)  und  ein  anderes 
der  KöXüC  jaax'l  {^^^^)  i^i^  einander  vertauschen  konnte. 

Ich  sehe  jetzt  nur  noch  einen  dritten  und  letzten  Ein- 
wand gegen  die  bisher  durchgeführte  Auffassung  des  Pisi- 
tftnteisehen  Homer  übrig ,  der  von  dem  Yerhältniss  ent- 
nommen ist,  in  welches  Solon  zu  den  Homerischen  G^iehten 
l^esetzt  wird.  *Wer  die  Nachricht  des  Geschichtschreiberi^ 
l)ieu(  hida.s  (bei  Diogenes  L.  T,  'ü )  als  gerechtfertigt  gelten 
lässt\  sagt  Weleker  p.  oHH  |i>(>oJ,  'tür  den  fallt  das  Sanmieln 
lind  Ordnen  des  Pisistratus  von  selbst  weg':  die  Nachricht 
nunlich,  dass  das  zusammenhangende  Rhapsodiren  nach  regel- 
nüusiger  Ordnung  der  Gedichte  von  Solon  vorgeschrieben 
worden.  Gelten  zu  lassen  brauchte  man  ntm  eben  einen 
!<ol.]i«'n  Berirht  schon  deshalb  nicht,  weil  ihm  die  bekannte 
Stelle  des  Pseudo|!latoni8chen  Dialogs  entgegensteht,  tlie  dem  64 
Uipparchus  zueignet ,  was  Dieuchidas  dem  äolon.  Ausserdem 


*;  Mjuj  würde  sich  versiiclit  fi'ihl'  n,  uul'  diesen  l'iiibtan<l  ciii 
vid  {^öhscn's  (»«'wicht  zu  It-^en,  wcim  uns  nicht  die  Ihicher  A,  Ü  und  A. 
Hei  denen  guu/  tla^mdbe  der  Fall  ist,  an  die  Täuschungen  «les  Zufalls 
northnteu.  Abffe?^cljfU  von  tliesen  drei  Büchern  lilsst  si(  h  all<  i «lintjs  «his 
^"orhandcnKeiu  jede»  unserer  jetzipen  Bucher  der  Ilias  in  t  ineni  o(h»r 
niflirom  jener  ältesten  Exemplare  ans  Citaten  der  Scholien  beweiben, 
woleni,  wie  billig,  für  Z,  H  und  I  den  Ausdrücken  tu  dpxa'ia  dvxiYpaipa, 
t4  vaXuid,  al  dpxaiai,  gleiche  Geltung  luit  iiamentiicheu  Antühruugen 
ngectandeu  wird. 
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haben  wir  fdr  die  Beurtiieilaiig  der  PiBistrateischen  Recension 

mm  srliuii  einen  so  fenten  Stuml  f^ewonnfJi ,  tlass  wir  eben 
HO  gut  von  ihm  die  Erkliinuig  der  Stelle  den  Oiugenes  ab- 
hängig zu  machen  berechtigt,  nicht  gerade  nach  dieser  das 
Geschäft  des  Pisistratus  zu  bestimmen  genöthigt  wären. 
Allein  jene  Worte  Weleker's  wurden  auch  geschrieben,  ehe 
der  Begriff  des  It  önoßoXfic  bei  Diogenes  dnrch  dieUnter- 
sueliuiiu:»'!!,  welche  zuletzt  Nitzsch  IT  j».  V.V2  if.  zusammen- 
gelasst  hat*),  die  scharfe  liestimuHing  erhalten  hatte,  die 
jetzt  unzweifelhaft  feststeht.  Es  kann  nicht  mehr  in  Abrede 
gestellt  werden,  dass  die  Solonische  Eiuricbtiiug  öiroßoXfic) 
etwas  Verschiedenes  und  Geringeres  bezweckte,  als  die  Hip- 
parchische  (il  UTioXrmjeujc  tcpeEnc),  dass  folglich  der  Zusatz 
bei  Di(><^(MiPs:  olov  Öttou  ö  TrpiÜTOC  th^itw,  eKtiOev  apxecOai 
TÖv  tx^ijevov  -  «'ine  falsche  Erklärung  des  tt  ÜTioßoXfic  paipqj- 
b^icöai  gibt.  Üb  äie  mit  Nitzsch  }).  143  f.  zu  streichen,  culer 
dem  Diogenes  zuzutrauen  sei,  bleibt  dahin  gestellt.  Im 
Uebrigen  sei  aber  die  Bewandtniss  der  uuläugbar  verdorbenen 
Stelle  des  Diogenes  und  des  Citats  aus  Dieuchidas  noch 
so  zwt'il'rllial'i,  iuivt'rk<'niil»;ir  ist  vor  Allem,  dass  die  weiter- 
hin fulgi'iith  11  Worte  fjv  be  jbidXicTa  id  int]  lauTi  in  der 
nilclist4.'u  Beziehung  zu  dem  stehen,  was  Dieuchidas.  vom 
Pisistratus  ausgesagt  hatte  und  was  eben  in  unserm  Texte 
ausgefallen  ist.  Offenbar  war  diess  nichts  Anderes,  als  die 
mehrbezeugte  Interpolation  unachter  Verse  zu  Gunsten  der 
65  Athener,  und  Diogenes  xhiitl»  ungefähr  so:  jiiäXXuv  ouv 
CoXuuv  "O^npov  d(puÜTiC£V  t\  rTeidcTpaTOC,  öcTrep  cuXXeEac 
Td  'Ojyiiipou  dv€iTo{r)cd  Ttvd  cic  t^v  'AOnvaiuiv  xäpiVj 
&c  q>fict  Aieuxibac  iv  ir^irrtfi  MetaptKuiv.  hk  jidXicra  t& 
liTTi  Tauxi-  ol  b*  äp*  *Adrivac  cTxov  Kai  xd  ^Efjc  Der  Zu- 
sammenhang der  ganzen  Stelle  ist  aber  dieser.  Diogenes 
fand  irgendwo  die  AiKirdmiiig  des  »Solon  gemiitiet:  utto- 
ßoXrjc  paiiiifjöeicüai.    Er  mag  diese  Augai)e  richtig  gefasst 


*)  HtiUEusulugen  iat  uur  in  Beziehung  auf  die  Teisehe  Inschrift 
Lohrs  QuacBt.  epic.  p.  S20. 
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tmd  die  nSehstfolgenden  Worte  nicht  geseliriebeii  haben,  oder 

iiltiT  «'S  mochte  iliiii  dabei  die  V)ekaniitere  und  bedeiiteiulere 
Eiiirielituii^j  der  Paucitheuiiisciieii  Rhapsudie  (wie  sie  seit 
liipparclius  bestaud)  eijifaüeii  uiid  von  ihm  für  einerlei  mit 
der  Solonischen  Anordnimg  gehalten  werden:  genug  es 
dzingte  sich  ihm  beim  Niederschieiben  seiner  Notiz  die  Be- 
üKTkang  auf,  dass ,  wenn  Pisistratus  allgemein  als  ö  cpiuricac 
Td'OMnpou  (vgl.  aTTttpnve  hei  Aeliaii  V.  H.  XTTT,  14)  gerühmt 
werde,  eigentlich  doch  i!>olün  sich  ein  viel  solideres  Verdienst 
irm  den  Homer  erworben  habe  ,  indem  dieser  (das  ist  die 
6nuid?ozsteUnng)  für  treue  Ueberlieferung  des  Textes  Sorge 
getngeu  und  der  Willkfihr  der  Rhapsoden  Einhalt  gethan, 
Pisistratus  im  Gegentheil  eigene  Willkfihr  geübt  und  so  sein 
zwar  grosses  Verdienst  doch  durch  unkritisches  Verfahren 
sdbut  verdunkelt  habe.  Denn  von  letzterm  las  er  bei  Dieii- 
cliidas,  und  mehr  konnte  er  bei  diesem  überhau[)t  nicht 
finden:  darin  trennt  sich  die  hier  vorgetragene  Erklärung 
wewntlich  von  den  bisherigen,  nach  welchen  die  Ver-, 
gleichung  beider  Staatsmanner  aus  Dieuchidas  gesch*6pft 
sein  soll.  So  viel  ist  im  Allgemeinen  klar  und  wohl  von 
Aüpn  zugeistandeu ,  dass  Dieuchidas  in  einer  Megarischeu  Ge- 
scludite  keinen  andern  Anlass  haben  konnte,  der  üemühungeu 
aä  es  des  Solon  oder  des  Pisistratus  um  den  Homer  zu  ge-  C6 
ilenken,  als  den  Streit  der  Megarer  und  Athener  um 
SsUmi»  und  die  dabei  vorgekommene  Berufmig  der  Athener 
auf  »inen,  von  ihnen  erj«t  eingesc]i()l)eiien ,  Vers  des  Schiffs- 
katalogs. Diese  Einschiebung  und  lieweisftlhrung  wird,  wie 
scboQ  Strabo  IX  p.  304  bemerkt,  von  Einigen  dem  Bolon,  von 
Andeni,  allerdings  glaublicher,  dem  Pisistratus  zugeschrieben. 
S.  die  Stellen  bei  Menage  z.  Diog.  Zu  den  letztem  gehörte 
Dieochidas ,  und  war  also  keiner  der  Ivioi ,  von  denen  Dioge- 
nw  §  48  npricht:  Ivioi  6t  (paci  Kai  tt'fpuvptti  auTov  (CüXujvu; 
ik  Töv  KUToXoTov  u.  s.  w.  Was  konnte  nun  unter  dieser 
Voraussetzung  Dieuchidas  mit  Beziehung  auf  die  Homerischen 
Gedichte  noch  irgend  von  Solon  zu  melden  haben?  Eine  . 
Terordnang  über  die  Art  des  B&apsodirens  an  den  Panathe- 
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iiae«n  gehörte  doch  wahrlich,  nicht  in  die  Geschichte  von 
Megara.  Aber^  kann  man  sagen  (denn  was  sagen  Manche 
nicht  Alles),  er  war  Parteischriftisteller  in  Megarischem  Inter- 
esse (Nitzsch  hitlag.  p.  20)  und  suchte  durch  eiiie  beiläufige 
Purcillele  mit  Soloii  dea  risistrütus  zu  verkleiueni.  Ab  wenn 
dadurch  für  sein  Parteiinteresse  etwas  gewonnen  wäre,  dass 
er  auf  Kosten  des  Pisistratos  einen  andern  Athener  hoch- 
stellte,  und  zwar  den  Eroberer  seines  Vaterlandes,  dem  er 
doch  wohl  noch  mehr  Ursache  hatte  abgttnstig  2U  sein^  als 
dem  Pisistratus.  Etwas  Anderes  Ist  es  bei  Diogenes;  der 
Biograph  des  bolon,  so  mattherzig,  urtheils-  und  gesinnungs- 
los ("r  sonst  sei,  konnte  sehr  wohl  ein  augenblickliches  Inter- 
esse haben,  seinen  Philosophen  ins  Lieht  zu  stellen. 

Geben  wir  indess  einmal  zn, .  dass  nicht  Pisistratus, 
67  sondern  Solon,  das  Recht  der  Atiiener  auf  Salamis  mit  den 
TTonierisrhen  Vemui  l>em*rnidet  habe;  deiiii  <l<'r  anir«'l)liehe 
ciiionologische  Widerspruch  bei  Kreuser  Rhaps.  p.  211  f.  ist 
so  wenig  einer,  als  wenn  lauge  nach  Solon's  Eroberung  Pisi- 
stratus diese  noch  nachti&glich  zu  rechtfertigen  su«ht.  Warum 
vertrüge  sich  denn  so  die  Solonische  Berufung  auf  Homer 
nicht  mit  der  Annahme  des  von  Pisistratus  geordneten  Homer? 
l'Veilich  ist  eine  bloss  durch  den  Miuul  dvv  IiliapsodcMi  ver- 
bürgte Autorität  uiidciikbar,  wie  Kreuser  p.  Jlo  zur  Ueuüge 
hervorgehoben;  aber  ist  denn  der  Gegensatz  davon  ein  yoll> 
stöndig  aufgeschriebener  Homer?  oder  reichten  nicht  zu  jenem 
Gebrauche  Einzelexemplare  des  KardtXoTOc  vollkommen  aus? 
—  Uebrigens  bedarf  es  keiner  Ausführung,  dass  Analogie 
wie  moralischer  Charakter  elx  ii  so  für  Pisistratus,  wie  gegen 
»5olou  als  Urheber  tiuer  Fälschung  sprechen;  wozu  noch 
kommt,  dass  nach  der  Quelle,  aus  der  Diogenes  in  der 
frühem  Stelle  (I,  48)  schöpfte,  allerdings  auch  Selon  bemüht 
war,  das  Recht  der  Athener  auf  Salamis  darzuthun,  aber 
mit  einem  ganz  andern  Beweise. 

Sonach  wiire  die  chronologische  Hei  beii  folge 
sämmtliclier  Thatsachen  diese,  bolon  erobert  »Salamis. 
Bolen  bindet  die  bis  dahin  durch  kein  Gesetz  gezügelten 
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ditet»  in  der  l  aterleguiig  (uTToßoXr)!  eines  schriftlichen  Exem- 
plars (Bcniiiardy  p.  231),  so  ist  dies«  von  be.suiulern  Exem- 
plaren einzelner  Partien  der  llias  zu  verstehen ,  und  die  libap' 
soden  behielten  nach  wie  Tor  die  Freiheit,  diese  Partien,  so 
weit  sie  ihnen  bekannt,  naeb  Belieben  anssnwählen  und  zu 
verkuüpfen  ,  wenn  auch  nicht  mehr  im  Einzelnen  willktthrlich 
zu  veiäiidern.  Pisistratu^s  stellt  das  Ganze  von  Hins  und 
Odjssee  zusammen ,  erlaubt  f>ich  Eiiischaltun^^en ,  uml  bcuutzt  68 
diese  mt  Begründung  der  Athenischen  Ansprüche  aut^  Salamis. 
Hipparch  gibt  der  Solonischen  Verordnung  diejenige  £rgän- 
zuag,  die  nach  des  Vaters  Leistun«^  nahe  genug  lag:  die 
Rhapsoden  niussten  sich  nicht  nur  an  den  geschriebenen 
Text  f'iiizclner  GeHÜiige  lialten,  soutkra  aiicli  an  den  niuimehr 
flcbriftlich  vorhandenen  Zunammenhang  aller:  sie  musstcui  sie 
in  ToUsföndiger  und  ununterbrochener  Folge  (^q>eSf)c),  sich 
selbst  unter  einander  ablösend  und  einer  des  andern  Vortrag 
aufnehmend  (dH  uiroXriiiieuuc),  recitiren.  Nicht  unglaublich, 
«las»  dieses  letztere,  nach  Analogie  der>SkoIien,  zugleich  mit 
Uerumreicheu  des  Lorbeer/ weigs  geschah,  wie  mit  lilrici 
NitsBch  annimmt  II  p.  134  f.;  aber  aus  der  Zusammenstellung 
fiE  öffoXnqicuic  4ip€£i)c  im  Hipparchus  folgt  .es  uidit,  da  ja 
der  Begriff  der  i&ir6Xiii|iic  nach  einfacher  ErklUrung  keines- 
wetres  K(  hol!  in  ecpttfic  eingeschlossen  liegt,  sondern  beides 
»ich  so  ergänzt ,  daws  letzteres  auf  das  Vorgetragene,  er.slere.s 
auf  die  Vortragenden  geht.  Wie  übrigens  zu  Bernhardy's 
Urklarung  des  4£  (moX^qrewc  p.  221  die  Note  p.  231  passe, 
vergehe  ich  so*  wenig  wie  Nitassch.  Der  Uebergang  von 
leretöckelter  zn  conti  niiirlicher  Rhapsodirung  ist  doch  einmal 
für  irgend  eine  Zeit  vom  Argiver  Dionysius  bei  Schob  Tiud. 
.Nein.  IJ,  1  miabweisiich  bezeugt;  dass  '^pvtuböc  dort  keinen 
Gegensatz  macht'  (Bernh.  p.  233) ,  gehört  gar  nicht  hieher. 

6.  Der  neueste  Standpunkt  der  Homerischen  Fragen 
bedingte  es,  dass  eine  Rettung  der  Pisistrateischen  Bedaction 
in  dem  Sinne  eines  grossartigen  Werkes,  wenn  sie  von  vom 
herein  Aüidang  fiuden  und  doch  nicht  zu  einem  Buche  über 
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Homer  werden  wollte,  nur  unter  einer  doppelten  Vorausaetzung 
6D  unternommen  werden  durfte:  sie  muBste  den  Glauben  an 

ursprünglich  schrif tlicliL'  Abfassnu-  der  Ilias  und 
Odyssee,  und  an  urs|jruiigliche  Dichtung  nach  einem 
durchgreifenden  1*1  ane  unangetastet  lassen.  Um  Vieles 
einleuchtender  und  selbst  gesteigert  muss  aber  der  Begriff  des 
opus  divinum  bei  der  entgegengesetzten  Annahme  werden; 
um  Vieles  leichter  auch  jene  Reehtfertigung  demjenigen 
fallen,  für  den  1)  Nitzsch's  Nachweisung  sehr  früh/oitigen 
rJebrauchs  der  Schreibkunst  nicht  die  ihr  beigelegte  Kniff 
für  die  Geschichte  der  Homerischen  Gesänge  hat,  und  auf 
der  andern  Seite  die  von  Maüer^  Hermann  Opusc.  \l,  1 
p.  75,  Giese  Aeol.  Dial.  p.  172  hervorgehobenen  sprach- 
lichen Grfinde  gewichtig  genug  sind,  um  jeden  Gedanken 
an  die  Möglit  likcit  iirsprOnglichcii  Xiederschreibens  schwinden 
zu  ia.s8en;  dem  aber  2i  aiicii  dir  liehauptung  ursprünglicher 
künstlerischer  Einheit  höchstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  allgemeiner  Zulässigkeit,  zu  einer  bedingten  Möglich- 
keit,  ganz  und  gar  nicht  aber  zu  derjenigen  Nothwendigkeit 
erwie»en  scheint,  die  nun  als  maßgebend  fHr  die  Entschei- 
diuig  der  verwandten  Streitpunkte  an  die  iSpit/«'  treten  dürfte. 
Es  kann  die  Erkenntnis«  der  Wahrheit  weiter  nicht  fbrdern, 
eine  unbewiesene  Privatmeinung  auszusprechen;  fd»  zimial  in 
Dingen  so  verwickelter  Forschung,  die  durch  einseitiges,  Her- 
vorheben halbberechtigter  Momente  nur  zu  oft  verwirrt  wird, 
eine  Stimme  mehr  oder  weniger  ihre  Beipflichtung  nach  der 
einen  oder  andern  Seite  hin  zu  erkennen  gebe,  ist  an  sicli 
für  die  Wissenschaft  glcii  lignltig-,  aber  erlaubt  (wenn  nicht 
zugleich  Pilicht)  wird  hotfentlich  in  solchem  Zusammenhange 
dem  Referenten  die  Bemerkung  sein,  dass  er  mit  den  vor* 
70  stehenden  Sätzen  seine  eigene  U^berzeugung  aussprach.  Nicht, 
als  wenn  wir  nun  sogleich  wieder  zu  der  ersten  schrift- 
liclit'ii  Aufzeichnung  durch  Pisistratus,  der  \vir  kaum 
entronnen,  zurückzukehren  hätten,  und  für  die  (Jr/eit  ent-  . 
weder  zu  dem  beliebten  rhapsodischen  Erweitem  und  ^Aus- 
einaudersingen'  eines  kleinen  Urkerns,  einer  Deminntiv- 
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Ürilias  und  Urodyssee,  oder  aber  zu  dem  ZuHaiiimenldttiings- 
proteft-s  iitomistisch  lieriuutiit'^<'ii(lt  r   Ei ii zelgeHÜuj^e,  die 
bis  dahin  nichts  gemein  mit  einander  iiutten.    Sondern  hin- 
lÄaglieh  Torbereitet  durch  die  siegreiche  Krai't  rastloser  An- 
skreugimgen  deutscher  Wissenschaft  darf  jetst  die  Aus- 
gleichung der  Gegensatze  scheinen, 
wonach   aus   einer  reichen    Fülle  niümllich  iibt'rlii'fortor 
epischer  Localgesänge  der  Ionische  llunitros  dicjcnigLiij 
die  mit  Eigenem  verschmolzen  den  Umkrein  der  ächten 
Ilias  and  Odyssee  ausfQllten,  kunstmassig  verknüpfte:  — 
eine  fintstehungsart,  die  schon  ihrer  Natur  nach  die  For> 
ilenuig  eines  das  Kleiniste  durchdringenden  Zusammeu- 
stinmiens  ausschloHs; 

wonach  ferner  diese  Verknüpfung,  fortgepflanzt  durch 
mfindliche  Tradition  zunächst  der  Chiischen  Homeriden, 
ihre  Entstehung  in  sofern  nie  yerläugnete,  als  die  beiden 
Korper  sich  in  ihre  Glieder  eben  so  leicht  wieder  lösten, 

als  sie  aus  ihiuMi  erwaclmen  wiiren; 

wonach  man  weiterliin  die!<e  gelüsten  (rlieder  allmählich 
durch  schriftliche  Aufzeichnung  der  Wandelbarkeit  eines 
überaus  geschmeidigen  Sprachidioms  zu  entziehen  anfing; 
bis  endlich  der  nur  noch  auf  dunkler  Tradition  beruhende 

Zusammenhang  auf  Antrieb  des  Pisistratw»  so  gut  als  thun-  71 

lieh  wieder  ermittelt,  uihI  mittels  vol  Ist  ii  in  liger  Aufzeich- 
Qimg  im  üauzen  für  alle  Zeit  £xirt  wurde*). 

» 

*)  [Weiter  aufgeführt  und  Bcbilrfer  bestimmt  wurden  diese  Sätze 
^päter  in  Vorlesungen,  auB  denen  Lob  eil  ini  ersten  Bande  seiner 
'Weltgeschichte  in  Umrissen  und  Ausführungen*  (Leipzig  1^46)  S.  600  ff. 
dit*  folgende  Skizze  verotientlicht^j. 

'1.  Periode.  Existenz  («iiizeUier  HoldenIi(Mler  von  kleinerm  Unii'an^e, 
IwW  rom  trojanischen  Kriege  an,  den  sie  besingen,  erst  unter  deu 
Adaeeni  im  Mutterlande,  dann  in  den  k1<  iniisiatischen  Colonien. 

Tl.  P(!riode,  etwa  900—800  vor  Chr.  UnverfalBChter  Gesang  Homer'» 
wid  der  Hörnenden ,  ohne  Schrift,  mit  der  Ausspraelif  <li'8  Bigamma. 
Ans  eber  reichen  Fülle  cpir^cher  Ein/t  llii  «Icr  wählt  der  liervorra}4'<'iido 
Oeist  Horner'«  eine  Anzahl ,  verschmilzt  sie  luit  eigenen ,  und  verknü^ift 
<B0  kongtgemäaa  su  einem  Ganzen,  in  wolohem  sich  Alles  auf  einen 
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Mit  diesen  Annahmen^  die  jede  Seite  des  vielTerzweigten 

(Tregenstandes  wie  der  wisseiiscluit'tlichen  Forschung  iu  ihr 
Recht  einzusetzen  scheinen,  vertragen  sich  denn  auch  die 
Verhältnisse  der  Cykliker,  selbst  wenn  sie  so  waren  wie 
neuerdings  behauptet  worden;  sie  werden  über  wohl  anders 
gewesen  sein. 


Mittelpimktf  der  eine  fithieche  Idee  entliält,  bezieht.  Es  ist  ein  Ver- 
dienst, welches  weit' über  eine  blosse  Zusammenstellung  hinausliegt; 
es  ist  die  erste  SchOpfimg  eines  grossen  organischen  Gtuisen.  So  ent- 
steht  der  Umlureis  der  achten  Dias  und  Odyssee,  welche  in  geschlosse- 
nen Schulen  fbrtge|»flanst  wurden,  wfthrend  daneben  aadi  die  einzelnen 
Lieder,  aus  denen  sie  entstanden  waren,  fortgesungen  werden. 

tu.  Periode,  800—700  vor  Chr.  Vortrag  der  homerischen  Gedichte 
noch  immer  ohne  Schrift,  aber  mit  alln^hlichem  Verschwindcm  des 
Digamma  und  Vereinzelung  der  Gesänge  durch  Rlukpsodik,  indem  das 
Bhapsodiren  nicht  mehr  bloss  Eigenthum  der  Homeriden  ist.  Zugleich 
Erweiterung  der  Gedichte  durch  Einschaltungen. 

IV.  Periode,  700—600  yor  Chr.  in  swei  Stufen. 

1.  Erste  Aufzeichnung  homerischer  Gesänge  im  ftltom  Alphabet, 
ohne  Digamma  (denn  die  Alexandeiner  fonden  kdne  Spur  mehr  davon); 
daneben  weitere  Vereinzelung  derOci^änge  durch  Rhapsoden,  aberuhne 
dass  diese  ihm  eigene  dichterische  Thfttigkcit  dabei  ibrtsetzen,  wcicbo 
zur  Zeit  des  PisiHtratii^  nicht  mehr  stattgefunden  haben  kann,  da  dieser 
die  homerischen  Gedichte  aU  etw;is  Altes  vorfindet. 

2.  Sanimhmi»  einzelner  Theile  zu  grösseren  Einheitcu.  Dauelien 
noch  mündUcIicr  Vortrag,  beUebigo  Vereinzelung  nnd  Verkniliifung, 
aber  Sorge  (Solon's)  fiir  Nichtverfälschung  durch  Fixirung  de»  Ueber- 
liof'orten  in  geschriebenen  Exemplaren  einzelner  Gesänge,  die  immer 
häufi;;<T  worden. 

V.  Pcriodf.  COO — 300  vor  Chr.  Der  Fälsohimg,  der  Vereinzelung, 
der  beliebigen  Verknüpfinig  wird  zugleich  ein  Ziel  gesetzt  durch  des 
risi^tratus  sQhriftUch  fixirte  Anordnung  des  Ursi  r  ;- „'liehen  f*o  weit 
VA  wieder  zu  gewinnen  war;  daneben,  durch  lüpparch  .-^  geordnete  Ein- 
richtung, zu.sanunenhllngender  nnindlicher  V^ortrag  noch  lange  hin;  zu- 
gleich aber  Venielfältigung  der  schriltlichen  Ex<un]>hire  des  ganzen 
Uomer;  erste  gelehrte  Behandlung  durch  Liebhaber  (inaiv^rai);  Um- 
setzung in  das  neue  Alphabet 

VI.  Periode.  Die  Tbätigkeit  der  Alexandrinischen  Kritiker/] 
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Anhang. 
I. 

Chronologie  der  ersten  Alüxandriüisclien  75 

Bibliothekare. 

Wie  schritt-  und  stul'eüweiije  historiach- philologische 
Wissenschaft  im  Kleinen  wie  im  Groesen  vorwärts  kommt; 
leigt  der  Artikel  im  Saidas  über  Aristonymus.  Meineke 
Qoaest.  Seen.  II  p«  40  f.  fand  seharfsinnig  heraus,  c1a»8  der 
fäfTÖsste  Theil  der  unter  jenem  Namen  vereinigten  iNoü/au 
"ich  auf  Ari^t•> jth;ir!es  von  Byzaiiz  beziehe,  und  setzte 
'lessen  Namen  vor.  Kanke  Vit.  Aristoph.  p.  CVl  bemerkte 
das  llnstatthafte  der  alphabetischen  Btellong  eines  sdchen 
Artikels,  imd  schloss  jene  Notizen  mmiittelbar  an  den  miter 
dem  Lemma  *ApiCTO(päviic  BuZdvrtoc  an  rechter  alphabetischer 
Stelle  vorausgehenden  Artikel  an.  Üernliard}  iji  den  Aiiiuni. 
mm  Snidas  sah  das  Unlogische  dieser  unmittelbaren  Ver- 
kaüpfnng  t'i]i,  und  erkannte,  da^s  mit  der  Iiosreissung  von 
dem  frühem  Artikel  sich  zugleich  eine  schwere  Oorruptei  iu 
den  Anfang  der  auf  Artstophanes  bezflglichen  Notizen  ein- 
gncUichen  habe. 

Parthey  Alex.  Mus.  p.  73  kannte  dif»  letzte  Bemerkung 
Jfar  nicht,  und  verkaimte  durchaus  die  Rechte  eijies  metho-  7C 
dischen  Verfahren»,  wenn  er  sich  also  äusserte:  *Wenn  es 
sber  erlaubt  wäre,  auf  die  von  Ranke  angegebene  Weise  .... 
irgend  zweiSteUen  des  Saidas  aneinanderzufügen,  wie  leicht 
wäre  dann  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Bibliothekaren 
ans  der  übt'raus  nachlässigen  CV^mpilation  des  Suidas  Iierzu- 
Htellen!'  was  ihm,  l>eilüulig  gesagt,  doch  schwer  werden 
''ollte.  £rt  ist  iu  gewissen  Fällen  entschieden  unwissensclnü't- 
hcher,  an  der  scheinbaren  Kühnheit  eines  kritischen  Ver-  • 
fshrens  bescheidenen  Anstoss  zu  ni^hnien,  als  die  auf  con- 
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sequentem  Wege  gefundenen  Besnltate  zuversichtlich  zur 
festen  Grundlage  weiterer  Untersuchungen  zu  machen:  ein 
Satz,  der  zwar  in  manchen  Händen ,  auch  denen  eines  grossen 

MtTos,  zum  zweisclineidifjen  Schwert  j;ew(jrdeii  ist,  für  (Vii 
vorliegeiulen  Fall  aber  von  tlt*r  kalthlüt  iijfst«'!!  Besomieuiieii 
auerkaunt  worden  niuss.  Ein  zu  weit  getriebener  »Skep- 
ticismus  hat  den  Geschichtschreiber  des  Alezandrinischen 
Museums  allzuhäulig  Uber  negative  Resultate  nicht  binana 
geführt;  und  doch  kann  man  nicht  sagen ,  dass  es  die  Skepsis 
einer  iiacli  truchtloseni  KiiiHchlagen  aller  Wege  an  ihrer  Kraft 
verzweileluden  Anfttrenguiig  wäru.  So  findet  er  denn,  be- 
stimmtt^n  Entscheidungen  nach  scharfer  üombination ,  wie 
der  Benutzung  schon  anderweitig  gegebener  mehr  als  billig 
abhold»  auch  mit  dem  Aristophanes  des  ^pinguk  airehHeeiu$* 
(wie  Wolf  den  Yitnivius  weder  nannte  noch  nennen  konnte) 
•keinen  von  den  vielen  In  kaiinteif  Aristophanen'  hczcichnet, 
und  in  den  Angaben,  da.sö  Ari.^lopiianes  Schüler  des  Kalli- 
machus  und  £raiosthenes,  so  wie  Lohrcr  des  Ansfarchus  ge- 
wesen, einen  *  Knoten  von  unauflöslichen  Widersprüchen'. 
77  Das  Gegeutheil  nachzuweisen  ist  nicht  so  schwer,  als  man 
nach  diesen  Worten  vermuthen  sollte. 

Auf  dem  nn'tlKÄli.scLeu  Wege  piiil« »logischer  CV>inbinati»>n 
hat  Weichert  im  Anfange  seines  Buches  über  ApoUouius 
von  Khodus  einen  Theil  dieser  Verhältnisse  ins  Licht  zu  setzen  < 
gesucht.  Aber  in  Folge  einiger  Grundirrthümer  und  mehrerer 
unbegründeter  Annahmen  kann  sein  Versuch  nicht  mit  glfick- 
lichem  Erfolge  gekrönt  heissen.  Ich  fasse  die  wesentlichen 
Punkte,  die  man  ihm  nicht  kann  gelten  lassen,  hier  zn- 
sammen ,  um  weiterliin  den  Gang  der  Untersuchung  nicht 
zu  unterbrecheil.  Falsche  Grundlagen  sind,  dass  er  an  das 
Bibliothekariat  des  Aristonymns  glaubt,  und  von  dem  des 
Kallimachus  nichts  weiss;  dass  er  von  der  Thatigkeit  der 
Museumsgelehrten  schidmässige  Lehre  und  Anleitung  aus- 
schliesst  (p.  IG  tt'j,  und  da<^'egen  der  untergcnnlueten  Winkel- 
schuie  des  Kallimaciius  in  einer  der  Vorstädte  Alexandriens 
einen  ungebührlichen  Einfluss  auf  seine  Combinationen  ge- 
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stattet  (p.  15.  19  f*);  hinzukommt  die  unrichtige  Beziehung 
fl€8  ToG  M^v  —  ToC  hi  in  den  Worten  des  Suidaa:  *ApiCTO- 

(pävr|c  |ia6riTi]C  Ka\Xi^«xou  küi  Z^voboTou.  üXXa  tou  juev 
vfcoc,  ToO  bk  TTQic  tiicouct  f p.  20  t*. j j  suilaiiu  ilie  zu  .stlniflle 
B*'h;ui|»timf^  Aloxaudriiiischer  Herkunft  des  Apollonius  (p.  4  ttV), 
den  mit  mindestens  gleichem  Rechte  Naukratis  als  Stadt- 
kind ansprechen  darf-,  femer  sogar  die  stillschweigende  Vor- 
atusetzun^,  dass  firatosthenes,  gebomer  Kjrenaeer,  und  erst 
'Inrcli  l'toleniaeus  Euergctes  nach  Alexandrien  henifen,  als 
ivjiabe  die  vorstadtische  Schule  von  Alexandrien  habe  l>e- 
itaehen  können  fp.  22);  so  wie  die  Annahme^  dass  derselbe, 
weil  er  als  Bibliothekar  genannt  wird,  diess  habe  bis  an  sein 
Lebensende  bleiben  müssen  (p.  10  f.). 

Zur  Erleichterung  der  üebersieht  schicke  ich  die  Angabe  78 
der  Ilenienm$fS7.eiten  der  ersten  l'tuleniaeer,  so  wie  der  Fer- 
gameni»ckeu  i^'ürsteu,  die  hier  iu  Betracht  konuuen,  voraus. 

Ptolemaeiis 

I  Lapri,öoter  Ol.  115,1— 124,2 

II  Fhiladelphus    123,4— 1?>:J,2.  Kumenes  1  Ol.  129,2—134,4 

III  finergetes    .  133,2'-139,a.  Attalus  1  134,4—145,4 

IV  Phüopator  139,3—143,4 

V  Kpiphanes      143,4^149,4.  Eumenes  TI  145,4—^155,2 

VI  Phüometor      149,4—158,3.  Attalus  II         15:),2  -100,3 

Attalas  III       1G0,3— lül,4 

Die  bei  Suidas  gegebenen  festen  Punkte,  um  die  Zeiten 
der  fflni'  auf  einander  folt^nnden  Bibliothekare  Zentidotus, 
KallimachuH,  Eratosthones,  Apollonius,  Aristo- 
phanes,  dieser  Heroen  wahrhaft  grossartiger  Gelchrtenbil- 
dong,  naher  zu  bestimmen,  sind  zunächst  diese.  1)  Krato- 
ithenes  wai;  Ol.  126  geboren,  und  starb  achtzig  (andere  81, 
82)  Jahre  alt  unter  Ejuphanes.  2)  Aristophnnes ,  Schfiler 
des  Eratosthenes ,  lebte  (y^tovc)  Ol.  144  üniden'  Codd.  145), 
wurde  iin  zweiundüethzigsten  ('G4*  Variantci  .lahre  Nach- 
folger des  Apolloniiui  itu  Hibliuthekariat,  und  starb  77  Jahre 
sH,  als  iu  Pergamus  Kunienes  regierte.    3)  Aristarchus, 
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Aristophanefl'  Schüler,  lebte  (T^tov€)  Ol.  Iö6  unter  Philo- 
metor,  und  wurde  72  Jahre  alt.  Dabei  lassen  wir  die  zuletzt 
.   vorgeschlagene  Ergänzung  des  corrufiten  Artikels  'Apicn&vuMOC 

hei  Suidaa,  der  ohne  8chwien<^H<«'it  andere  Muthmassungen 
/ur  Seite  zu  stellen  wiireii,  Ijillig  auf  sich  IhtuIicu,  halten 
nur  fest,  dass  die  Erwähnung  des  Pliiladeljdius  [die  sich 
allenfalls  auf  das  Geburtsjahr  beziehen  könnte)  nach  keiner 
79  Seite  hin  eine  entscheidende  Kraft  haben  darf ,  und  binden 
uns  an  den  Sinn  de«  vermwtheten  bt^T€tV€  m^X(>»  TTtoXc- 
}xaioö  Tou  0iXoTT(iTO()oc  küi  tou  jj6t'  auTÖv  ßaciXeüovToc  nur 
in  so  Irl  11^  als  wir  uns  dadurch  die  Bescliränkung  auflegen 
lassen,  die  Lebensdauer  des  Aristophanes  keinenfalls  über 
Epiphanes  hinaus  auszudehnen.  Denn,  um  auch  diess  gleich 
vorwegzunehmen,  die  Behauptung  Bemhardy*s  zu  Suid.  I 
p.  735,  Aristophanes  müsse,  vorausgesetzt  ein  62jährigeä 
Alter  UebeiTiahme  des  Hibliothekamtes ,  unter  Philometor 
gest(jri>en  sein,  kann  nur  aus  einem  ilecimuugstehler  ge- 
flossen sein. 

Aristophanes  ist  nach  den  obigen  chronologischen 
Daten  frühestens  etwa  Ol.  146)  1,  spätestens  Ol.  149,  3  ge- 
storben,  also  zwischen  Ol.  126,  4  und  130,  2  geboren.  Schon 

sein  Verliältniss  zu  Eratcisthenes  nuiss  uns  der  zweiten  Be- 
stinuuung  näher  bringen;  iiidit  minder  aber  das  zu  Aristiireli. 
DasH  der  seiner  Matur  iiach  weite  Begriff  des  ^ifove  beim 
8nidas  niemals,  ausser  zufällig,  eine  strenge  Bezeich- 
nung der  eigentlichen  Blnthezeit  gebe,  haben  wir  an  zahl- 
reichen Beispielen  gelernt;  nur  zu  oft  sind  einzelne  hervor- 
stechende Lel)t'iisiu(»HH'nt*» ,  oder  Notizen,  dif  in  den  geijade 
zu  trebote  stehenden  Quellen  zurällig  die  einzigen  waren, 
der  ganze  Anlass  zu  einem  solchen  T^TOve''').  Wenn  also 

*)  Hieniach  iht  auch  die  oft  beliebte  Ueberaetnmg  durch  natMt  e$t 
zu  beurtheilen.  Die  Bezeichnung  der  Geburtazeit  (statt  iTCVv/|6i|}  kann 
in  yifovt  au  »ich  '^nr  nicht  lii'jren ,  wie  häufifi^  angenommen  worden, 
iK'urrli.  h  z.  B.  von  Tzschirner  de  Panjasidis  llalic.  ?ita  et  canu.  P,  I 
VVratislav.  1836)  p.  28  f. 
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dieser  Gnmd  nicht  hindern  würde ,  den  Tod  des  AnstophaneB 
immittelbar  nach  seiner  angeblichen  Blütheseit  anzusetKen,  90 
to  sind  wir  beim  Aristarchus  durch  die  Vergleichung  der 
übrigen  Angaben  zu  diesem  Verfahren  genöthigt. 

Wo  nicht  besuiidere  UmstHiide  eintreten,  werden  wir  ein 
Wriiuitaiiss  von  Lehrer  zu  Öchüier  in  jenen  geschlossenen 
biaboxd  Alexandrinidcher  Schulgelehrsamkeit  nicht  unrichtig 
•ehataen,  wenn  wir,  um  wenigstens  eine  allgemeine  Grenz- 
bestinuuung  zu  gewinnen,  den  Schüler  nicht  unter  20  Jahren, 
«ad  den  Lehrer,  wenn  er  es  im  vollen  Sinne  des  Wortes  war, 
nicht  im  ^ireisen-,  sondern  hü  kräftigen  Mannesalter  aiiiieiinien. 
Lassen  wir  den  Aristarch  in  Ol.  188  oder  139  geborfii  ^^ein,  " 
Aiistophanea  aber  in  Ol.  ^  fanden  wir  um  OL 

ctBtem  als  zwanaigjährigen  Jüngling,  letztem  als  Mann  yon 
einigen  und  fünfzig  Jahren.  Jeder  Yersnch,  entweder  das 
Lebensende  des  Aristarch  nur  einif^ennassen  über  Ol. 
iijjianszuriicken ,  oder  das  des  Aristo jdianes  bedeutend  vor 
Ol.  149  zurückzusetzen,  bringt  uns  ein  unnatürliches  Ver- 
hältnifls  von  einem  blu^ungen  Schüler ,  oder  altersschwachen 
Meister  ron  60,  70,  selbst  80  Jahren:  was  doch  nicht  ohne 
Ncih  anzunehmen.  Dürfen  wir  sonach  Ol.  muth- 
massliche  Oeburtszeit  des  Ari.stophanes  festhalten,  so  würde 
seiu  |}stes  Lebensjahr,  in  dem  er  Bibliothekar  wurde,  in 
Ol.  fallen,  und  es  würde  nebenbei  klar,  was  den  Anlas» 
gegeben,  gerade  mit  dieser  Olympiade  das  t^TOV€  zu  be- 
stimmen. Sehr  bequem  konnte  so  Aristarchus  nach  Suidas 
der  Endeher  des  Phiiometor  sein ,  der  als  sechsjähriger  Knabe 
wrf  den  Thron  kam;  nicht  minder  passend  auc  h  dem  An>to- 
phane?«  gegen  Ende  der  Regierung  des  Epiphanes  im  Biblio- 
tbekarint  nachfolgen ,  wofern  man  solches  aus  der  Thätigkeit 
oöd  dem  Ansehen  des  über  alle  Zeitgenossen  hervorragenden  81 
)i«mee  schliessen  darf,  so  wie  ein  Gleiches  aus  gleichem 
Gnmde  für  den  Pergamener  Krates  ohne  Zeugniss  ge- 
«ehloRgen  worden:  s.  Wegener  de  aiila  Attal.  p-  82.  Bis  zu 
'♦•iiM'in  Tode  stand  Aristophanes  ohnediess  der  Bibliothek  nicht 
vor,  wenn  er,  im  Begrifi'  zum  Eumenes  (11)  zu  fliehen,  fest- 
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genommen  imd  dnigc  Zeit  im  Kerker  gehaiteu  wurde »  ehe 
'er  nach  Suidas  am  Uamswang  starb. 

Von  diesen  Bestimmungen  ausgehend  gewinnen  wir  zu- 
nächst Ergebnisse  fttr  Zenodotus.   Aristophanes  horte  den 

ZeiKxIotus  noch  als  Trak,  hierauf  aber  als  veoc  (offenbar  eben 
nach  Zenodotus'  Tofle)  den  Kalliinachuö.  Etwa  vier  Olym- 
piaden, nicht  leicht  mehr  noch  weniger^  miiss  also  Zeno- 
dotus über  Ol.  \H  noch  hinaus  gelebt  haben  ^  so  dass  sein 
Todesjahr  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  des  Philaddphue 
eintrat^  und  seine  Blüthezeit  mit  dessen  langer  Reiperung 
ziendich  znsammenlallt.  Die  Angabe  des  8iüda8  €7rl  nToXtjaaiou 
ftTOViuc  Tou  TTpuiTOu  bruucht  nicht  unwahr  zu  sein ,  sie  um- 
fasst  aber  niciit  die  ganze  Wahrheit.  Zur  Heurtlieilung  der 
kurz  darauf  folgenden  Worte  touc  ncutec  TTToKc^aiou  iirol- 
beucev  muss  ein  anderes  Verhaltai»  ins  Auge  gefasst  werden. 
Zenodotus  sowohl  als  Philadelphus  heissen  Schüler  des  Phile- 
tas.  Wenn  Philetas  vielleicht  nocli  unter  IMiiladelphus  lebte^ 
was  aus  seinem  nicht  ganz  klaren  \'t*rliültmss  zu  Theokrit 
(Theoer.  VJU,  40.  Schol.  p.  80ö.  810  Kiessl.j  imd  aus  dem 
zu  Aratus  (vit.  Ar.  i  p.  3.  II  p.  442  Buhl.)  nicht  streng 
zu  erweisen,  aber  wahrscheinlich  ist;  so  setzt  ihn  anderseits 
Suidas  mit  einem  ibv  Ird,  welches  sieh  auf  Geburt  so  gut 
wie  auf  Tod  beziehen  kann ,  in  die  Zeiten  Philipp  s  und 
Alexaiulers.  Kann  er  hiernach  nach  Ol.  110  in  keinem 
82  Falle  geboren  sein,  so  wäre  er,  unter  Annahme  etwa  von 
Ol.  zur  Zeit  des  zwanzigjährigen  Philadelphus  ein  Mann 
in  den  Fonf zigern  gewesen:  (denn  Philadelphus ,  geboren  Ol. 
117,3,  kam  mit  25  Jahren  auf  den  Thron,  vgl.  Droysen 
Gesch.  d.  Xaelifolger  Alex.  p.  741  f.):  nichts  weniger  als 
impasseud  für  ein  Lehrerverhältniss.  Genoss  nun  auch  Ze- 
nodotus den  Unterricht  des  Pliiletas,  .S4)  kann  diess  sehr 
füglich  früher  gewesen  sein,  und  nichts  berechtigt  un^^  ihn 
sofort  zum  *  Mitschüler'  des  Kdnigssohns  -(Parthey  p.  Tl)  zu 
machen.  Ein  ziemlich  hohes  Alter  ist  bei  diesen ,  aller  Ge- 
mächlichkeit eines  freien  Studienlebens  geuiessenden  Litte- 
ratoreu  so  in  der  Kegel,  dass  tür  Zenodotus  die  Ansetzung 
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des  Geburtsjahres  etwa  in  Ol.  \{^,  wonach  er  einige  und 
70  Jahre  erreichte,  nichts  Bedeiücliches  hat.  Nun  genügt 
swsr  dieser  Vor8|)ning^  und  wäre  nicht  einmal  n5thig|  um 

es  denkbar  zu  findeu,  dass  Pliila(k'l|)lius  auch  den  Unter- 
richt des  Zeiiudotus  einmal  erhalten  hätte:  wobei  doch  das 
Wann  und  Wiefern  gänzlich  in  der  Luft  schwebt:  aber  um 
lebtem  zum  £rzieher  des  Philadelphus  zu  machen,  reicht 
em  Altersunterschied  von  zwei  his  drei  Olympiaden  offenbar 
nicht  aus.  Ausserdem  sind  jüngere  Söhne  des  Ptolemaeus 
Soter  nicht  nachziiwHsen ,  und  so  scheint  allerdintr.^  in  den 
\\  orten  Toüc  Tiaiöac  FTToXe^aiou  diraibeucev  Ptuiemaeus  Phila- 
delphus gemeint^  vrie  zuerst  Manso  Venn.  Sehr.  1  p.  291  sah. 

Zinschen  Zenodotus  und  Aristophanes  fallen  die  Bibtio- 
liiekariate  des  Kallimachus,  Eratosthenes  und  Apollonius, 
also  nach  dorn  Jiislieri^Pii  /Avischen  die  Grenzen  von  Ol.  133 
und  145.  Hier  ieuclitet  nun  zimächst  ein,  dass  Eratosthe- 
nes  nicht  his  an  sein  erst  in  OL  146  eingetretenes  Lebens- 
ende der  Bibliothek  yorstehen  konnte.  Vermuthlich  steht 
damit  seine  Ton  Suidas  berichtete  Todesart  in  Verbindung: 
(Beseihe  Augenschwache,  die  ihn  zu  einer  Hungerkur  veran- 
lasste, an  der  er  starb,  moclite  der  Grund  zur  Amtüiiiedor- 
legung  sein.  Da  wir  aber  keine  Ursache  haben,  dem  Un- 
glücklichen sein  Uebel  viele  Olympiaden  hindurch  zu  yer 
Üngeniy  so  wird  schon  deshalb  Apollonius,  in  Vergleich 
mit  Vorgänger  und  Nachfolger,  nur  eine  kurze  Zeit  jenes 
Amt  verwaltet  haben.  Dass  /.ur  all«(enieiuf'n  Zeitbestimmung 
^mes  Lebens  die  Regierung  des  Euergetes  genannt  wird 
(Vit  Apoll.;  Suid.),  gibt  uns  hier  keinen  Anhalt;  dass  er 
oÜTXPovoc  '€paT0c6^vouc  xal  Cu<popi(uvoc  heisst,  von  denen 
dar  letztere  gleich  Eratosthenes  in  OL  126  geboren  war 
(Mebeke  Euphor.  p.  6  f.),  führt  uns  auch  nicht  weiter,  als 
dass  wir  auch  im  Apollonius  um  Ol.  145  einen  mehr  als 
nebrifrjahngeii  Greis  kennen  lernen.  Aber  seine  übrigen 
hebeusverhältnisse  begünstigen  offenbar  die  obige  Annahme. 
Ah  lipnßoc  ToUendete  er  sein  grosses  Gedicht  und  verliess 
tt Feige  der  feindseligen  Aufnahme,  die  es  fand^  Alexandria. 
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Dass  er  lange  auf  Rhodus  zubrachte  )  geht  aus  den  grossen 
£hren,  die  ihm  dort  zu  Thefl  wurden,  hervor;  und  dass  er 
erst  später  wieder  nach  Alexandria  zurückkehrte  und  nur  noch 

kurze  Zeit  dort  wirkte,  daraus  wie  es  scheint,  dass  der  eine 
Biograph  dieser  Rückkehr  gar  nicht  j^^^etlenkt,  sondern  in  einer 
Weise  erzählt,  wonach  man  den  ApoUonius  in  Ehodus  ge- 
storben und  begraben  wähnen  müsste,  der  andere  aber  sie 
als  so  untergeordnet  behandelt,  dass  er  sie  nur  mit  einem 
leichten  iivec  bi  (paciv  anknüpft.  Eine  längere  und  bedeu- 
tendere Thätigkeit  als  BibUotliekar  oder  überhaupt  als  Mit- 
glied des  Alexandrinis  e  hen  Gelehrtenvereins  wäre  sicher- 
lich allgemeiner  und  nachhaltiger  überliefert  gewesen. 
84  KalHmachus  endlich  wird  zwar  von  Suidas  M  TtS>v 
Xp6vuiv  TTToXe^oiou  toG  <t>iXab^X<pou  gesetzt,  aber  zugleich 
mit  dem  Znsatze  Trapereive  juexP'  ''"O^  GuepTeiou  kXitO^vtoc 
TTToXe^aiou.  Welche  weitere  Aiir^sage  hieran  gekiiüpl't  war, 
worauf  sich  die  noch  übriggebliebene  Enväluumg  der  127steu 
Olympiade  und  des  Regierungsantritts  des  Euergetes,  der 
wieder  mit  jener  Olympiade  nichts  zu  schaffen  hat,  bezog, 
darflber  lässt  sich  bei  der  heillosen  Oorruptel  der  Stelle  kaum 
eine  Vermuthung  wagen.  Genug,  der  Tod  des  Kallimachns 
lUiltT  Eiier<xetes  <^ht  uns  eine  Grenzlinie,  um  in  Beziehung 
auf  die  Verwaltung  der  Bibliothek  die  zwischen  OL  133  und 
14Ö  liegenden  12  Olympiaden  unter  Kallimachus,  Eratosthenea 
und  Apollonius  nunmehr  im  Allgemeinen  so  zu  Yertheilen; 
'  Ol.  133—139  Rallimachus  und  Eraiosihenes, 
Ol.  139 — 14o  Eratosthenes  und  Apollonius. 
Wie  sich  aber  th'r  zweite  dieser  Zeiträunie  seiner  grösseni 
Ausdehnung  nacli  deiu  Eratosthenes  zuweisen  liess,  so  wird 
sich  vielleicht  auch  der  erste  noch  annäherungsweise  theilen 
lassen.  Nicht  ohne  Schein  achloss  Weichert  p.  22  aus  dem 
Aüsdrucke  irop^rcivc  jdxpi  €u€pt^tou,  dass  Kallimachus  im 
Alter  und  uli  im  ei*steii  Anfange  der  Regiennig  dieses 
Königs  g('sU>rben.  \\  ir  niiissen,  gemäss  den  bisherigen  Prä- 
missen, schon  ein  Paar  Olympiaden  zulegen.  Nicht  zu  ge- 
denken^ dsiß»  Eratosthenes  um  jene  Zeit  ein  sehr  junger 
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Bil>li<»tltHkar  ^'■»•wpsoTi  wär«.'^  so  wunio  ja  derselbe  Hi-at4»Rt.hi'iH's, 
der  docli  in  irgeuii  t;iuem  Sinne  nocii  Ma6r)Tf]c  KaXXi^dxou 
war,  erat  Ton  Euergetes  nach  Aiexaudria  berufen.  Mögen 
wir  aber  aiieh  das  wenig  Glaubhafte  zugeben ,  das»  Erato- 
flÜienes  schon  als  Knabe  einmal  von  Kyrene  nach  Alexandria  85 
kam,  und  dort  an  der  Kallimacheischen  Schule  in  der  Vor- 
stadt Eleusis  Theil  nahm,  po  bleibt  uns  erstens  noch  inmier 
Aristophaues,  der  gerade  erst  von  Ol.  133  an  des  KaliimachuH 
Unterweisung  gemessen  konnte ,  und  bleibt  uns  zweitens  das 
Kbhothekariat  des  Eallimachus  selbst  flbrig,  welches  früher 
ab  mit  Zenodot*s  Tode  beginnen  zu  lassen  kein  Grund  vor- 
liejrt,  und  welches,  wenn  aucli  kurz  und  vielleitlit  ebeu 
»Itihalb  so  weiii*^  bezeugt,  doch  weni^teus  dem  langwierigen, 
uuthwendig  aul  htterurische  Forschung  gestützten  Geschäit 
des  Titelaufschreibens  bequemen  Raum  geben  muss.  Schwer- 
lieh können  wir  uns  demnach  sehr  irren,  wenn  wir  Ol.  -|4i 
ab  muthmasslichen  Zeitpunkt  des  Todes  des  Kallimachus  an- 
sehen ,  so  dass  bei  ilini  wie  beim  ApoUonius  die  wahre  HUithe- 
«eit  nicht  in  das  eigene,  sondern  in  das  Bibliothekarint  des 
Vorgängers  nUlt,  imd  eben  nur  dessen  zufallige  Lebeiis- 
Üiige  eine  durch  Leistungen  und  Huf  langst  verdiente  Aus- 
seichnung  so  lange  verzögerte.  Des  KaUimachus  Schüler  war 
dum  ApoUonios  noch  vor  des  erstem  Erhebung  zu  jenem 
Auik%  so  wie,  wenn  Apollonius'  Geburt  um  Ol.  unzu- 
»fizen,  auch  dessen  Missgeschick  und  Entfennnig  noch  vor 
jenen  Zeitpunkt  fiel.  War  daran  wirklich  die  Kabale  den 
KaUimachus  Schuld,  wie  seit  Gerhard  Lect.  Apollon.  init. 
angenommen  worden  und  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  ist^ 
80  steht  wenigstens  der  Voraussetzung  eines  schon  feBtg< 
gründeten  Ansehens  und  Einflnss»»s  des  Kallimachus  die  frühe 
Z«t,  selbst  noch  vor  Ol.  l.'JO,  keinesweges  entgegen.  Zwar 
liwt  ihn  fiemhardy  zu  Said.  II  p.  45  in  Ol.  127  adniodum 
adoUteeiu  sein;  aber  diese  Bestimmung  lässt  sich  schlagend 
wid«legen. 

Als  Zeitgenossen  des  Aratus  nennt  dessen  Vita  I  p.  3  86 

Alexander   Aetolus,   Kallimachus   (vgl.   II   p.  445), 
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Mejiaiifler,  Philetas^  eine  andere  Vita  IT  p.  442,  v^l.  444, 
den  Alexander  und  Philetas;  und  als  gleiciizeitig  mit  Theo- 
krit  werden  in  dessen  Vita  p.  809  Kiessl.  ebenfalls  Aratus^ 
KallimachuSy  Nikahder  aufgeftthrt.  Das  cuW|K|iace«  ic^xpovoc, 
cuvcffi^lujv,  cuTXpovoc  dieser  Stellen  erlaubt  begreiflicher 
Weise  keine  strenge  Anwendung;  mit  Sicherheit,  ist  aus 
jenen  Zusammenstelhingen  nur  die  Bozeichnmi^  der  Periode 
des  Philadelphus  zu  entnehmen,  der  als  Mittelpunkt  eines 
weiten  Gelehrten-  und  Dichterkreises  der  Ueberlieferung  einen 
nnrerrttckbaren  Haltpunkt  darbot.  Diess  zeigt  auch  die  regel- 
mässige Verbindung  jener  Bestimmungen  mit  der  Angabe 
TTToXejiaiou  xoö  OiXabeXcpou.  Kaid  ct>i\dbeX(pov  töv  ßaciXea, 
im  Tu>v  xp^vujv  Tou  4>iXabeX(pou.  Unter  dieser  Annahme  hat 
es  nun  allerdings  an  sich  kein  erhebliches  Gewicht,  wenn 
Eallimachus  mit  den  schon  von  Philippus  Zeiten  an  lebenden 
Dichtem  Philetas  und  Menander  (Ol.  109 — 122)  zusammenr 
gestellt  wird,  zumal  der  letztere  Name  kritisch  sehr  ver- 
»7  dächtig  ist*).    Allein  entscheidend  ist  die  Verbindmig  luit 

*)  M^vavbpoc  scheint  au«  NiKavbpoc  verdorben,  wie  der  Name 
richtig  in  der  \iU\  Theoer.  steht.  Die  Meinung  Einiger,  die  den  Kolo- 
phoniachen  Dichter  Xikamlcr  zum  Zeitgenosinen  dr»«  Aratus  machten, 
wird  auch  un^^olührt  Vit.  Ar.  I  p.  4.  II  p.  432.  Zwar  wird  sie  als 
g^rnndfalsLh  uii  beiden  Stellen  mit  Hchlagenden  Gründen  widerlecrt,  aber 
zuLrlfieh  li'hrt'U  uns  jene  ljiojxi;ii)hi<*n  die  Ent«tehnn,?  des  liTtlmni^ 
kennen.  CuvnK/^act  NiKÜvöpuj  nu<h-|f.iaTiKuj  Kcti  aÜTUJ  KoXoqpujvüu 
heifst  in  der  erfttn  Vita  (\ ,  41,  wcldii'  >i()itli«li  au?  vorschieden- 
iirtiu'-n  einzelneu  Notizen  za8aninn*iii,f»^!^e]iri«'li('n  ist,  die,  keineswc«?C8 
•/u  »  uieni  Ganzen  verVmnden,  keine  Hezit'huug  unter  einander  zulusticn ; 
noch  un/.weideutiger  werden  in  der  Vita  II,  443  diejselbeii  Unistilnde, 
unter  denen  die  ersten  beitleu  Stellen  den  Koloj^houisclicn  Dichter 
nennen,  mit  ilt-ni  gleielmami^^rn  "MatLematikcr  in  ^^■rbindnnl^  gebracht: 
'Aparov  ...  6\ov  feYovÖTa  yvuciüv  NiKÜvbpip  tiü  uuB)]|LjiaTiKCi)  u.  8.  w.  — 
Die  Bi'stiiniiiunt;  tür  den  Dichter  der  Theriaka  {l,  4):  6  fäp  NiKavöpoc 
fcdibcKa  öXaic  üXuuTTuici  veubrepoc  qpaivexai,  die  wohl  iiiebtf»  Anderes 
bedeuten  kann,  als  da.^.<  Nikander  erst  l'J  Ol^inpiuden  nach  des  Aratujj 
'i'ode  geboren  ^ei,  ist  von  Schneider  Traf'f.  Theriac.  p.  XII  Ö*.  nicht 
benutzt  worden.  E.s  scheint,  dass  Nikauder  unter  Attalus  I  während 
der  Jahre,  die  dieijer  gleichzeitig  mit  Ptolomaous  EpiphancB  herrschte, 
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Arilin?;,  der  übrii^enH  ohne  allen  Grund  dem  Alex  and  ri- 
nisehen  (xelehrten verbände  beigezählt  wird^  mit  dein  er 
gar  niehts  gemein  hatte. 

Den  Ära  tue  setzt;  mit  dem  gewöhnlichen  yefoyiiXy 
Suidas  in  die  124  Olympiade.  Hier  lässt  sich  niui  einleuch- 
tf'Mil  y  Iii  dl  weisen,  welcher  besondere  Umstand  zu  dieser  Zeit- 
l>ei>tmimuiig  den  Anlass  gegeben.  »Schon  Saidas  nejuit  die 
Olympiade  mit  dem  Zusatz :  öxc  ?\v  'Avritovoc  ßaciXeuc  MaKC- 
boviac:  noch  deutlicher  redet  der  Biograph  des  Aratus  XI^  4S1| 
vgl.  I,  3  f.:  T^TOV€  hk  'AvtItovoc  Kord  Tf^v  pKc'  ÖXu^mdlKx, 
tti8'  öv  xp<^vov  TiK)iac€v  ö  "Apaioc  kqi  'AX^£avbpoc  ö  AixujXöc. 
Antiß^onnH  Donatas,  von  dem  liier  die  Hede  ist,  re^^ierte  88 
nuu  zwar  allerdings  von  OL  124,  2  au,  aber  er  regierte  bis 
OL  135,  2.  Der  Anfang  seiner  Regierung  wird  deswegen 
beieichnet,  weil  es  zwischen  Ol.  124^  2  und  125^  4  war,  dass 
Aiatos  in  Begleitung  seines  Lehrers ,  des  Stoikers  Persaeus 
(rit.  Ar.  I,  3  f.  vgl.  11,444),  von  Athen  ziim  AIacedoni*?elien 
Konige  übersiedelte:  wie  «liess  nach  Aiileitunt^^  de.s  Diog. 
Laert.  VIJ,  G  ö.  richtig  berechnet  worden  von  Clinton  Fast. 
HeU.  U  p.  380  Kr.  Beim  Antigonus,  also  vor  Ol.  135,  2, 
starb  Aratus  nach  der  bestimmten  Aussage  des  Suidas:  jkkA 
iwp*  fxMi  ^TcXcuTiice,  und  der  vit.  Ar.  I,  3:  td  Xomdv  toO 
Xpovou  bieTpii|;£V  eK6iC€.  Wt'uii  ihn  Einiiye  (xiv^c  vit.  II,  4cilj, 
d.  ii.  nach  der  genauem  Angabe  p.  445  ein  Autor  Dositheus, 
web  nach  Syrien  zum  Antiochus,  iSeleukus'  Sohne,  gehen 
fiesBeu,  so  iat  hiermit  nothwendig  der  erste  K5nig  dieses 
Namens  gemeint,  dessen  Regierung  in  Ol.  125 — 129  föUt; 
an  den  dritten  zu  denken ,  der  erst  Ol.  139  auf  den  Thron 
kam,  gestattet  schon  die  einlache  Ueberlegimg  nicht,  dass 
<ler  Dichter,  der,  als  er  sich  zum  Autigouus  begab;  er- 


geborcti  ward,  und  unter  Attalus  Ii  und  III  noch  lebte  und  starb, 
liieese  sich  auf  diesen  Versuch,  mancherlei  unklare  and  mit  Irrtbiimem 
»ermischte  Zeugnisse  tt».  Schneider)  zu  vereinigen,  fester  Fussen,  »o 
»€rüe  Nikander'd  Geburt,  am  wabrs»  lieiuli«  hsten  in  Ol.  146  und  Aratus' 
ZU  in  OL  m  üdlMi.  [Ygl  jetst  0.  Schneiderei«  £inleitniig,  cap.  I.] 


72 


CUUOMÜLOGIE  DEB  KÜSTEN 


wucliseiier  Mann  sein  musste,  nacli  Ol.  131)  steinalt  gewesen 
wäre.  Wenn  wir  hiernach  für  die  Gebuit  des  Aratus  bis  zu 
Ol.  -J-J^  zurückgewieseii  werden,  so  ergibt  sich  aus  einer 
unbeachtet  gebliebenen  Stelle  die  Nothwendigkeit,  für  KalU- 
machus  noch  weiter  zurfickzugehen.  Gegen  Ende  der  ersten 
Biographie  (I  p.  4)  heisst  es  Tom  Aratus:  Tnpctiiu  Td^ 

KupnVaiUJ  ^1T€ß«/\\tT0,  TTttp'  OU  KOLX  ^THTpou^aTOC  iiEiüuör]. 
Ueber  den  Hiiin  dieser  VVoile  kann  nicht  hm  Zweifel  sein, 
wer  die  Beispielsanuniung  bei  Sturz  Hellanic.  [).  4  erwogen; 
mag  die  Medialform  ^treßdXAcTO  (gewöhnlich  mit  innatvii  er- 
klärt) auf  einer  Corruptel  beruhen,  unbestreitbar  ist  der 
S9  Gedanke  der^  dass  Aratus  mit  Kallimachus  gleichzeitig 
war,  aber  als  jüngerer  mit  dem  älteru.  Und  so  erscheint 
luis  denn  Kallimachus  als  wenig  jüngerer  Genuese  des  Zeno- 
dotus,  von  dem  man  ihn  durch  einen  ziemUchen  Zeitabt»tand 
getrennt  zu  wahnen  pflegt. 

Eine  tabellarische  Zusammenfassung  der  gewonnenen 
Daten  wird  zwar  da«  bloss  Approximative  dieser  Be- 
stimmungen, was  Hudi  weder  verhüllt  werden  kann  noch 
soll,  nur  iioch  heller  ins  Licht  stellen ,  auf  der  andern  »"Seite 
dagegen  dasjenige  gewähren,  was  ihr  Hauptwerth  ist,  nämlich 
einen  vergleichenden  Ueberblick  über  die  gegenseiti- 
gen Verhältnisse  im  Ganzen  und  Grossen,  wobei  es 
selbst  auf  ein  Fehlgehen  um  ein  Paar  Olympiaden  nicht 
ankommt.  Dum  bedingte  Annahmen  als  unbedingte  aui/>ii- 
treten  scheinen,  ist  unvermeidlich,  wenn  einmal  ein  kurzer 
Ausdruck  in  Zahlen  gegeben  werden  soll. 

Philippus   ...  um  Ol.       Philetas  geboren. 

Ptolem.  Lagi  .   .   um  Ol.  {{^  Zenodotus  geboren. 

bald' nach  Ol.        Kallimachus  geboren. 

Ol.  117,3  Ptol.  Philadelphus  geboren, 

um  Ol.  \\l  Aratus  geboren. 

Ol.  121,1   Demetrius   Phal.  kömmt 
  nach  Alexandria*). 

*)  S.  CUüton  Fast.  UeU.  p.  191  Kr. 
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PWl.  Pliiladelphus    .     Ol.        Stiftung  der  Bibliothek.  Ze- 

iiudotus  Bibliothekar. 
Aatigomis  Gon.  .   .     Ol.  ^  Aratus  geht  nach  Macodo- 


Ptoi.  l:Iuergetes     .    .    Ol.  133  Aratus  f. 

nach  Ol.  133^  £)ratosthene8    nach  Ale- 
xaudhft  berufen. 
Attdns  I   ...   um  OL  |}i  Kallimachus  t>  Eratosthenet» 

Bibliothekar. 
Ol.         Aristurchus  iL^'t'lxjrcn. 
Pt.  Lpiph.  .    kurz  vor  Ol.  |  J-J^  Apollonias  liibliotlu  kar. 

Ol.  4ü  Aimllonius  t>  Ariatophanes 

Bibliothekar. 
Ol.  145  Nikander  geboren. 
Eumenes  II    .   .   .  ,  Ol.  146  Eratosthenes  f. 

'  '  Ol.  148,3  Ptol.  Philomctor  geb. 

kurz  vor  Ol.  fj^  Aristarchus  Bibliothekar. 
Ol.        Aristophanes  f. 


[Eine  mehrfach  abweichende  Chronologie  ist  von  0.  Seemann 
anl^eiteUt  worden  in  einem  Eiiaener  Schniprogramm  (1668)  'de  primis 
iex  bihfiothecae  Alezandrinae  custodibus',  mit  der  ich  in  wesentlichen 
Ponkten  mich  nicht  einver«tandeu  erklären  kann.  Weit  zutreiFender 
inde  ich  mehr&che  Berichtigungen  in  H.  Schmidt^a  wertiivoller  Abhand- 
bng  «ber  'Dionys  den  Thraker  >  im  Pfailol.  YII  (1869)  p.  860  ff.,  init- 
bawMkre  p.  868.) 


nien;  später  Alexander  Ae* 
tolus. 


Ol.  126  Eratosthenes  und  Euphorion 
geboren, 
um  Ol.  1^  ApoUonius  geboren. 

OL  4ü  Aristophanes  geboren, 
om  OL  131  Apollonius  geht  nach  Rhodos, 
um  OL  133  Zenodotus   f,  Kallimachus 
Bibliothekar. 


90 


PtoL  Philometor  . 
Attahis  ni    .  . 


Ol.  }^  Aristarchus  f. 
OL  4f  Nikander  f.*) 
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Die  Stichometrie  der  Alten. 


'  1.  Es  wtirden  in  dem  Abschnitt  fiber  die  Alexandrini- 

Hcheii  Bibli()tli«'k«^ii  i>  4  die  auffallüiul  liulifii  Zahlenangabeu 
für  die  Menge  der  fSchrifteii  manches  Autt»rs,  die  Vertheilung 
einer  einzelnen  Öchrift  auf  mehr  als  eine  Papymarolle,  so 
wie  die  Art  des  Bchreibens  in  Beziehung  auf  Enge  oder 
Weite  berührt.  Auf  alle  diese  Verhältnisse  wirft  die  nähere 
Erforschung  eines. Gebrauches  Licht  ^  welcher  durch  die  Ueber> 
schritt  als  der  Gegeiistaiul  dieses  Exeiirses  bezeichnet  ist. 
Es  .ist  diess  die  durch  das  ganze  Altertliiun  durchgehende 
Gewohnheit,  den  Umfang  nicht  nur  poetischer,  sondern  auch 
prosaischer  Schriftwerke  oder  ihrer  Theile  und  Ab- 
schnitte durch  die  Zahl  der  ctCxoi;  versus,  auszudrücken. 
Einen  Theil  der  Zeugnisse  findet  man  gesanunelt  bei  Salma- 
sius  IVuleguni.  in  Solin.  Blatt  3  v.  Ende,  Ca^aubonu-s  zu 
Athen.  VI,  244  A,  Menagius  zu  Diogeu.  IV,  24,  Franc, 
üuarenus  Ict,  Disputat.  aiuiiversar.  II,  (3,  »Suicer  Thesaur, 
ecdesiadt.  II  p.  lOlö  ü\  Eines  Theologen  Groins  Sacrae 
Obserr.  in  N.  T.  cap.  II,  die,  naeh^  Citaten  zu  schliessen^ 
92  Brauchbares  auch  fUr  die  klassische  Litteratur  enthalten 
mögen,  und  aus  denen  Suicer  liauptsäehlich  geschöpft  zu 
haben  scheint,  standen  nur  nieht  zu  (iebote.  Bei  der  Mai>se 
alter  Zeugnisse  finde  ich  es  zur  Erleichterung  der  Uebersicht 
und  zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  unumgänglich, 
zuerst  sämmtliche  mir  bekannte  Belegstellen  der  Reihe  nach 
aufzuzahlen;  ohne  viel  Schwierigkeit  werden  sich  alsdann 
die  Iiesultate  ziehen  lassen^  Ich  beginne  aus  ^uten  (iriindon 
mit  einigen  Angaben  von  poetischen  Werken,  ohne  für  diese 
Vollständigkeit  zu  beabsichtigen. 

1)  Suidasv.  'Aviipoxoc :  Koqioiroiiav     €  rr  e  c  t  v  f)puiiicoic 
qiir',  —  2)  Suid.  v.  'Apfwv:  fquara*  irpooiMia  de  ^iri|  ,p.  — 
3)  Suid.  Y.  Ci^MoXTTOc:  TcVerdc  AngnTpoc  xal  r^jv  cic  KeXedv 
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aqjiJiv  Kai  ti]v  tuiv  Muctnpiujv  napdtociv  Trjv  lak  OuTaipdciv 
auTou  f€vo}iiiir{v  lirtj  tä  irdvia  TptcxiXio«  —  4)  Öiiid.  v. 
"Hpiwa:  ilXcRcdTiiv,  in)iiiMa  icxw  . . .  k^Ciiv  r*.  —  5)  Suid.  v. 
öfoTVic:  TvuL)|Liac  hl'  ^€T€iac  €k  ittr)  ,  ßiu'.  —  6)  Suid.  v.  KXeö- 
pouXoc  und  Diojf.  Laert.  I,  89:  €itoiiic€v  (icuaiü  ku\  Tpiq)ouc 
€ic  ("nt]  TpicxiAio.  —  7)  Suid.  v.  Mapiavöc;  ^€Täq)paciv 
6eoKplTOu  idfißoic  ,TPv',  MCTä^paciv  'AiToXXuiviou  tuuv 
'ApTWOvraciiiv  id|ipotc  ,€Xfl'i  MCTd9paav  KoXXi|idxou  '€Kd* 
XifC)  upvaiv  Kai  tuuv  ^mTpamidruiv  iv  idMpoic  ,ffiut',  fyieTdqppaav 
'Apdiou  tv  idpßoic  ,apM',  MeTdq)paciv  NiKdvbpou  tiwv  9r|p»aKU)v 
ev  id^ßoic  ,aTO'. —  8)  Suid.  v.  TTaXuicpaToc :  KotjauTTüüav  eic 
Inr]  'AvöXXuivoc  Kai  *ApT^)aiboc  tovdc  eirr]  ,y>  Acppobiiric 
toA  'CpuiTOC  <puiv&c  Ka\  Xötouc  ,e,  'A6iivdc  fpiv  xal  Ho- 
aibttivoc  ,a.  ^  9)  Suid.  v.  TTav^ac:  'HpaxXeidta 
^pXiotc  ib'  €!c  i-nx]  ,8,  luivtKÖ  .  .  . .  €lc  ^tth  ,2.  —  10)  Suid.  v. 
rTiTTUKÖc  iiTid  I>io£?.  Laert.  T,  79:  ino\r\c€  xai  ^XcTCia  lirr) 
£taKÖcia,  Kai  untp  vuuuuv  KaiaXofuöiiv  TOic  TToXiiaic.  — 
11)  Diogenes  Laert.  1,  Gl:  YtTpa<p€  bi  (CöXuuv)  bfjXov  ^kv 
Touc  vöfAOtic,  xal  briMiFTOpiac  hk,  Kai  eic  4avr6v  uicoOI^koc, 
^€T^,  Kai  T&  ncpl  CoXomTvoc  koI  Tf|c  'A6iivaiuiv  iroXiietec,  93 
lir?!  iTCVTaKicxiXia,  koi  idußouc  koI  ^TTUiboiJc. —  12)  Diog. 
rX.*?):  ^Troir|C€  b4  (£€vücpuvrici  kui  KoXücpuuvoc  Ktkiv  küi  tov 
cic  tXtav  TTic  ItaXiac  diroiKiCMÖv ,  äiix\  bicxiXia.  —  13)  Ste- 
phan ns  Byz.  T.  MUiiTOC:  Tifiddcoc  Kt6opiji66c,  öc  ^iroiria 
vtffiufv  KidaptfjbtKiiyv  ßlßXouc  ÖKTWKaibcxa  eic  inC^v  öxTaKicxi- 
Xtuiv  t6v  dpiOjudv,  Kai  1Tpov^^la  aöXu&v  x^J^'«-  —  1^)  Cer- 
tam.  Ht'siod.  et  Horn.  ]>.  251  [323|  Goettl. :  ö  be  'Oiaripoc .  .  . 
tXrfe  rd  Tron^uaTa,  TrpiuTOV  /aev  ttiv  Grißatba.  CTri]  ,2^  .  .  .  dra 
^mtövouc,  CTTTi  ,L  —  15)  Kbeiid.  p.  2ö2  [324 1:  peid  be  xaÖTa 
Koiä  Tfiv  'Oöuccciav,  lnr\  M/ß<pS  ir€7roit]Kibc  ^bt)  Tf|v  'IXidba 
Mh^  —  16)  Unterschrift  eines  Salmasischen  Codex  von 
Paulus  Silentiaritts:  'CKcppoctc  t.  m^T«  crixot  6mou 
f^puuiKo'i  ,ac',  lü^ißiKOi  pv'.  —  17)  Die  ßorgiasclie  Mamior- 
tatel  iM'i  Heeren  in  Bibl.  d.  alt.  Litt.  u.  Kunst  St.  IV  p.  43  U. 

S:  .  .  .  ^7T€Civ,  Kai  Aavatbac  '€0  dirwv.  '/  l^'  •  .  . 
HC  4icöv  oöcav  '€X  (moOi/icoM€V  0iißdtba  .  .  .:      11:  .  .  v 
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Töv  MiXqciov  Xetouciv  ttruiv  övia  '0P;  Z.  12:  ...  TT  M 

'AY  — 

Jititöpiele  tili'  PxaDsaiker  iiiideu  fiicli  bei  8uida.s  lueiues 
Wissens  nieht  ausser  18)  v.  'ApiCT^ac:  ^Tpcit|ie  bi  odTOC  Kai 
KaTaXoT<i2»v)v  OcoTOviav  cic  inr\  ,a,  und  wohl  auch  19)  y. 
'Avdxapcic,  aus  Diog.  1,  101:  erpai^jt  vömMa  CkuOiko  bt*liruiv, 
TTcpl  eureXciac  tujv  eic  töv  dv8puJTTivov  ßiov  [kqi  id  Kaid  töv 
noXt)iovj  €1111  lid]  ndvTtt  ÖKiaKocia.  na^c«)fen  in  reicher 
Zald  bieten  sie  Diogenes  Laertius  und  Dionysia»  von  llali- 
kamass ;  yereinzelter  andere,  wie 20)  AthenaeusVIp.  244  A : 
Tou  Xaip€q)uivToc  Kai  currpoMM^  äv<rrpd<p€i  KaXXifiaxoc  iy  Tif» 
Ttuv  TTavTobairü&v  irivoKi  Tpd9ujv  oötuic  *  AetTrva  öcoi  ^Tpau'civ. 
Xaipecpu  v  Kupnßiujvi.  eTO*  tb]C  inv  dpxnv  ÜTreGiiKev  'Gireibn 
94  )ioi  TToXXuKic  errtcTtiXac.  CTixuiv  Toe'.  —  21)  Athen.  XTTl 
!>.  585  i/:  dvt'Tpaii/«  64  aÜTÖv  (vöfiov  Tivd  cuccitiköv)  KaXXipaxoc 
Tip  TplTtp  nivoKt  Tiüv  vÖMulv,  Kcd'dpx^v  auToö  Tiivbe  iTap^> 
6eT0*  "Obc  6  vö^oc  fcoc  ^Tpii<pil  koI  6fioioc.  crixuiv  rpta- 
KOcCujv  ciKoct  Tpiiiiv.  —  22)  Lucianus  de  eonscrib.  bisior. 
c.  10:  f|  .utv  yäp  OuoXo  ftcou  uvuiuplc  f\  6  xoXivöc  toü  i'ttttou, 
HpuKXtic.  öcai  ^upiabfec  eiriüv  ^koctov  tout<juv  u.  s.  w.  — 
23}  £bend.  c.  28:  (.ywY  ouv  rjicoucd  Tivoc  Tf)v  ficv  in'  Cupufirtp 
jyidxtiv  ly  oub*  öXoic  irtiJOL  intci  napobpaiiöVTOC,  etxoct 
11.  8.  w.  —  24)  Ebend.  c.  30:  ek  b£  Tic  ß^XTicroc  äiravra  ^ 
dpxnc  T^Xoc  T«  ircirpatM^vo,  6co  'ApucvCqi,  6ca^vCupia, 
öca  ev  MecoTTüTa^iu,  la  im  Hyptyri.  id  ev  Mribia,  Trevia-* 
Kocioic  oüb'  öXoic  CTieci  TTCpiXaßwv,  cuvexpaipe.  —  25^  Ga- 
lenus  de  anatom.  admiuistr.  I  e.  3  (vol.  IT  p.  227  K.): 
AuKOu  Ti  qHtpomMO  vOv  fifAiv  ^Kopic6ri  ^txpoO  beiv  eic  irevTa- 
KicxtXiouc  CTixouc  ^KTeTaiiievov.  —  26)  Gal.  in  Hippoer. 
de  nat.  hom.  II  §  1  (XV  p.  110):  tout^c  öXt^c  rnc  prjceuic 
eKdcTOu  CTixou  AiocKopibnc  Trpoe'Tpö'V^  ct|ueiov  ö  KaXoüciv 
ößtXöv.  —  27;  (ial.  ibid.  I  prooeui.  p.  9:  toutou  toO  ßißXiou 

TÖ  M^v  p4poc  TÖ  trpuiTOv  €ic  bittKociouc  Ktti  lecca- 

pdKOVTa  CTixouc  ^&iK£t,  vgl.  p.  106:  pt^b'  dv  CTixoic 
6Xotc  TpiaKOctotc.  —  28)  Ibid.  p.  10:  e^T*  M  tAci  itpöc- 
xcmt  bid  c*t(xu>v  die  bdxa  ircpl  vSty  ^txccpdXov  vdcujv.  — 
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29)  Ibid.:  rd  filv  6Xov  ßißXiov  iroXXuiv  bt€CK€ijacTat  xal 
cuTKCiTot  cxcbdv  cic  4£aKOciouc  crixouc    ßpoxu  rt  fjtTOV 

(rrcraM^vov.  —  30)  Diogenes  Laert.  I,  IIT.  112:  ^Troinc€  « 
5(  f€7iiLiev>>r|C;  Kouprirojv  kui  KopußuvTuJV  Y^veciv  Kai  OeoYO- 
viav  lnr\  ^^aKicxiXiQ;  ApTouc  vauiniTiav  t€  Kai  'Idcovoc 
ck  KöXxouc  diröirXouv  lirt)  ^^axicxiXiot  YrcvTaKÖcia*  ctiv^- 
Tpcn|»e  bk  m\  xcrraXardbriv  ircpl  OuciCuv  Ka\  Tf)c  dv  KpifiTg  iroXi- 
iciac  Kcd  ircpi  MCvui  koi  'PabaMÖv0uoc  ck  ^irr)  TerpaxicxU 
XiCL  —  31)  Diogenes  Laert.  IV,  5,  vgl.  4:  KaToXAonre  bk  95 
jCiTiucnTTTOc}  TTdMTrXciCTtt  UTTO^vnMaTa  KQi  biaXÖTOuc  TiXtiovac* 
.  .  .  CTixoi  Mt',öo£',  —  32)  Diog.  IV,  14,  vgl.  11:  xal 
lUckra  öcol  xaiaX^Xome  (Eevoxpdrnc)  ortf^o^tm  xal  lm\ 
tiA  irapatv^cetc,  &  ^cn  raOra*  ...  CTixot  MKp',bcX6'.  — 
33  a.  b)  Diog.  IV^  13:  (HcvOKpä-nic)  .  .  .  O^ccuiv  ßißXia  x' 
Icrixuiv)  M,Tf  Tiic  Tiepl  t6  biaX^T€c6ai  irpaTuoTeiac  ßißXia  ib' 
CTix'uv  Ma',ßi|;w'.  —  34)  Diog.  TV,  24;  xal  KaT€Xi7T€  (Kpdv- 
Tuip  uTTO/ivriiiaTa  eic  inupidbac  CTixtuv  Tp€ic.  —  35)  Diog. 
V,  27,  vgl.  21 :  cuv^TPcnp€  b4  ('ApiCTOT^nc)  nä^irXcicra  ßtßXia* 
.  .  .  T^voirrat  at  irdcai  fiuptdbec  crixuiv  T^TTapec  xal 
TCTTapdxovTa  irp6c  rote  ircvraxicx^Xfoic  xal  btoxo- 
cloic  ^ßboMnKOVTa.  —  36)  Diog.  V,  oO,  vgl.  42:  KaraX^- 
Xoi7T€  be  ßißXia  KOI  auröc  (6  0€Öq)pacToc)  öti  m^Xicto  irdu- 
nXcicxa*  .  .  d  tivcvrai  cxixtuv  MKT'.ßu^n''  Tocauia  utv  ouv 
Kol  Tijibe  Td  ßißXia.  ^  37)  Diog.  VU,  18B:  iv  th»  irepl 
«oXtTciac  Kol  ^i)Tpdci  X^T^t  (XpiSciniroc)  cuv^x^^^t  Bvxa-  • 
ipda  Kol  tÄotc*  Td  b*  aörd  (piict  xal  Td>  trcpl  Tubv  bi* 
^aura  aipeiujv  €uÖ\jc  iv  dpxvj  *  tv  bt  tu^  t'  ^repi  biKaiou  Kaxd 
TOÜC    X^XlOUC    CTIXOUC    KQl    TOUC    ÜTToOavüVTac  KaT€C0ifciv 

«Xcuwv  u.  8.  w.  —  38)  Diog.  TX,  III:  (p^ptiai  hk  auroO 
<Thiuivoc)  kcA  KOToXoTdbnv  ßißXia  eic  diriAiv  TcivovTO  Hupi<il>ac 
böo.^39)  Dionysias  Hai.  de  Thucyd.  iudic.  10  p.  834,2: 
ml  ^€Td  TOVTO  bi€£^pX€Tai  rd  Tr€pi  *€ir{baMV0v  koi  rd  ircpl  K^pxu- 

pov  Kai  rd  TTcpi  TToiibuiav  kui  Ti'iv  TTtXunuvvficiujv  cuvobov  eic 
CTTttpTHv  Kui  TOUC  piiBfcvTac  6Kti  KüTu  THC  Aönvmujv  TTÖXeiüC 
^oyouc.  TauTO  b^  u^xP'  bicx»Xiuuv  ^K^riKuvac  CTiX'^v  u.  s.  w-  — 
£beud.  834,  13:  olc  ^iriTienct  rd  ^pTO  Ti)c  nöXciuc  
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^Xdrrociv  ?i  TievTaKOcioic  ctixoic.  —  41)  Eboud.  IJ^ 
p.  840,  17:  irXeiouc  f|  TpiaKOCiouc  crixouc  .  .  dirobebiuKilic 
TOtc  p4&xatc —  42)  Ebeud.  19  p.  S&l,  l:  •1rpooi^lOv  tflc  Icto- 

96  pCac  ixi%pi  tr€VTaKOc(ujv  £iqir|Kuvei  CTixuiv.  —  43)  Bbend. 

p.  85G,  1:  8  bn  Kai  7Te7roiriK€v  ö  dvfip,  ^eXXulv  öpxecOai  Tf\c 
biriYHceuuc.  ev  eXdirociv  f)  TrevTi'iKOVTa  ctixoic.  —  44) 
£be]id.  33  p.  893,  Ib:  outoc  ö  x^tpctKn^P  ^nc  dcacpouc  Kai 
ireirXcTM^vilc  X^lcuuc  ....  %wc  dKordv  ^KpiiK«)v€Tai  erfixw. 

—  45)  Dionys,  de  admir.  vi  Demoath.  57  p.  1126,  10:  oi^ 
&XXa  T1V&  q»opTtK&  Kttl  6a]bf\  övöjLtaTa  4v  oöb€v\  ti&v  At)MO- 

cÖ€vouc  XüYuJV  eifpeiv  bebuvrmai.  Kai  xauxa  Trevie  f\  ,uupid- 
bac  CTixut^v  dK€ivou  Toö  (ivo\)ÖQ  KaTaXtXoinoToc.  —  40j  lunti- 
niaiius  de  coucept.  Digest,  ad  aiiteceas.  §  1:  £i  aniea 
quiäem  , , ,  ex  tania  legum  miütitudme,  qme  in  librorum  gvf- 
dem  duo  miiia,  versuum  autem  iricits  ceniena  exienäe-' 
baiur,  nihH  aiiud  nisisex  ianfummodo  Uhras  . .  studioH  accipfe- 
bnnt.  —  47)  Iiistiu.  de  confinii,  Dijr.  afl  8eii.  et  omn.  pnp. 
§.  1 :  .  .  a  praefato  vivo  excelao  suyi/i  shun  est  dui)  paenr  milia 
librorum  esse  conscripta  et  plus  quam  trecenties  decem 
miiia  versuum  a  veteribus  effusa:  , , ,  in  quinquaginia  Hbro$ 
omne  quod  uläissimum  erat  eoUedum  est:  . . .  nmnenque  übris 
imposuimm  Digestorum  seu  Panäedarum  .  . .  in  cenium  quin- 
qruujinta  paenc  milia   versuum  lotum  opm  consummantes, 

—  48)  IiLstiii.  d.  f'onf.  Dig.  ad  M.  »Senat.  P.  Q.  et  imiv.  civit. 
'   §  1:  vüv       xdc  dirdvTUJV  tuiv  iMiipocOev  vo^o6€TTlcdvTUJV 

cuvoTOTdvTEC  TVtuMCtc  TOO  irXnOouc  dird  twv  ßißXiwv,  fiircp 
fiv  fi^v  dfiq»l  Tct  bicxiXia,  dptO|iöv  h\  c^ov  ctCxwv  fiupid- 
buivTptaxociuiv.  i-ni  f)üiM€Tp6vT€  Ämo  koI  eöciWoittov  cuvh- 
YUTOfiev  düpoiCMu  rrtviriKovra  ouv  id  Trdvxa  TTeTTOHiMtBa  ßißXiu 
Td  vöv  .  .  .  ou  TtepaiTfepiw  le  7T€vt€  Kai  be'Ka  Mupidbuüv 
CTixuiv  dpiöfüiöv  auTiu  bövxec.  —  40)  Unterschriffc  des  Index 
Florentinus  der  Pandekteuquellen:  Ixouci  ctix  cX. — 
50)  Plinius  N.  H.  XXX,  1:  ffermippus  qui  de  ea  aHe  dSU- 

97  genHssime  scripsH  et  vieies  eentum  milia  versuum  a 
Zorof/s/rr  ronditu,  indicihus  quoque  vohminum  cius  posi/fs, 
explanaril. — ^51)  Ascouiu»  iu  Cicer.  Pisoiiian,  p.  2  Ureil.: 
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cwca  V€ismn  u  pritno  p.  3:  rinn  vers*  LA  ÄÄ:  \).  4:  pauiu 
poii'y  p.  6:  circa  vers»  a  primo  CCL'XX,  und  so  fort  bis  p.  11: 
circa  vert,  a  primo  DCCC,  dann  circa  medium,  p.  ]2:  circa 
wen,  a  naeitfsimo)  DCCC,  und  so  abwärts  bis  p.  17:  circa 
vers.  a  non.<.  LXXXÄ.  —  52)  Ascon.  in  Scaurian.  p.  20:  cirea 
rers.  a  pmao  XXXX\  p.  23:  circa  lertiam  par/(  /u  a  pn'mo'^ 
iiaim  statim\  p.  24:  patUo  post\  p.  25:  circa  meiiium\  p.  2G: 
poU  ämu  partes  craiionis,  —  post  (res  partes;  p.  27:  vers.  a 
iMNw.  CLX,  —  53)  Asoon.  in  Milonian.  p.  42:  vers.  a  prima 
I;  p.  53:  vers.  a  noviss.  CLX.  —  54)  Asoon.  in  Comelian. 
p.  G2:  vers.  n  primo  circiler  CLXI\  p.  65:  vers.  a  primo 
DCCCCL'^  p.  66:  vers.  circ.  cx>  XI]  p.  67:  srfju/fur,  — slfttim-, 
p,  70:  circa  medium  ^  u.  s.  w.  —  55)  D.  H  i^Mon  \  mus  Catal. 
Script,  ecdes.  §  117  (Bd.  IV,  2  p.  126  ed.  Martiauay):  Gre- 
gmias .  .  Nazianzenas  . .  ad  iriginta  miiia  versuum  omnia 
apera  sva  coa^pasuiL  —  56)  Hieron.  praef.  in  Daniel,  vol.  I 
p.  990:  Methodius,  Eusd/ius  ff  Apollinaris^  qui  mulli^  versuum 
milibuft  eius  vesoniac  responäentes  u.  s.  \v.  —  ^u)  Ilieruii. 
Apoiog.  adv.  lovijiian.  bei  Suic.  p.  1027;  OrigeneSy  Methodius, 
Mus^ius,  ApaUinaris  multis  versuum  mitibus  scrUntnt 
advertus  Celsum  et  Porphyrium,  —  58)  Hieron.  in  Epist.  ad 
Epbes.  IT  i»raef.  {Y\\  1  p.  347):  et  interdum  (me  in  seribendo) 
per  sing ul OS  dies  ust/ue  ud  numerum  nulle  versuum  pervenire. 
Bez»'ichnmi(^eii  so  allgemeiner  Art,  wie  in  den  letztern  liei- 
^ieleu^  \l\hi  es  noch  viele;  wir  dürfen  sie  iiidess  der  daraus 
gcmaditen  li'oigerungen  wegen  nicht  übergehen.  £s  gehört  98 
luerfaer  59  a)  Diog.  Laert.  V,  80:  xtki^x  \k  ßißXiuiv  Kai 
djMÖnui  CTixwv  cx€bdv  fiiravTOC  frapeXrjXaKe  (Armnipioc  6  <l>aXn- 
p€uc)  TOUC  KOT*  üuTÖv  TTtpiirainTiKOUc.  sodaiui  auch  59  b)  die 
Aimdrlicko  ttoXüctixoc  und  öAiyöctixoc,  besonders  häufig 
^>ei  Ph«»tius  Bibl. ,  wie  Cod.  145  XeSiKOV  iToXucTixuiTaTOV, 
Uid.  146  ßißXiov  iroXucnxov,  Cod.  148  TcOxn  iroXikrixa  u.  a.  m.: 
vgl.  Diog.  L.  Vn,  165:  Im  rd  ßißXia  aöroG  öXtTÖCTtxa 
pi^v  — .  Gans  dasselbe  bedeutet  lateinischen  Schnftstellem 
müta  miliu  versuum  und  paucorum  versmm.  So  60)  Nepos 
Epaunn.  4;  uno  hoc  voiumine  viias  cxceUentium  vironm  coti- 
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cluderc  siatuimusy  qmrum  separuiim  muUis  miUhus  versuum 
complures  scripiares  afite  itoi  explicanmi.  —  Gl)  Senee» 
£pist.  93:  pauconm  versutm  über  est,  —  62)  Gel  Hub  N.  A. 
IX,  15:  vM  ädflateratis  versuum  muUh  müibus  finem  aiptanih 
ferit.  —  63)  Quintil iaiius  Inst.  VII,  1,  37:  tnultis  milibus  ver- 
suum scfo  apud  quosfhuH  esse  quaesftum,  —  64)  Quint.  X,  1,  38: 
quippe  cum  in  BrtUo  M,  TvUius  tot  milt'hus  versuum  de  Romanis 
tanUm  mUorürn  loquaiur,  65)  Quint.  «S,  32:  experius 
ifwenem  studioswn  alioqui  pradongos  habmsse  sermmies,  quia 
ilios  numero  versuum  metkbalur.  liisst  sich  henibsteitren 
bis  zu  den  einfachsten  und  gewoiinlichsteu  Anwendungen 
dieser  Begtinunnngsart ,  wofür  Belege  fast  überflüssig  scheinen 
dOrften:  vgl.  Vosdos  de  vit.  sem.  c.  26  p.  113. —  66)  Plinius 
Episfc.  TVy  11:  nm  paginas  iantum  episiulae,  seä  eiiam  versus 
syllabasqve  nnmerabo.  —  67)  Qnintil.  Inst.  X,  1,  41:  intra 
pnmos  shtüm  versus.  —  68)  Cicero  ad  Attic.  II,  16:  Ha 
depiorai  primis  versibus  mansionem  suam*  —  69)  Ebend.  V,  1 : 
nunc  venio  ad  iransversvm  ittum  exiremae  episiulae  tuae  versi' 
9«  etdum.  —  70)  Ebend.  Xm,  49:  scr^o  iam  superiore  versi- 
culo.  —  71)  Cic.  ad  Brut.  14:  breves  tuae  Utterae:  .  .  .  iribustie 
versu  ult.s  Iiis  lemporibus  Brutus  ad  me? —  72)  Cic.  j)r()  Rabir.  7: 
vi  cum  lex  aliqua  recitareturj  primwn  verstm  aitenderet,  — 
73)  .Cic.  de  domo  s.  17:  ui  singuli  cives  singulis  versiadis  e  civi- 
ta/e  totlaniur,  —  74)  Gic.  pro  Mil.  26:  quo  mo  versievio  sedis 
ormaH  semper  consules  fuerunt.  Wenn  aber  selbst  diese  nn- 
zweideutifjon  Stellen  zur  Be^rründung  einer  fsilschen  Lehre 
gemisbraucht  worden  sind,  so  ist  diess  mit  zwei  wichtigern 
desselben  Autors  in  noch  höherm  Grade  der  Fall.  Die  eine 
75)  steht  de  orat.  III,  44,  und  ist  bei  ihrer  AusfEIhrlichkeit 
um  so  weniger  hier  mitsnitheilen ,  je  fremdarti<rer  sie  bei 
einigeriuaHsen  aufmerksamer  Betrachtung  dem  hier  behandel- 
ten (gegenständ  erseheinen  muss.  76)  Die  andere  ist  im 
Orator  66  §  222:  E  quaiiuar  igUur  quasi  hexametrarum  instar 
versuum  quod  sit,  constat  fere  piena  comprehensio,  ffis  igitw 
singtüis  versibtis  quasi  nadi  appareni  rontinuafionis ,  quos  in 
ambitu  coniuiiyi/iius. 
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Nach  den  binlierigen  Mittiieiiuiigen  wird  es  nun  iiucli 
nicht  eines  reehtfertigeudeii  Wortes  bedürfen,  wenn  wir  ohne 
Weiteres  die  noch  nnerklärien  Zahlenangaben;  welche  mehrere 
Herculftnische  Papyruiirolien  auf  den  Titelcolumnen  fahren, 
hiehcr  ziehen.  Und  /war  hut  77)  der  schon  S.  30  [27]  erwähnte 
Papyrus  n.  1674  die  Zahl  XXXXHH.  —  78)  ii.  207:  ^iXobrj- 
fiou  irepl  irott)^dTUiv.  Subnoiatum  legimus  API6.  XXIA.  —  79) 
n.  1027:  KAPN61CK0Y  <DIAICTA  (?)  B.  APie.  XXXHHAAAnill. 

-  ^))  n.  1151:  GiTiKOUpou  irepi  9uc6ujc  16  .  .  .  XXXHH.  — 
81)  11.  1389:  (DiXobnMOU  f  —  PI0  .  .  HHHAAA  .  .  .  Hill. 

-  82)  n.  1426:  OiXoönfiou  nepi  PHTOPtK  . .  APIGM.  XXX  8.  loo 

-  83)  n.  1506:  4>iXobf»iOü  , .  PI  PH  . . ,  PIKHC  öiroiiiVTiMcmKÖv. 
APia  XXXHK 


2.  Aus  der  gegebenen  ZnsammensteUung  erhellt  zunächst 
im  Allgemeinen,  dass  die  Zählung  der  Zeilen  sowohl  zur  Be- 

*'timiniing  des  Umfangs  von  Schriftwerken,  iiLs  zum  Oitireji 
einzelner  Stellen  au^twfMidt t  wurde.  In  ersterer  Be- 
ziehung finden  wir  aber  nicht  nur  die  Zeilenzahl  jedes  be- 
«ondem  Werkes  gezälilt,  sondern  auch  die  der  sämmtlichen 
Werke  eines  Schrifistellers  zu  einer  Gesammtsnnime  addirt; 
in  beiden  Fällen  bald  mit  allergenaucHter  Angabe  der  Zehner 
und  Einer,  bald  nur  in  runder  Zahl  von  Tausenden  und 
Himderten,  wie  es  gerade  Zweck,  Httlfsmittel  und  Laune  des 
Schreibenden  mit  sich  bringen  mochten.  Ganz  irrthümlich 
verst^ind  Salniasius  die  Zulilen  dos  Diogenes  in  31.  nur 
von  dem  einen  Werke  de.s  Speusippus  und  des  Xenokrates, 
welches  zufallig  in  dem  Schriftenverzeiehniss  den  letzten  Platz 
euuununt  (tviEeic  hno\i\fr\yAxmyf  und  Tr€pl  T€U)|Li€Tpiac),  während 
tloch,  wie  bei  Aristoteles  und  Theo|)lirast  (35.  36),  nach  Anf- 
^hlmig  sämmtlicher  Büchertitel  die  Totalsumnie  der  Zeilen 
hinzugefügt  wird;  womit  es  sich  sehr  wohl  verträgt,  dass 
beim  Xenokrates  ausser  dieser  Totalsumme  zufällig  auch  bei 
wm  einzelnen  Schriften  (33)  die  Zeilenzahl  angegeben  ist. 
Unklarer  dagejyen  ist  in  der  etwas  verwirrten  Stelle  11  die 
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Beziehung  der  ^irn  TrcvroKtcxUm  des  Solon,  die  wohl  an  das 

Ende  der  Aüi/iihlHii<(  »^elii'»rt'n ;  mid  ähnliche  Bedenken 
drängen  sieh  filr  die  Öchrif'ten  des  Epiqienides  (30)  auf. 
Ohne  Anstand  aber  werden  bei  solchen  allgemeinen  Zäh- 

101  Inngen  poetische  und  prosaische  Schriften  eines  Autoni  durch- 
einander gerechnet,  wie  heim  Xenokrates  (32),  wo  im\  natOr- 
lich  (redichte  sind,  vielleicht  auch  beim  Soloii  (11)  uiul  höchst 
wahrscbeiulicli  beim  Anacharsis  (10).  Denn  obgleich  hier 
noch  die  jüngste  Ausgabe  des  Saidas  übersetzt:  äe  frugalüaie 
uitae  humanae  poemata  verswm  DCCC,  so  ist  doch  an  Poesie 
(zu  welcher  auch  der  Gegenstand  schlecht  genug  passt)  um 
so  weniger  zu  denken  nöthig,  als  die  Bestimmung  h\  £7TÜjv 
bei  einer  andern  Öchril't  des  Anacharsis  vorhergeht^  Diogenes 
und  8ui(las  aber  so  zu  verfahren  pflegen,  dass  sie  auf  die 
poetischen  die  prosaischen  Werke  folgen  lassen:  s.  3.  10.  18. 
30.  38  und  sonst.  —  Für  Prosa  ist  der  im  Ganzen  fest* 
stehende  Ausdruck  ctixoi.  tiir  Poesie  ^7Tr|,  viUlig  gleich- 
gültig von  welchem  Metrum  die  Verde  seien.  Reiche  Nach- 
weisungen für  den  letztem  Gebrauch,  aber  zur  Begründung 
eines  sehr  rerschiedenen  Resultats  verwendet ,  gibt  Francke 
(/aUin.  p.  77 — 86.  Dass  umgekehrt  auch  für  Verse  crCxot 
vorköiiniit  (16  und,  wenn  man  will;  )>2),  obwohl  es  in  dieser 
Anwendung  nicht  das  Uebliche  ist,  bedarf  natiaiich  keiner 
Bechtfertigung;  aber  beachtenswerth  ist  der  vereinzelte  Ge- 
brauch Yon  iTvi\  für  Prosazeilen  bei  Ludan  (22 — 24),  Suidas 
(18),  Diogenes  (30.  38),  um  auf  11  und  19  kein  Gewicht 
zu  legen:  ein  Gebraneh,  für  den  Schäfer  zu  Dion.  d.  comp, 
verb.  p.  30  nur  die  Lueinuisclien  Stellen  beizubringen  wiLSüte. 
Noch  ein  Beispiel  des  Epiphanius  findet  sich  bei  Suicer 
p.  1033.  Dass  aber  iwi\  sehlechterdings  nicht  Bücher  eines 
Gedichtes  bedeuten  könne,  ist  mit  Beziehung  auf  die  The- 
bais  in  n.  14,  wo  imrichtig  t  statt  t  geschrieben  wurden,  von 
Hermann  Opu.se.  VI,  1  p.  28G  bemerkt;  und  die  Analogie 
ist  schlagend.    Dass  der  Verfasser  des  Agon  habe  schreiben 

102  wollen  ßißXia  t,  wie  Welcker  Ep«  Cykl.  I  p..2a4  [190]  meint, 
ist  sehr  unwahrscheinlich  und  nur  der  vermutheten,  aber 
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scLwerüch  zu  bestuumter  L  eberzeugimg  zu  brijigenden  Sieben- 
theiiang  der  Thebais  und  der  Epigonen  zu  Gefallen  ange- 
nommen; daas  aber  die  Zahlenangabe  '€X  der  Borgia'schen 
Tafel  (17)  nicht  auf  die  Thebais  gehe^  isb  mir,  ssumal  nach 
Müllers  Auseil i;iii.iersetz\j  11^  iu  Zeitschr.  1'.  Alterth.  wiss.  IHr^fj 
i».  11Ü2  f. ,  unzweifelhaft.  —  Wiederum  ist  es  Analoj/ic, 
wdche  die  richtige  Auffassung  des  Suidas  in  n.  2  ausser  Zweifel 
MÜi  und  Bemhardy's  Anmerkung  (  Suid.  I  p.  716)  als  ver- 
it'hlt  erscheinen  lässt,  der  Trpooijuia  tic  eirrj  vcrbiuden  und 
ak  emen  Begriff  fassen  will.  Die  Präpositioii  eic,  überall 
anwendbar  y  wo  die  Zeilenangabe  niu:  in  runden  Zahlen  ge- 
macht werden  sollte ,  gehört  unweigerlich  zu  fi,  was  freilich 
moht  zu  schreiben^  und  cic  lwt\  fi  besdeht  sich  auf  fcMorra 
and  TTpooi^ia,  die  nicht  durcii  ein  Kolon  zu  tiunnen  sind. 
Warum  diese  Gesammtzahl  *  unglaublich'  wäre,  ist  nicht  ab- 
zusehen. Dass  eic  auch  bei  Steph.  Byz.  (13)  vor  xtXia  aus- 
gefallen, oder  xi^iuuv  zu  schreiben,  und  auf  jeden  Fall  lirn 
hinzuzudenken  sei,  leuchtet  von  selbst  ein.  —  Uebrigem*  war 
die  Angabe  der  ctixoi  oÜ'enbar  etwas  so  Geläufiges ,  dass  auch 
ohne  hinzugefügtes  crixtuv  die  einem  Buchtitel  beigesetzte 
Zahl  TerstSndlich  war,  wie  bei  Diogenes  33 'a.  b.  Ihren  Platz 
fand  die  Bemerkung  der  Zeilenzahl  in  den  Handschriften 
entweder  auf  dem  iitelblatt,  wie  77.  79 — 83,  oder  am  8chluri.s 
des  Werkes,  wie  16.  78.  Das  Letztere  erinnere  ich  mich 
such  in  einer  Stelle  bei  Isidor  gelesen  zu  haben,  ohne  sie 
jetet  wiederfinden  zu  k5nnen,  ungefähr  mit  diesen  Worten: 
vermiuH  numero  mcü/  i  iibrvs  solebaut  eumque  in  extrema  Charta 
subscribere. 

Fast  nicht  minder  häufig  sehen  wir  einzelne  Stocke  103 
oder  selbst  bestimmte  Stellen  und  Sätze  yon  Schriften  mit 

Hülfe  der  Zeilenzählung  bezeichnet.  In  der  That  war  diess 
auch  der  einzige  Anhalt,  um  sicii  in  dem  Ibrtlaulcnden  Zuge 
fon  Handschriften  einigennassen  zurechtzufinden,  in  denen, 
80  weit  die  Hereulanischen  Bollen  einen  Schluss  gestatten, 
nirgend,  selbst  bei  dem  entschiedensten  Gedankenabschnitte 
nicht,  der  kleinste  Absatz  oder  Zwischenraum  oder  irgend 
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eine  Art  yod  Interpimktion  stattfand*).  Es  gehören  zur  6rst6ni 

Klasse  die  Luciaiiiselion  HeiBpicl«*,  pines  nm  (ialen  (28)  und 
die  Mehrzahl  der  aus  Dionysius  beigebraditeu,  die  indess 
gewissermassen  schon  in  die  zweite  überaehlagen;  zur  andern 
sammtliche  des  Asconius,  und,  wie  die  Vergleiehung  de» 
Znaammenhangs  detitlich  lehrt,  das  aus  Diogene»  unter  37: 
denn  Kaiä  touc  x^^iouc  ctixouc  ist  dort  s(»  viel  wie  circa  ver- 
sum  miUesimum.  B»;sünders  interessant  zu  seilen  ist,  vne  As- 
conius  das  ziemlich  unbehüifUche  Verfahren  seinem  Bedürfniea 
angepasst  hat^  indem  er  zuerst  die  Mitte  der  ganzen  Rede 
genau  abzahlt,  und  hierauf  die  erste  Hälfte  nach  Zeilen  vom 
Anfange,  die  zweite  nach  Zeilen  vom  Kiidc  an  l)ere(hnet; 
womit  in  n.  52  die  ungefähren  H»  stinumuigen  von  zwei  Drittela 
und  drei  Vierteln  der  Handschrift  (denn  das  ist  post  duas 
partes,  post  ires  partes)  gelegentlich  abwechseln. 

Zur  Zeitbestimmung  der  Stichometrie  dienen  uns  die 
Sti'lleu  des  AthenaeiLs,  die  uns  auf  die  TTivaKtc  <U:^  kalli- 
machus  führen,  und  uns  in  dessen  bibliothekarischer  wie 
litterarhistoriseher  Thätigkeit  die  Anfange  derjenigen  biblio- 
graphischen Akribie  erkennen  lassen,  die,  wie  untergeordnet 
auch  an  sich,  so  unerlSsslich  doch  fOr  kritische  Bewahrung 
104  und  Itt'inhaltung  bloss  handsehrif'tlieh  fortzuptlan/ejider  Litte- 
raturwerke  war.  Einiges  Verwandte  in  tlüchtigen  Zügen  8. 
bei  Tonsius  de  Script,  bist,  philos.  II,  ö  p.  138  Frcft.  Zu- 
nächst nach  Kallimachus  finden  wirHermippus  den  KalU- 
macheer  als  Fortsetzer  des  stichometrischen  oder  sticharith- 
niisclioii  N'urlahrens  (5U),  und  von  Alexandria  aus  verbreitete 
es  sich  fortan  überall  hin.  Oüenbar  auf  solche  dvatpCKpui 
der  Pinakographen  gehen  namentlich  die  genauen  Angaben 
des  Diogenes,  auch  die  des  Snidas  zurück.  —  Bemerkens- 
werth ist,  da.ss  es  kein  einziges  Beispiel  der  Stichometrie  für 
die  «liauiatisclie  Litteratur  gibt**);  ohne  Zweifel,  weil  man 
des  Hülfsniitteis  bei  dem  so  geringen,  und  doch  wiederum 

*)  [Qeriiii^lügi^'e  Spiuen  8.  bei  Speugel  Münch,  gel.  Anz.  1838  Sept. 
p.  .180.) 

**)  [Dass  dieas  uicht  richtig,  i»t  imten  Nr.  III  zu  crbchen.J 
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im  irnnzeu.  so  gleichniässigeu  Umiauge  eiuer  Tragödie  oder 
Komödie  weniger  bedurfte. 

Aber,  wird  man  fragen  und  hat  man  gefragt^  welchen 
Sinn  kann  es  haben,  etwas  so  durchaus  Schwankendes  und 
dem  Wechsel  unterworfenes,  wie  die  zufällige  Anzahl  der 
Schriftzeilen,  zur  Geltung  eines  festen  Masses  zu  erheben? 
Denn  wie  hätte  sieh  die  äusserliche  Einrichtung  einer  Original- 
handsehrifk  durch  eine  Reihe  von  Abschriften  hindurch  fort- 
erhalten sollen?  War  aber  diess  nicht  der  Fall,  welrlu'u 
iigejid  erdenklichen  Zweck  konnte  dann  jene  Bestinmiung 
remänfiager  Weise  überhaupt  haben,  sofern  sie  weder  zur 
Aufißndung  von  Citaten^  noch  zur  Controle  der  Abschreiber, 
noch  endlich  als  sicherer  Massstal)  weder  lür  den  Uinlaiig 
einzelner  W  orke  noch  für  die  l^Vuchtbarkeit  ver{stlii«.*deucr 
Schriftsteller  diente?  Solche  Erwägungen,  in  Verbindung 
mit  gewissen  Thatsaehen  und  Zeugnissen,  sind  es  denn  auch 
irewesen,  die  eine  wesentlich  verschiedene  Auffassinig  der 
j^esamiiiten  Stichometrie  hervurgenifen  haben.  Es  besteht 
diese  besonders  von  Juristen  und  Theologen  eifrig  vertheidigto  lOö 
Aulusong,  80  unparteüseh  wie  möglich  ausgedrückt,  darin, 
dass  zunächst  mit  crixot  und  versus  zwar  immer  Zeilen  be- 
zeichnet ^sür^i^'li,  (k'ien  Liiuge  aber  keine  durch  die  Breite 
deti  Schreibmaterials  bedingte,  somit  gleichmässige,  sondern 
eine  von  den  Kuhepunkten  des  Sinnes  abhängige,  also 
nngleichmassige  gewesen  sei,  indem  man  immer  nur  so 
▼iel  in  eine  Zeile  gesetzt  habe^  als  von  einem  Ruhepunkte 
/.um  luideni  gereicht.  Daran  habe  sich  sodann  die  Erwei- 
terung des  Gebrauchs  geknüpft,  dass,  weil  oft  genug  inner- 
lalb  des  Raumes  %iner  Zeile  ein  Sinneseinschnitt  gar  nicht 
Irnkam,  in  diesem  Falle  zwar  weitergeschrieben,  vielleicht 
mit  fijigerückten  Zeilen  weitergesclu*ieben  wurde,  (so  wie  ja 
in  Gedichten  Verse,  die  über  das  Mass  einer  Zeile  hinaus- 
reichen,  in  gebrochenen  Zeilen  fortgehen),  aber  doch  beim 
Wachsten  Ruhepunkte  abgesetzt  und  wieder  von  vom  ange- 
ft»iige!i  wurde.  Für  die  neue  Bitte  sei  der  alte  Name  cxixoc, 
obwohl  nicht  mehr  genau  zutreliend,  beibehalten  und  fortan 
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damit  der  oiiiem  Srhriftabsatz  entsprechende  Sinti  ah 
schnitt^  Satz  oder  ^Satzgiied^  Paragraph,  ku»Xov,  mmbrum^ 
bezeichnet  worden. 

Die' Hauptstütze  dieser  Lehre,  die  uns  mit  Einem  Worte 
Sinnzeilen  an  die  Stelle  von  Ratimzeilen  setzte  ist  der 
weitfip*eifende  Gebraiicli  der  Sti thouiütrii'  im  Alten  und 
i^euen  'J'estaiiicnt,  den  wir  aus  Eielihorn  Einl.  in 

das  N.  T.  IV  p.  161  tf.,  Hug  Einl.  in  die  8chr.  des  N.  T. 
I  p.  252  £P.  (8  Ausg.),  Angusti  Denkwürdigk.  aus  d.  christl. 
Archäol.  VI  p.  121  if.  Folgendes  entnehmen*).  Im  A.  T.  war 

*)  [Es  wird  hier  am  Orte  eem,  an  neuere  BoBprechungen  des  Gegen- 
standes zu  erinnern.  In  Herzoges  Real-Encyklopftdie  fOr  prot  Theol. 
tt.  K.,  Grgilnz.  Heft  (1864)  p.  189  spricht  sich  Tiscfaendori; 

vom  Codex  Siuaitictts  handehid,  also  aus:  *Die  der  HehnaU  dieser 
IPauHnischen]  Briefe  von  sehr  alter  Hand  beigeschriebenen  crixoi  be- 
stätigen unsere  Bd.  II,  161  f.  angedeutete  Ansicht^  womach  diese  Stichen- 
sShlungt  voit  der  sich  schon  Spuren  bei  Origenes  und  Andern  nach- 
weisen lassen,  viel  Slter  ist  als  die  Bearbeitimg  der  Paulin.  und  hathol. 
Briefe,  sowie  der  Apostelgeschichte,  durch  Euthalius.  Uebrigens  scheint 
es  noch  unbemerkt  geblieben  zu  sein,  dass  die  Euthalianischen  Stidien, 
wie  sie  uns  z.  B.  im  Cod.  Claromont.  vorliegen,  nicht  im  Geringsten 
mit  der  von  Euthalius  selbst  verzeichneten  Stichenzahl  übereinkommen. 
So  hat  der  Philipperbrief  im  Cod.  Claromont.  zwischen  4-  und  600,  der 
Galaterbrief  Über  700,  der  Epheserbrief  last  800,  der  zw^te  Korinther- 
brief  über  1400,  der  Heb^rbrief  über  1300  Stichen,  wfthrend  Eutha- 
lius für  Fhü.  208  (Sinait.  800),  für  Gal.  298  (Sinait.  S18),  für  Ephes. 
318  (Smait.  desgl.),  für  8  Kor.  607  (Sinait  618),  fBr  Hebr.  708  (Sinait. 
760)  angezeichnet  hat.  Was  auch  hierbei  zur  genanern  Feststellung  und 
Beurtheflung  des  Thatbestaudes  noch  in  Betracht  k<»Dmen  mag,  so 
bleibt  doch  die  Verschiedenheit  des  cTixnp^v  Ypc^M^ai  des  Euthalius  von 
den  alten,  durch  ihn  selbst  vertretcnon  Stichenzählungen  unverkennbar.» 
—  Die  aus  Bd.  II  der  Real-Encyklopädie  (1851)  p.  161  f.  dtirto  Stelle 
war  diese :  'Ob  die  Sitte  der  Zählung  der  Stichen  am  Ende  der  Texte, 
die  sich  zuorst  in  den  stichonietrißch  geschriebenen,  vom  Berg  Athos 
nach  rariis  gebrachten  Fragmenten  der  Pauliiiischen  Briefe,  etwa  aus 
dem  6  Jalirhundert ,  »lud  vom  9  .Taliilniiidert  an  öfter  in  den  neu- 
testiunentlichen  Handschriften  beobiicht<  ii  liisst,  auf  des  Euthalius  stirho- 
nictrij*che  Arl»eit  /amiikweist,  oder  vielmehr  dem  alten  schon  viel 
früher  lür  die  klassiische  Litterutur  üblichen  Gebrauche  der  ZiÜihuig  der 
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es  der  hebräische  l\irullelismus  der  Glieder,  der  autdi  in  der 
bchrift  durch  Zeileuabaätze  in  die  Augen  falieu  sollte^  wie 
ja  eigentlich  keine  andere  Absucht  der  Versabtheilung  wirk-  106 
lieber  Gedichte  zum  Grande  liegt.  Dieselbe  Art  des  Schreibens 
(die  sich  auch  in  einem  Aethiopischen  Psalter  bei  Lndewig 
Vit.  lu^tim  Uli  M.  p.  214  findet)  trug  Origenes  im  zweiten 
Jahrhundert  aul  die  griechische  Uebersetzuug  der  LXX  über} 
auch  Hieronjmtis  (s.  Suic.  Thes.  p«  1035)  behielt  sie  für  seine 
kteiniBche  Uebersetzung  bei  und  führte  sie  auch  in  diejenigen 
Bficher  ein,  die  sie  noch  nicht  hatten.  Nach  dem  Vorbilde 
dieser  ßißXoi  CTixnpo»  oder  CTixn^^ov  TEfP^MMtvca  unteniahni 
es  nun  in  der  zweiten  Hiiltte  des  l'üni'teii  Jahrhunderts  der 
Aleiamlrinische  Diakonas  Euthalius,  eine  ähnliche  Abthei« 
long,  die  sowohl  für  das  Bedttrfnias  des  liturgischen  Vorlesens 
ab  f&r  den  Hausgebrauch  Ungelehrter  wünschenswerth  ge- 
worden war,  auch  auf  die  bisherige  scriptiu  coutinua  des 


Haimueiien  eDtsprieht,  ist  nicht  7tf1]ig  klar.  Das  stichometrische  Ver- 
irichiriB»  der  alt*  und  neutestatnenttichen  Bücher,  unter  Einfögting 
cndger  Antflegomenen  des  Eusebius,  das  sich  im  Codex  datomontauus 
8.  tfS  f.  befindet  und  offenbar  viel  älter  ist  als  der  wohl  im  6  Jafar> 
bmdert  geschriebene  Codex  selbst,  beweist,  dass  solche  Zählungen 
«dum  Tor  Enthalios  Torhanden  waren.*  —  Diesen  Aenssermigen  dos  im 
pilftogtaphischen  Gebiete  so  competenien  Gewährsmannes  mögen  sich 
cadEdi  noch  die  Worte  seiner  jüngsten  Vorrede  su  'N.  T.  ez  Slnait 
cod.  ed.  Const.  Tischeadorf»  (Lips.  ap.  F.  A.  Brockhaus,  1865)  p.  XXXI  f. 
(fgt  p.  liXXXIIl)  anscbliessen:  'Horum  versäum  [crCxufvj  computationem 
Boinme  ab  Euthalio  pendere  in  promptn  est.  Whi  non  dubimn  est 
quin  M  ratio,  qna  veteres  voluminom  versus  numerare  et  notare  sole- 
Vsat,  iam  prioribns  p.  Chr.  sacculis  etiam  ad  libros  Novi  Testamenti 
adlobita  slt.  Cuius  rci  pnieter  alios  Origenem  et  Eustathium  Antiocfae> 
nnm  festes  habemus,  quonmi  ille  alteram  et  tertiam  lohaunis  epistulam 
minus  centum  versus  continere  scripsit  (cf.  Euseb.  h.  e.  6,  26:  irX^v 
oÖK  cid  crixufv  dM<pöT€pat  Ikotöv)  ,  Eustathius  vero  in  comm.  in  Hexaem. 
«tc.  Lugd.  1689  p.  398  a  loh.  8,  69  ii8qiie  10,  31  versus  136  numerari 
indicavit  Quam  antiquam  rationem  postea  Pampbilus  (exeunte  saec.  3) 
et  EathalioB  (a.  468)  exoolnenmt.  Sed  de  hac  re  m  plerisque  Novi 
Testament!  libris  isagogicis  parum  recte  tractata  aUbi  aocoratius  expo- 
nendtmi  erit.'J 
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N.  T.  anzuwenden,  dessen  Lectüre  dnrcli  fönnlicbe  Inter- 
punktion zu  erleichtern  man  aus  dogmatisclieu  J>e{l<'iiken  nicht 
wagen  mochte.  Eine  schätzbarp  N«achweisung  der  noch  vor- 
handenen zahlreichen  Handschritten  des  N.  T.^  weklie  sticho- 
metrisch  geschrieben  sind  und  demzufolge  am  Ende  der 
einzelnen  Bücher  die  Gresammtzahl  der  ctCxoi  der- 
sel})en  an<^eben,  iindet  num  bei  Hug  a.  a.  0.  p.  254  f. 
Wenn  im  letztem  Falle  statt  der  ctixoi  oder  neben  ihnen 
auch  die  Zahl  der  pi{na ja  vorkömmt ,  so  ist  der  Bireit  der 
Theologen,  ob  ctIxoi  und  ^i^^ara  identisch  oder  verschieden 
seien  y  mit  Sicherheit  zu  Gunsten  der  erstem  Meinung  zu 
entscheiden.  Dass  die  Sumnion  beider  für  ein  und  dasselbe 
Buch  nicht  genau  stimmen  (dagegen  sie  auch  nie  bedeutend 
von  einander  abweichen) ,  findet  in  der  Verschiedenheit  sticho- 
metrischer  Recensionen  eine  eben  so  einfache  als  befriedigende 
Erklärung y  und  diess  um  so  mehr,  als  ja  dieselbe  Ungleich- 
107  hcit  auch  bei  den  /alilangabeu  nach  ciixuic  sich  findet.  Der  - 
Ausdruck  pii^aTa  wurde  von  andern  gewälilt,  ei)en  weil  er 
passender  als  cti'xoi;  nimmermehr  bezeichnet  er  Wörter, 
sondern  steht  parallel  mit  ^i/ic€ic,  dem  Ausdrucke,  den  im 
Sinne  von  Satz^  Abschnitt  ^  Stttck  der  Rede^  die  Profan- 
scribenten  braiuhen.  (Talen  in  seinen  Commentareu  zu  Hippo- 
kiatischen  iSchriiten,  wenn  er  diese  Satz  für  Satz  durch- 
geht und  erläutert,  sagt  durchweg  auiri  f]  ^fjcic  (wie  n.  26) 
u.  dgl.;  und  schlagend  ist  eine  8telle  des  Ghrysostomus  bei 
Suic.  p.  1034,  in  welcher  ^koctoc  ctIxoc  und  ^icdcTTiv  ^nov 
völlig  zusammenfallen. 

Damit  man  nicht  Aehniieiics  für  (ileiches  nehme,  wird 
es  gut  sein,  ein  Beispiel  der  neutestamentlichen  Stichotomie 
(Epist.  ad  Tit.  II,  2)  aus  Hug  herzusetzen: 

nP€CBYTACNH<l>AAIOYC€INAI 
CGMNOYC 
CQct)PONAC 
YriAINONTACTHiniCTei 
THIAfAnHI 
THIYnOMONHI 


Digitized  by  Google 


STICHOMETKIE. 


89 


Eine  so  kU'inliclie  Zerstückelung  auf  die  Massen  der  priechi- 
Äclieii  Litt^ratur  überzutragen  hat  man  nun  allertliii<^rs  niciit 
gewagt.  Zwar  die  Rücksicht  auf  die  entsetzliche  Kaumyer- 
sehwendimg  dieses  Verfahrens  dtufte  nicht  abhalten«,  denn 
BOth.  die  neatestamenilichen  Abechreiber  verfielen  bald  genug 
auf  den  Ausw^mt,  die  ursprüni^licli  wirklich  in  der  äussern 
Form  vorhandenen  ct»xoi  nur  durch  zwischengesetzte  Zeichen, 
Fimkte;  Doppelpunkte,  Kreuze  u.  dgl.  anzudeuten,  übrigens 
aber  in  Einem  fort  zu  schreiben.  Allein,  um  kein  Gewicht 
m  legen  auf  den  Mangel  aller  Spiu-en  eines  solchen  Beginnens, 
so  wie  eines  deiikljaren  Beweggrundes  dazu,  so  hätte  j;i  Eu-  108 
tiialiuä»  deine  neue  Methotlo  nicht,  wie  er  doch  «elljät  erzählt, 
erat  zu  erfinden  gehabt ,  wenn  schon  die  Heiden  so  schrieben ; 
dam  diese  werden  es  doch  wahrhaftig  nicht  erst  yom  Entha- 
1ms  gelernt  haben.  Hier  also  war  es,  dass  man  sich  zu  der 
oben  erwähnten  Erweiterung  des  (neutestnineiitlic  heu)  Ge- 
brautheü  verstand,  und  für  die  Profan  Ii  iteratur  die  Abihei- 
Imig  etwas  grosderer  Sinnabschnitte  oder  Sätze  mittels  ge- 
bnchener  Zeilen  annahm.  £uien  Hauptbeleg  fand  man  in 
der  allerdings  sehr  bemerkenswerthen  Stelle  des  Hieronymus 
praef.  lesaiae  vol.  1  p.  473:  sed  quod  in  Demosihene  et 
TuiUo  soiti  fieriy  ut  per  cola  scribaninr  et  commaia, 
^ui  viique  prosa  et  non  versibus  conscripserunt.  Das  Gewicht 
dieses  Zeugnissee  läset  sich  yerstärken  durch  einen  nicht 
minder  merkwürdigen  Bericht  des  Salmasius:  Sdendum  avfem 
extare  in  Bibliotheca  Regis  codicem  Ttisculanarum  Qvae- 
siio/mm  manu  rxarntuni  satig  inagnae  vetustatis,  in  quo  non 
oräme  condmio  sicui  in  aliis  traltUitium  esi,  iibri  dcscripU  ferwH' 
htr,  seä  saltuatim  per  inaequales  periodos  eo  prorsus 
modo  guo  BüiUa  sacra  videmtis.  Endlich  liessen  sich  noch  die 
Worte  des  Kallimachus  bei  Athenaeus  (21):  öbe  6  vöuoc 
icoc  tfpdqpr)  KQi  ö^oioc,  hieher  ziehen,  wenn  sie,  wie  noch 
neuerlich  l>ehauptet  worden ,  eine  bibliographische  Bemerkung 
des  Kallimachus  Uber  gleichmassige  Zeilenschrii't  enthielten; 
denn  eine  Bemerkung  dieser  Art  würde  allerdings  das  Ueblich- 
eeiu  imgleichmässiger  Zeilen  voraussetzen. 
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Dag^en  sind  aber  alle  die  Beispiele  der  Profanscribenteni 
mit  deuen  der  dil^e  Suicer^  Biblisches,  Kirchliches  und 

Prolaues  auf  das  LJiijB^ehöri^sto  ilurcheiiiiuider  mengend,  die 
Xik'klänmg  der  crixoi  als  ^imiabsütze  hartnäckig  vertheidigt, 
so  weit  entfernt  seine  Meinung  zu  bestätigen,  dass  sie  ent- 
weder, wie  ausserdem  viele  andere  von  ihm  nicht  berQck- 
sichtigte  Stellen^  gerade  das  Gegentheil,  oder  gar  nichts 
beweisen.  In  ("i  coro 's  Oratur  (76)  beruht  die  Anwendung 
des  Wortes  versibm  im  Siime  von  SatzgUedern  gerade  uur 
auf  der  unmittelbar  damit  zusammenhaogenden  Yergleichung 
Yon  Hexametern^  und  es  wird  mit  jenem  Ausdrucke  diese 
Yergleichung  lediglich  fortgesetzt.  Dieselbe  BewandtniHs  hat 
es  mit  den  Worten  dej*  Ilufinus  de  eumpo?«.  et  nietrih  uiatio- 
nis  p.  18ö  Or.  [579;  20  Halm] :  ex  duobus  enim  versiöus  iä  esi 
membris  perfecta  cmprehengio  est.  Warum  die  pauei  versus 
des  Seneca  (61)  die  Bedeutung  der  smieniiae  sMffulares  haben 
sollen,  die  in  einem  andern  Briefe  (Epist.  33)  vorkommen, 
ist  gar  nicht  abzusehen.  War  aber  einmal  als  Mass  für 
schriftlich  auf  gezeichnete  Worte  die  Beätimmimg  nach  Zeilen 
recipirt;  und  daneben  zur  Bezeichnung  eines  grossen  Umfangs 
der  allgemeine  Ausdruck  versuum  mtUia  m&ia  gangbar  ge< 
worden,  so  ist  die  Uebertragnng  desselben  auf  mfindlich 
recitirte  Worte  etwas  so  Natürliches,  dass  sie  in  der  Stelle 
des  Gellius  (62)  nicht  den  mindesten  Anstois  iriM.  Und 
nun  vollends  die  Giceronischen  Beispiele  70.  71.  72.  74 
zum  Beweise  zu  brauchen,  ist  wahrhaft  lächerlich.  Weil  der 
Brief  des  Brutus,  Uber  dessen  Kürze  sich  Cicero  beklagt, 
mehr  als  drei  Zeilen  enthält,  sollen  vefstru/i  Sät/e  sein!  und 
doch  jjind  es  auch  mehr  als  drei  iSätze!  iindiich  soll  die 
Bedeutung  von  Sinnabschnitten  klar  hervorgehen  aus  Galen 
(26)^  weil  nicht  anzunehmen  sei,  dass  Dioskorides  zur  An* 
deutung  der  Unachtheit  eines  Abschnittes  vor  jede  einzelne 
Zeile,  sondern  venii'mftiger  ^\'f•ise  nnr  vor  jedes  neue  Satz- 
glied desselben  den  übeios  gesetzt  habe.  »Schon  die  Venetia- 
nische  Ibas  kann  uns  eines  Bessern  belehren;  unwidersprech- 
lieh  zeigen  aber  das  Gegentheü  die  folgenden  Stellen  desselben 
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Galen  (27.  28.  29).  l)a.s  8tüek  cl*fs  llippokrates  über  die 
Gehirnkfan  kheiten  hat  nach  Galen  (28)  ibc  b^Ka  ctixouc,  in 
der  EtOm'scheu  Aasgabe  p.  222  zw51f  Zeilen.  Zählt  man 
ferner  Galen 's  Ommentar  die  einzelnen  Abschnitte  des 
ersten  Hippokratischen  Buches  irepl  cpucioc  dvOpujTTOu,  woleheij 
Galen  (21)  auf  240  crfxoi  berechnet,  nach  dem  Kühn'sehen 
Texte  (p.  1 — 107)  zusammen,  so  e^ben  sich  260  Zeilen, 
wihrend  es  nur  42  Abschnitte  sind.  Mit  dem  6Xov  ßißXiov 
bei  rjalen  (29)  ist,  wie  p.  10  verglielien  mit  p.  108  zeigt, 
das  zweite  Buch  derjielben  Schrift  des  Hippokrates  (bei  Kühn 
p.  108 — 173  =  217  Zeilen)  und  der  damit  yerbundene  Anhang 
des  Hippokrates  oder  Polybus  ir€p\  bidtric  ufieivnc  Tt&v  Ibtui- 
TUiv  (Küliii  p.  170—223  =  189  Z.)  gemeint.  Diese  40fi  Zeilen 
sind  inin  zwar  durch  einen  merklichen  Abstand  von  den 
qeödv  €ic  ^kocCouc  fj  ßpaxu  ti  firrov  des  Galen  entfernt; 
allein  das  mag  seinen  Grund  haben  worin  es  wolle ,  wenn 
schon  die  Zeilenzahl  zu  gering  ist,  so  kann  doch  begreif! icJier- 
weise  noch  weniger  diu  c  Ii  Zählung  von  Sinnabschnitteu 
üebereittstinmiung  erzielt  Averden;  und  es  sind  in  der  That 
nur  22+33  ^li^ccic  des  Hippokrates,  die  Galen  commentirt. 
—  Darchaus  zu  demselben  Resultat  fahrt  eine  Berechnung 
der TbuL viUdeischen  Zeilenangaben  Lei  Dionysius  (39 — 44V, 
die  Vergleichiuig  kann  jedermann  für  sich  anstellen,  dariuu 
iner  ein  Beispiel  genüge.  Das  Prooemium  des  Thucjdides 
\n  Dionysius  (42)  in  500  Zeilen;  in  dem  Teubner'schen  Ab- 
druck [von  1824]  enthält  es  387  Zeilen,  aus  denen  es  doch 
•l'ni,  der  es  versuclien  möchte,  sehr  schwer  fallen  «olite 

Sätze  herauszuzählen.  Eher  köimte  man  sich  geneigt  in 
i^en,  bei  den  auffallend  hohen  Zahlen  des  Asconius, 
WMiach  er  die  Pisoniana  des  Cicero  in  melir  als  1600,  die 
Corneliana  in  luehr  als  2022  Zeilen  vor  sich  hatt^,  an  die 
Abtheilung  in  cola  und  commaia  zu  denken,  die  gerade  für 
Oieeronische  Handschriften  Ton  Hieronymus  bezeugt  wird. 
Itet  sich  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  nicht  streng  wider- 
teg'eii,  so  hindert  gleichwohl  auch  nichts,  einfache  Zeilen  zu 
verstehen,  zumal  wenn  man  sich  die  weitlüutige  Schritt  und 
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die  kmzen  Z&lea  so  mancher  Palimpseste  und  sonstiger  Ma-> 

nuscripte  von  liöherm  Alt»  r  verge^enwiirtif^,  besonders  derer 
mit  (lüppeltcn  oder  gar  dreifachen  Colunmen.  Inmierhiii 
mochte  man  indess  commaia,  incisa  (nach  Art  der  neutesta- 
mentlichen  Abifaeilimg)  für  Cicero  ausnahmsweise  gelten 
lassen  (aus  einem  alsbald  zu  er5rtemden  Grunde):  Sätse 
wenigstens,  ptriodi  oder  cola,  mcmbra,  kann  Ascuiiius  scliou 
deswegen  nicht  niemon ,  weü  er  dann  geradezu  und  bestimmt 
geaulhlt,  und  sich  nicht  mit  einem  stets  wiederkehrenden  circa 
beholfen  hatte.  « 

Nicht  anders  Terhalt  es  sich  mit  den  cHxot  und  venus  der 
luBtinianeischen  iind  vorinstiniaiicischen  Reclits-- 
büclier  (46 — 49).  Ludewig  in  der  Vita  lustiniani  M.  p.  211  ü". 
und  Histor.  Pandect.  §  XXVIII  p.  25  mag  sieh  noch  so  viel 
Mühe  geben,  die  versus  als  seatenHae,  äicta,  segmenia  zu 
interpretiren:  die  alte  Glosse  ^  und  Gothofredns^  und  Hugo 
CiviRst.  Mapraz.  TT  p.  265  Anm.  [?>  Ausg.),  Lela-b.  d.  (Jesch. 
des  liom.  ik-clits,  11  Ausg.  p.  Iuii2  f.  1072  ff.  vgl.  840 
Anm.  5,  behalten  doch  Recht ,  dass  die  2000  Ilechtsbücher, 
die  lustinian  vorfand,  nach  seiner  Angabe  9000000  Zeilen 
oder  *iineas*  enthielten,  und  die  50  Pandektenbücher,  auf 
die  er  jene  Masse  reducirte,  150000  Zeilen.  Schon  Antonius 
Contius  Lection.  subseciv.  iur.  civ.  I,  8  (OjHi.  oum.  Paris 
1616  p.  31  f.)  hat  überzeugend  durch  Berechnung  nach- 
gewiesen, dass  eben  so  viele  Sätze  in  den  Pandekten  gar 
nicht  enthalten  sind.  Uebrigens  lässt  sich  darthun,  dass 
lustiiiiiiii  in  selbstgefälliger  llülimredigkeit  den  Mund  etwas 
zu  voU  genommen  und  immer  die  Tausende,  HiuKierttausende 
und  Millionen,  an  denen  noch  ein  Beträchtliches  fehlte,  voll 
gemacht  hat.  Man  darf  sich  wundem,  daas  die  Juristen, 
selbst  der  auf  Notizen  dieser  Art  so  aufmerksame  Hugo,  den 
Index  Florentinus  mit  seiner  untergeset/.ten  Sticlien/ahl 
ganz  übersehen  haben.  Freilieh  beruht  alles,  was  in  Brenc- 
mann's  Anmerkung  dazu  aus  (Jontius  mitgetheilt  wird,  auf 
massloser  Verwirrung  und  gänzlicher  Unkenntniss  griechischer 
wie  lateinischer  Zahlbezeichnuiigeu,  so  dass  weder  Verstöndniss 
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noch  Widerlegung  mögLich  ist;  allein  es  bedarf  aucli  keines 
umständlichen  Nachweiaes  dafür  ^  dass  nach  kurzer  Bezeich- 
nnngsweiae  cnx  cX  die  Zahl  der  Myriaden  bedeutet,  a]BO 
die  Summe  aller  crfxoi  der  1478  in  dem  Tndex  aufgezählten 
►Schritten  (jedes  ßuch  diTselbeu  einzfln  gerechnet)  23<MXH)<) 
Wtrug:  wonach  denn  aul"  jedes  Buch  durchschnittlich  IbiA) 
Zeilen  kommen,  während  von  den  3  Millionen  des  lustinian 
je  1500  auf  eines  der  3000  Bücher  zu  rechnen  wären.  Nun 
ist  aber  der  Bestand  der  in  den  l'undckieii  excerjiirten 
»Schriften  keineswegs  etwa  sehr  verschieden  vun  doni  Quellen- 
▼endehniss  des  Index.  Die  Vergleichung  des  letztem  mit 
den  ftlr  die  Pandekten  wirklich  benutzten  Recbtsbüchem,  die 
ich  nach  Spangenberg's*)  Kiideitung  in  das  R5m.- lustin.  IIS 
Im( iitsijuch  p.  25  ff.  angestellt,  ergibt,  dass  im  Index 
(H  Bücher  fehlen,  dagegen  aber  auch  51  zu  viel  sind:  ein 
Verhältnisse  welches  nach  einer  Bemerkung  meines  verehrten 
GoUegen  Unterholzner  wohl  darauf  beruht',  dass  das  Ver- 
zeichniss  des  Index  nur  ein  vorläulii^tr  Kntwurf  war,  der, 
als  man  zur  Ausführung  schritt^  noch  modilitirt  wurde, 
FSgen  wir  nun  jene  Differenz  von  13  zu  den  1478  hinzu,  so 
erhalten  wir  mit  Beibehaltung  der  obigen  Durchschnitts- 
rechnung (13  X  155G  =  20228)  die  (Tesammtsuniiue  von 
2350228.  Wie  diese  lustiniau  zu  der  runden  Zahl  von 
3  Millionen  steigerte ,  so  werden  wohl  aucli  die  15(XXK)  cxixoi 
der  50  Pandektenbflcher  sich  nidit  allznstreng  an  die  Wahr- 
heit  halten,  obwohl  der  fast  doppelte  Umfang  eines  Pandekten- 
butlies  L^cgt-ii  eines  der  alten  KechtsbClcher  (30CMJ  :  lö5(ij  an 
sich  nichts  Befremdliches  hätte. 

Wenn  hiernach  die  stärksten  Beweise  zur  Erklärung  der 
crixot  und  »ersus  als  einfacher  Raumzeilen  n5thigen ,  so  wird 
es  nicht  schwer  sein,  fiher  die  Abt licilung  von  rola  und 
ioimaia    in    Demostheuischeu    und  Ciceronischen 

*)  Spangenberg's  Kativlog  dor  Pandektcnquellen  des  Iinlex  p.  2G— 3.^ 
Mt  übrigens  voll  von  Ungenauigkeiten ,  die,  um  die  obige  Summe  von 
U78  (liirch  Ailtlition  zu  gewinnen,  nach  dem  Original  in  der  Uebauer'- 
AoBgaljc  berichtigi  werden*  musston. 


94 


8TICH0HETRIE 


Handschiiffcen^  wovon  Hieronymufi  aprieht^  die  richtige  An- 
sicht zu  fassen  y  eine  Ansicht,  nach  welcher  die  von  den 

Theologen  gemachte  Vergleichung  der  biblischen  iiud  der 
profanen  Stichometrie  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  als  eine 
durchaus  unstatthafte  erscheinen  muss.  Ein  rein  prakti- 
sches Bedfirfniss  war  es,  nur  die  Backsicht  auf  die  laute 
Recitaiion  Ungeühter,  was  die  so  ins  Kleine  gehende  neu- 
114  testamentliche  CTixojitTpia  (wie  sie  Euthaliu.s  s(4bst  l)eiianTit<?) 
hervorrief,  und  einen  ganz  ähnlichen  praktischen  Zweck  wird 
die  ähnliche  Abtheilung  der  Beden  des  Demosthenes  und 
Cicero  gehabt  haben,  um  an  solchen  Handschriften  auf  an- 
schauliche Weise  die  Gesetze  der  Redekunst  in  den 
Uednerschn  Ich  uiif/uweiHen  und  einzuüben,  (joradc  iuir 
diese  That^iache  hätten  die  Theologen  benutzen  und  sie  ah 
dasjenige  bezeichnen  sollen,  woran  die  Einrichtung  des 
Euthaüus  schon  einen  Anknüpfungspunkt  fand,  obgleich  er 
selbst  davon  nichts  meldet;  im  Uebrigen  haben  Heidensitte 
und  neutostanieiitl icher  Gebrauch  nichts  pfemein  mit  einander, 
als  die  buuiniiruug  der  beiderseitigen,  unter  sich  ganz  im- 
gleichartigen  Stichen.  Die  Bteüe  des  Athenaeus  (21),  die 
oben  mit  der  des  Hieronymus  zusammengestellt  wurde,  ver- 
liert bei  minder  flüchtiger  Betrachtung  die  ihr  beigelegte 
Krnft.  Mit  den  Worten  tcoc  ^Ypdqpr)  küI  OjLioioc  ist  nichts 
weniger  als  eine  Bemerkung  des  Kallimachus  gegeben,  wie 
Bemhardj  Encykl.  d.  Phil.  -p.  132  wundersam  genug  meinte, 
sondern  es  sind'  eben  die  Anfangsworte  der  verzeichneten 
Schrift,  die  von  dem  alten  Litterarhistoriker  eben  so  sorg- 
fältig den  ül)ri^en  Bcstiniiuuugen  hinzugefügt  wurden,  wie 
diess  von  den  modernen  Katalogs  verlassern  geschieht  (vgl. 
Athen.  20);  sonst  müsste  ja  nach  dpxf|V  auTou  rnvbc  nop^Oero 
eine  Lücke  sein!  Die  Verbindung  tcoc  xai  6|iotoc  mi  auf 
einen  v6)koc  cuccimöc  ganz  anmuthig  aus  der  Staats  •  und 
Verfassungssprache  übergetragen.  —  Nm-  der  i'ariser  Codex 
der  Tusculanischen  Quaestiouen,  den  »SulmasiiLs  er- 
wähnt, bleibt  uns  somit  übrig  als  scheinbar  unabweislieher 
Zeuge  für  eine  nach  Sinnabschnitten  gemachte  Abtheiltmg. 
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Wir  Tnflssen,  da  wir  ihn  weder  aus  näherer  Beschreibung 
noch  aus  Autupsje  kennen,  auch  praktische  rhetorische  Zwecke  iiö 
hier  nicht  annehmbar  sind*),  diesen  Punkt  auf  sich  beruhen 
lassen;  einem  so  vereinzelten  Umstände  wird  man  um  so 
weniger  entscheidendes  Gewicht  beilegen ,  je  fiberzeugender 
sich  die  Meinun<r  von  Sinnzeilcn  noch  aus  allgemeinerni 
Gesitlitspunkte  zurückweisen  lässt. 

Möge  man  an  die  Abtheilung  kleiner  Satzglieder 
oder  ganzer  Sätze  und  Perioden  denken,  so  wäre  nicht 
zu  begi'eü'en .  wie  sich  dafür  in  der  klassischen  Litteratur 
von  vom  herein  der  Ausdruck  ciixoi  festgesetzt  hätte,  der 
zwar  Ton  einer  eigentlichen  Bedeutung  zu  einer  uneigent- 
liehen  übergehen  konnte,  aber,  unter  der  Voraussetzung 
nrsprOnglicher  Anwendung ,  gleich  zu  Anfang  unpassend 
Seewesen  wäre,  im  ersten  Falle  nämlich  zu  weit,  im  zweiten 
2a eng.  Ferner  ist  nicht  zu  übersehen,  d  iss  die  Vertauscliung 
von  Satztheilchen  mit  Sätzen  oder  Abschnitten  eine  Willkür- 
Hebe  ist,  dass  eine  Abtheilmig  nach  Sätzen  auf  keiner  äussern  - 
Autorität,  sondern  bloss  auf  subjectiver  Annalnne  bondit, 
und  dat»  die  Vertheidiger  einer  Sticiioiueirie  in  diesem  Sinne, 
ohne  es  seihet  zu  merken,  in  ein  trügliches  Spiel  mit  ver- 
schiedenen Begriffen  gerathen  sind,  deren  einem  sie  je  nach  lic 
Bedürfiiis«  immer  den  andern  unterschoben.  Da  wir  nun 
aber  die  Abtheilung  von  »Satztheileljen  als  völlig  ujidenkbar 
tailen  lassen  müssen,  so  ergibt  sich  leicht,  dass  einer  Zählung 
nach  Abschnitten,  auch  wenn  solche  bezeugt  wäre,  wenig- 

*)  [Dennoch  werden  w  uns  hierzu  entacfaliessen  mfiasen.  Ueber 
^  ThatsSchliche  s.  Tregder*B  Vorrede  (Havn.  1841)  p.  VII.]  Auch 
die  Abschreiber  haben  oft  wunderliche  Privatcapricen  gehabt.  In 
Floren  X  (Bibl  I«aur.)  befindet  flieh  eine  Handschrift  des  Plaut  na 
in  welcher  der  Text  des  Dicfaters,  ohne  irgend  (nach  Art  so  mancheR 
l^tnfinbchen  CodeiE)  wie  Prosa  in  Einem  fort  geschrieben  zn  sein. 
Ml  fgua  das  Ansehen  eines  prosaischen  Texte«  hat.  Dem  Ab- 
•cbeiber  hat  es  nämlich  beliebt,  mit  strenger  Bewahrun§r  der  metri- 
Mken  Ahthenuiig ,  jeden  Vers  von  der  Mitte  der  Zeüe  an  durch  mehr 
oder  wenig»  r  gesperrte  Schrift  bis  ans  Ende  auszudehnen,  so  dass  alle 
Wen  taUig  gleiches  Mass  erhalten  haben. 
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stens  ebenso  starke  Bedenken  entgegentreten ,  als  man  g^n 
die  einfache  Zeileuberechnung  aufgestellt  hat.   Lndewig  Vit. 

Iiist.  p.  211  Aiiiii.  ging  so  weit,  nicht  nur  das  Lüclierliche 
und  Kindische,  sundern  das  fast  Lninögiiehe  des  Zusamineu* 
rof  hnens  so  grosser  Zeilenmassen  zu  behaupten:  als  wenn  es 
keine  Multiplication  in  der  Welt  gäbe  oder  bei  den  Alten 
gegeben  hatte.  Aber  für  den  ungleichen  Umfang  von  Sinn- 
absduiitten  gab  es  allerdings  eine  solche  nicht,  und  diess 
liess  sich  mit  viel  mehr  Schein  geltend  niacheu.  Mau  werte 
einen  Blick  auf  die  Herculanischen  Papyrusrollen, 
und  man  wird  die  ungeheure  Schwierigkeit  begreifen,  solche 
Hcriptio  coutinua  zuerst  nur  nach  Sätzen  abzuzählen.  Und 
vollbrachte  man  es,  hatte  mau  dann  etwa,  bei  dem  durchaus 
schwankenden  und  von  Willkür  abhängigen  Begrili"  eines 
Satzes  oder  Absciuiittes,  einen  festern  Massstab  als  an  der 
Zeilenbestimmung?  liess  dann  die  Gesammtstichenzahl  ver- 
schiedener Autoren  eine  nur  einigermassen  sichere  Ver- 
gleichung  zu?  Vw\  wenn  weiterhin  eine  solche,  von  inrend-  . 
wem  zuerst  eingetÜlirte,  Abtheilung  sich  selbst  unverändert 
forterhalteu  hätte,  war  damit  eine  Erleichtenmg  gewonnen 
zur  Auffindung  von  Oitaten  oder  (woran  Einige  gedacht 
haben)  zur  Controle  der  Abschreiber,  wenn  man  sich  eben 
eines  couipendiarischen  Multiplicationsverfahrens  uielit  mehr 
l)edieueii  kcjunteV  Allein  sie  erhielt  sich  auch  nicht  fort. 
Wie  die  Herculanischen  Rollen  keine  8pur  stichometriscber 
Abtheilung,  und  doch  die  Stichenangabe  auf  dem  Titel  haben, 
eben  so  wenig  irgend  einer  der  zahlreichen  Codices  oder 
Palimpseste,  die  für  die  ältesten  zu  gelten  pflegen:  (sowenig 
ich  auch  der  Schätzung  beitreten  kann,  die  z.  ß.  den 
Mediceischen  Virgil  oder  die  Florentiuischen  Pan- 
dekten oder  den  Veroneser  Gaius  auf  eine  Linie  z.  B. 
mit  dem  Yaticanischen  Terenz  oder  dem  Ambrosia- 
nischen Plautus,  oder  aucli  dem  ältcni  Vaticanischen 
Virgil  stellt,  und  so  wenig  ich  mich  mimentlich  davon  zu 
überzeugen  vermag,  dass  der  Veroneser  (laius  über  lustinian  s 
Zeit  hinausgehe).    Wer  sich  die  weitläufige  Uncialschrift 
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solcher  Manoscripte  yergegenwäitigt;  kann  diese  auch  un- 
möglich sehr  geeignet  finden ,  um  noch  besondere  Ahschnitte 

durch  Zeileiiabsiitze  ins  Auge  lallen  zu  kssuii:  zunnil  wenn 
man  sich  der  dreitheiligeii  Colnmiieuscheidung  erinnert,  wie 
He  unter  andern  in  den  Vatieanischen  J^Vagmenten  der 
Sftllnstischen  Historiae,  oder  in  dem  Basilicanus  der 
i'iceronischen  Philippicae  (in  der  Bililiothek  der  Sakri- 
stei von  bt.  Peter)  btattlindet.  Derselbe  lall  ist  es  mit  den 
PapjrmsroUen,  deren  schmale  Columnen  keineswegs  diejenige 
Unge  der  Zeilen  zuliessen^  die  für  ein  fortgesetsstes  Ab- 
brechen der  letztem  eri'urderlich  scheint,  wenn  die  Absätze 
gehörig  bemerkbar  seiii  und  doch  nicht  eine  Übertriebeue 
Ratimverschwendong  eintreten  sollte. 

Wenn  diese  Einwürfe  gegen  der  Gegner  Meinung  nicht 
leicht  zu  beseitigen  sein  dürften,  so  lassen  sieh  anderseits 
ibre  Bedenken  gegen  eintuche  luiumzeilen  aut  ganz  l>e- 
hiedigende  Weise  erledigen.  Man  wandte  ein,  dass  ja  unter 
Varaossetzung  dieser  Zählung  alle  Handschriften  eines  Autors 
dasselbe  Format  und  dieselbe  äussere  Einrichtung  hätten  118 
haben  niüsscn.  Das  alter  gerade  fand  Sahiiasius  so  wenig 
'lüwahrscheiulicü,  dass  er  es  vielmehr  ausdrücklich  behauptete. 
Wir  können,  eingedenk  des  Einflusses  der  Alexandrinischen 
s^nle,  die  Möglichkeit  so  treuer  diplomatischer  lieber- 
Brferung  für  iilt«3re  Zeit  einräumen;  wir  können  uns  zugleich 
auf  die  grosse  Gleichmässigk <'i  1  der  ( ^ol umnenbreite 
sowie  Höhe  aller  Papynisliandsch ritten  berufen;  welche  von 
der  natürlichen  Beschaffenheit  der  Papyrusstaude  selbst  be- 
dingt war;  ausreichend  kann  demungeachtet  jene  Annahme^ 
tlie  auf  IVrgamencodices  nicht  wohl  Auwendung  erleidet, 
muuöglich  beiiuideu  werden. 

S(^em  es  indess  darauf  ankam,  die  Grosse  einzelner 
Bchriffcen,  oder  auch  den  Umfang  der  gesammten  Schrift- 
4ellprei  eines  Autors  nach  Stichen  zu  bestimmen,  bedurfte 
♦'S  überhaupt  gar  keiner  reellen  i\)rtj)Hanzung  der  ursprüng- 
lichen Zeilenabtheilung.  Diese  selbst  mochte  sich  in  ver- 
Bdiiedenen  Exemplaren  mannichfach  ändern,  dennoch  gab 
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die  tim  Ende  der  Haiidschrificn  bewahrte  Tradition  ihres 
uuluiiglicheii  Bestandes  immer  einen  ungefahrcu  Mas^tab 
der  Vergleichung  ab.  Wenn  z.  B.  ein  Buch  des  Hippo- 
krates  (27)  anf  240,  und  ein  anderes  (29)  auf  600  Zeilen 
berechnet  war,  ein  scherzhafter  Entwurf  der  Gnathaena 
(21) auf  323,  rhaereplioii's  Kvreljinü(^20jant'375,  Aristeas' 
Theogonie  (18)  aui  eine  Schrift  des  Lykus  (25)  auf 

öOOO,  zwei  philosophidcke  Werke  des  Xenokrates  aber 
(33  a.  b)  auf  12740  nnd  13000  Zeilen^  so  konnte  trotz  aller 
Ungleichartigkeit  der  dem  Kallimachns  yorliegenden  Hand> 
Schriften  die  Differenz  nie  ki>  gross  sein,  und  trotz  der  Ver- 
schiedenlieit  späterer  Abschriften  selbst  bei  einem  und  dem- 
119  selben  Werke  nie  so  gross  werden,  dass  nicht  eine  allgemeine 
Verhaltnissredmung  Übrig  bliebe,  wonach  die  Torangestellten 
Schriften  als  sehr  kleine,  die  zuletzt  genannten  als  unge- 
wüknlich  umfängliche  ersclieinen  mussten,  und  so  nach 
Verliältniss  die  übrigen.  Einen  gleich  genügenden  Anhalt 
zur  Gewinnung  einer  bestimmten  Abstufung  gewährte  es, 
und  gewährt  es  selbst  uns,  wenn  wir  erfahren,  dass  die  zu 
Hermippus'  Zeit  existirenden  Bücher  des  Zoroaster  (50) 
sich  auf  2,  die  von  lustinian  <.'xcL'r}»irten  Rechtshücher 
(4Ö — 49)  auf  2  bis  3  Millionen  Zeilen  beliefen,  die  Pan- 
dekten auf  15Ü000,  die  sänuntlichen  Schriften  des  Aristo- 
teles (35)  auf  445270,  des  Theophrast  (36)  auf  232808, 
des  Xenokrates  (32)  auf  224239,  des  Demosthenes  (46) 
auf  50 — üOOOO,  des  Speusippus  ^31)  auf  34u75*),  des 


*)  Die  Zahl be^cichnungon  in  den  Stellen  de^  Diogenes  i»in(l  m 
den  Ausgaben  gros^stentiu  ilü  so  vt  i  kt  hrt  gedruckt  und  so  schniUiiin  ii 
niis.sverstiinden ,  daiss  eine  knv/A-  lifrlitfortigiing  unserer  berichtigten 
Angilben  hier  um  Orte  int.  Weil  DiogeiieK  die  Sitte  hat,  die  Bücher- 
zahl einer  Schritt  liiiuKg  nicht  durch  die  Zahl  de«  letzti  ii  Hiulu  s  -janz: 
enilucli  anszudnirkt  ii ,  sondern  die  Zahlen  aller  einzelnen  IJürhiT  nebra 
einander  /.ii  st:t^L'n,  /.  15.  irtpl  (puceuüc  a'  y'  b'  c'  g'  statt  ßißAia  g'y 
so  haben  die  Edit-oren,  uiul  seihst  tler  lUMtesste,  cbenhü  aiu-li  »Ii»'  corn- 
ponirten  LTrM>seni  Siunnieu  geschrieben,  /..  11.  cxixoi  \i  k'  ß'  b  c  X'  9', 
worin  gar  keiu  Münschtinverätaud  ist.  Die  einzige  Sehwierigkeit  lii^ 
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Krantor  (34)  und  Gregor! us  von  Nszianz  (55)  auf  30000,  iso 
die  prosaischen  Werke  des  Timon  (38)  auf  20000^  des  Epi- 
menides  (30)  auf  40)0. 

Aber  freilich  ist  die  Bestimmiing  des  Umfangs  von 
Sehriften  nur  eine  Seite  der  Btichometrie;  die  Anwendung 
nnn  Citiren  einzelner  Stellen  fallt  nicht  unter  .  die 
•rege1)ene  Erklärung.  Zwar  die  Lucianischen  Stellen 
(22 — 24)  Wullen  ebenfalls  weiter  nichts  als  ein  ungefähres 
Verhältnis^  ausdrücken;  auch  die  des  Dionysius  (39 — 44) 
beruhen  zum  Theil  mehr  auf  der  Absicht  zu  vergleiidien,  als 
genau  zu  citiren;  die  wirkUchen  Oitate  aber  des  Asconius 
(51 — 54)  kannten  sich  auf  ein  Ton  Asconius  selbst  geschrie-  121 
Wnes  Exemplar  der  Ciceronischoii  Heden  beziehen,  welchem 
er  seineu  Coimuentar  nicht  nur  anpasste ,  sondern  welches  mit 
diesem  auch  äusserlich  ein  Ganzes  bildete.  Nichtsdestoweniger 
beweist  uns  Diogenes  (37)  unwidersprechlich  die  Gewöhn» 
keit  auch  ganz  eigentlicher  (Stationen  nach  der  Stichenzahl. 


darin,  dim»  du»  an  die  Spitze  einer  solchen  grossem  Zahl  geHtollte 
^rfltwodti  »411  sich  schon  ilie  Einheit  einer  Myriade  aujidrüeken,  oder 
auch  nur  die  Qualität  der  nächstfolirenden  Ziffern  liezeichncu  d.  h.  uu- 
'Ivuten  k.iuij ,  dass  durch  diese  Zitli  rn  ei^t  die  Zahl  der  Myriaden  ge- 
sr^-Wn  werde.  Wir  hahen  diesen  Unterschied  einer  quantitativen  und 
qualitativen  llfdeutnng  durch  die  Wahl  der  Müiuükel  oder  de»  üncial- 
KochdtaU  II  Im  zeichnet,  ho  dasK  |i  und  fAa  (33  b)  identisch  sind.  Die 
Han(Uchritt<  ii  des  Diogenes  seln  iiH  ii  die  quantitativt  ii  l^^stinnnungen 
>h:*  qn.ilit.itivLii  M  diirrliaus  auf  •■iiit-r  l,iiiit>  mit  «lir^.-in  und  den  ü\iv\- 
Ijeo  ZaLlz*'n  hrii  zu  ;_'c1m'ii,  nui  h  «iliue  Cün.-ve<|iit  ii/  M  oder  |i  üu  bram  heu. 
S-DUüt  ui  bekanntlich  das  Lebüchstc,  den  Zähler  über  dos  M  äu  setxcn, 

X.  B.  fi=M^  odflr  nach  Uteiter  Weise  MM.  Der  Pf&Uer  Codex 
^  Oeographi  minores  bei  Bast  Epist.  crit.  p.  8S  ff.  und  auf  dem 
bogegebenen  Faeomile,  fiMtt  die  Myriadenzahl,  ohne  beigesetites  M 
^  Mt  in  vier  Punkte  ein,  verriebt  sodann  die  Ziffer  für  die  Tausende 
uaA  einem  Strich  anf  der  linken  Seite  (ähnlich  vrie  die  Borgia*sclie 
Tsfel),  and  verbindet  die  Hunderte,  Zehner  uid  Einer,  zugleich  sie 
^  den  Tansenden  absondernd,  durch  einen  Qnerstrich  oberhalb, 
lB  b  /TipTtZ  d.  i.  83587.  Die  Trennung  der  Taosende  von  den 
Mjriia^,  die  sonst  auch  durch  einen  Punkt,  oder  durch  das  dem 
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Hier  ist  es  nun  vergönnt,  eine  überraschende  Aufklärung  zu 
gewähren  durch  Benutzung  einer  Beobachtung  Hänel's  in 
Neu.  Jahrb.  f.  Phüol.  u.  Padag.  Suppl.  bd.  V  Heft  1  p.  116  f., 

die  wir  wörtlicli  mittheilen.  'Iii  der  Annahme  von  Inter- 
punktionen in  alten  Handschriften  veriÜlirt  juan  meistens  m 
122  rasch.  Häufig  sind  sie  nur  Ruhepuukte  des  »Sclireibers;  noch 
häufiger  dienen  die  Punkte  dazu,  das  Ende  der  Zeilen 
im  Originale^  das  copirt  wurde^  anzudeuten;  daher, 
sie  regehuil.ssig  in  dersclbon  Di:5tanz,  maiK-hmal  sogar  mitten 
in  einem  Worte  wiederkehren.  Das  Ende  um  er  Seite  im 
Original  wird  dann  oft  mit  einem  Kolon  oder  Semikolon  an- 
'  gedeutet,  worauf  meistens  ein  grosser  Buchstabe  folgt.  Diess 
ist  vorzüglich  bei  Handschiiften  der  Fall,  die  aus  Schreiber- 
schulen staiiiiiien,  vvu  aUo  dijilumatisch  genau  geschrieben 
wurde.  Ich  hal^  diess  an  zwei  Handsclirilten  bestätigt  ge- 
funden, deren  eine  das  Original  der  andern  ist.'  Wir  finden 
hierin  ganz  dasselbe  Auskunftemittel  wieder,  welches  sich 
bei  den  neutestamentlichen  Handschriften  zeigte.  Mancherlei 
Analogien  lassen  sich  beibringen,  wie  dass  verschiedene  Codices 

Myriadonziihler  nai  lii^r'-tollto  M  bewirkt  wird ,  scli»'iiit  ikk  h  Diotr.  V,  f)0 
aueh  so  bezeichnet  worden  xu  sein,  dass,  bei  Cursivselirift  im  (ian/<  n, 
doch  die  Zahl  der  Tansende  mit  Uncial  j^oachricben  ^v^lrde:  Mky'^Buji/. 
Es  versteht  sieh,  dass  dergleichen  Unterscheidungen  l'ür  alt^jre  Zeit, 
die  bloss  Uncialen  kannte,  keine  Anwendung  linden;  Zweidetiti<?keit 
ist  auch  viel  weniger  möglich ,  als  es  den  Anschein  haben  mag.  Auch 
fiher  die  Interpretation  d(^r  von  uns  benutzten  Angaben  des  l>iogcne9 
kann  Ihm  nur  einfapCh  verständiger  Betrachtung  kein  Zweifel  obwalten; 
Oberall  iat  M  blosser  Nenner ,  mit  einziger  Ausnahine  von  33  a  (vgl.  15), 
vio  (wie  sich  sogar  durch  Rechnung  zeigen  läset)  als  30000  verstan- 
den eine  allzu  unverliältniesmässige  Summe  geben  würde.  Völlig 
unbegreiflich  i.<*t,  wie  bei  Diogenes  IV,  5  d<'r  ncuestx)  Herausgeber  die 
uberlieferten  Zahlzeichen  |a'  y'  ^'  o'  €*,  dergleichen  ihm  doch  sonst 
keinen  Anstoss  gab,  mit  rpclc  xal  TCTpaKicfiäpiot  TCCCOpaKöctoi  ^ß6oMn> 
Kovra  iT^vre  ausschreiben ,  und  mit  qmdragieä  ter  miiit  guadringenti  tepiuth 
gintn  tjuinque  üborsetseit  konnte,  wovon  wir  ims  gern  audi  noch  die 
deutsche  Ueb(»rsetzung  auebäten.  Von  der  Vcrimschung  der  ßücher- 
und  Stiebenzahl  in  iV,  13  O^cewv  ßißXia  k'  \k  t  i^t  nach  dem  Frühem 
(S.  102  vgl.  118)  nicht  ndthig  mehr  zu  sagen.  [Vgl.  unten  N.  IV.J 
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Plautus  (z.  B.  der  Heidelberger  'Decurtatus*  im 

Aiiliiiige  den  TrueuleutuNj,  die  fihiigiJis  den  Text  wie  Prosa 
^^ebeii,  doch  don  Schluss  eines  j^en  Verses  mit  einem 
flchiefen  Striche  /  bezeichnen  &  ein  sicheres  Zeichen,  dass  das 
Original  y  woraus  sie  flössen ,  regelmässige  Versabtheihing 
hatte;  oder  dass  ander«',  wie  dw  jetzt  in  der  X  alicana  lie- 
findliche  'Vetus  codex'  ciesselbeu  Diditers,  der  zwar  im 
Allgemeinen  die  Versabtheüung  bewahrt,  häufig  jedoch  auch 
zwei  kurze  Verse  in  einen  zusammenzieht-,  in  diesem  Falle 
die  zweite  Hälfte  mitten  in  der  Zeile  nu*t  einem  ;^rossen 
Anfangsbuchstaben  begiiint;  allein  im  Ganzen  ist  dem  (Jegeu- 
istande  noch  zu  wenig  Aufmerksamkeit  gescheukt  und  sorg- 
faltigere Beobachtung  wünschenswertb.  Jedenfalls  aber  lost 
fieser  Umstand,  den  wir  bauptsBcblicb  mit  der  allmahliehen 
Venlrüngiuig  der  riipjrn.srullen  dnrcli  i VrgaineüLudiees  in 
Verbindung  zu  setzen  habeu  werden,  jede  in  Betretf  der  123 
Stichometrie  etwa  noch  rQckstandige  Schwierigkeit,  zumal 
wenn  die  Zahl  der  Stichen  von  Zeit  zu  Zeit  am  Rande  be- 
merkt war,  wie  wir  diess  in  dem  Aegy]it isclien  Papyrus 
lies  XXIV  Bnclies  der  llias  wirklich  linden. 

Nur  die  77 — B3  aufgezählten  Herculanischen  Papy- 
rus erheischen  noch  eine  besondere  Besprechung,  weil  sie 
sich  dem  Ergebniss  der  bisherigen  Beweisführung  nicht  zu 
fügen  scheinen;  der  Meinung  der  (J eigner  freilich  noch  viel 
weniger.  Das  im  zweiten  Bande  der  Hercnlanensia  Volumina 
p.  46  ff.  abgedruckte  Buch  der  Philodemischen  Khetorik 
iwmlich  (77),  welches  die  Zahl  4200  auf  dem  Titel  führt, 
enthält  bei  71  Coluinnen  -j  je  34 — 3(1  Zeilen,   was  eine 


*)  Colunmen  sind  e«*  was  an  d^m  Katalog  der  Oxforder  Heraus- 
geber mit  pagina«  bezeichnet  md,  wie  schon  bei  den  Alten:  Ptin.  XiU, 
IS,  SO.  Um  Übrigens  durch  Diviaion  der  Titekahl  mit  der  Columnpn- 
wihl  die  Zefldnzahl  der  einzehien  Colnnine  zu  erhalten,  ist  von  der 
Colnnmeniabl  hnmer  Eins  abzuziehen,  weil  die  Titelcolumno  keinen 
Twt  entbSlt.  Unter  der  Benennung?  Titelzahl  br;;rt  ife  ich  der  Kürze 
wegt'u  auch  die  Sticheuzahl  von  n.  78,  obgleich  diia  suönoMum  legimu»  von 
der  8clüu»6cüluuine  zu  verstehen  .sein  wird. 
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Gesammtzahl  von  uur  24öO  Zeilen  gibt;  und  doch  ist  diese 
Rolle  ▼ollstandig.    Anderseits  haben  die  leider  noch  nicht 

}i«kaiiiit  «riMiiurliton  Stucke  78.  79.  81.  82  und  83  bei  10, 
'  15,  U),  17,  und  51  Cuhuiiueii  die  Titelziihlou  2020,  .'52:-^?:^, 
2368  (oder  vielleicht  1368,  weuu  nicht  U68*),  3000,  und 
124  3200.  Diess  würde  für  die  einzehie  Colunme,  mit  Weg- 
lassung der  Brüche,  je  224,  231,  263  (oder  162,  oder  163), 
187,  und  64  Zeilen  l)etrat?en.  Allein  diess  ist,  nüt  alleiniger 
Aiisnalmie  vielleicht  de»  letzten  Falles,  schlecht^^rdings  un- 
möglich. Die  Zubereitungsart  de»  Papyrus  erlaubte  zwar, 
einer  Rolle  jede  beliebige  Lange  zu  geben:  s.  oben  8.  26 
[23]  Anm.,  vgl.  Winckebnann  II  p.  97  ff.  (der  nur  durch 
die  Doppelsinnigkeit  der  Begriffe  von  Lange  und  Breite  in 
unnöthige  Bedenklichkeit^n  geräth);  dagegen  ist  die  Breite 

*)  Dnf^  dio  zweite  HiUft€  der  Zalü,  AAA  .  .  .  nill,  luit  AAAAAAnill 
erjriiii/.t  werde,  ist  Notli\vrn>liu'kf  it;  zw(!ifelliaft  bleibt,  ob  vor  HHH  eiii 
oder  zwei  X  oder  XH  t'rlilc:  (Imii  sehr  unwahrscheinlii-li  wäre  die  Er- 
giinzunj^  HHHHH  oder  ^Mr  HHHH.  Kiiie  ähnliche  liihicht-rlu-it  iindet  V)ei 
n.  80  sttitt,  wt'lt  lic  Rolle  zu^dt  ieh  einer  Angabe  der  Cohuuncnüahl  im 
Kutftlnirc  ;^Mii/.  ünuiiagelt.  ICihächo  Uunicherheit  der  Herstellung'  liii  l' t 
auch  der  Zahl  XXIA  (78)  stjitt,  wo  t  s  liir  l  entweder  X  oder  H  oder 
A  heis:sen  ninss  Das  Letztere  ist  imr  darum  auj^'eiioiiinieii  worden, 
weil  e«  die  geringste  Summe  gibt;  in  den  beiden  antU^ni  Fällen  würden 
Bich  3U10  oder  2t  10  erpfeben,  und  danach  auch  die  Berechnungen  auf 
S.  124  untl  127  modilii  iren:  was  übrigen«  ein  ganz  unwesentlicher 
Umstand  ist.  (Aus  den  'Berichtigungen^  ^.  148.)]  — Da>  Oültrigeiis,  welches 
in  n.  S2  der  Zald XXX  folgt,  ist  imstreitig  nur  tlie  Bezi  ii  lunnig  de^;  neunten 
Buches  der  Philodemischen  Rhetorik,  die  freilich  iildieher  der 
7ii1il  voriingtngp.  Wie  viele  tmd  welche  Bücher  die«»e8  Weikes  sich 
überliaupt  unter  den  llerculanischen  Rollen  betinden,  ist  In  i  der  Unvoll- 
stiindigkeit  des  Katalogs  und  bei  der  Mangelhaftigkeit  und  Unklarheit 
der  Bezeichnungen  nicht  näher  zu  ermittehi.  Es  gehören  dazu  n.  1007 
(A).  1016.  1423  (toöAtö  a':  vgl.  oben  S.  31  (27).  1426  (0).  1427.  1609. 
1672  'Bi.  1G74,  ungerechnet  das  uTrouvrmaTiKÖv  ircpi  ^r|TopiKiic  n.  1506.— 
Bemerkenswerth  i.st  überall  in  diesen  Ilerculanischen  Papyrus  nicht 
aUein  der  (iebrauch  der  antiken  Zahlzeichen  1,  TT,  A,  H,  X.  sonder» 
vornehndich  ihre  Mischung  mit  den  gewöhuUcheiii  indem  die  Bücher^ 
saht  mit  der  neuen,  die  Stichenzahl  mit  der  alten  Begifferungssrt 
ausgedrückt  wird. 
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d.  i.  Hohe  des  Papyrus  nach  den  genauen  Angaben  des 
Plimm  X.  H.  XTII,  12  (vgl.  Isi(l«»r.  Orig.  VI,  10*)  und  nach 
Itin  Augenacheiu  sämintlicher  in  Herculauum  aufgefundener  125 
ßoüen  eine  nnverhaltnissmässig  geringe,  das  Mass  einer 
Spanne  in  der  Regel  nicht  übersteigende:  s.  Winckehnann 
p.  100  und  Melch.  Guilandini  Coinmciit.  m  Plinii  de  papyro 
eapita  (  Yen.  1572)  p.  180  U>  Von  dtu  im  Oxforder  Abdruck 
publieirten  Bollen  haben  denn  auch  zwei  nur  einige  nnd 
zwanzig,  die  meisten  einige  und  dreissig,  eine  gegen  fünfzig 
Zeilen;  41 — 43  auch  der  Homerische  Papyrus  von  Blephantino. 

Eis  wäre  nun  an  .sieh  nicht  iuim(')glich ,  d-dus  wir  an  (l»'n  126 
obigen  Papyrus  Beispiele  einer  nur  durcii  Tradition  auf  der 
Titeieolunme  fortgepflanzten  Stichenangabe  -hätten,  welche 
auf  die  Torli^enden  Handschriften  nicht  mehr  zutriife;  von 
Cicm's  Zeit,  in  die  Philodemus  fällt,  Iiis  1\)  n.  Chr.  waren 
(iasu  Jahre  genug  verflossen.  Allein  sieht  mau  sich  die  schon 


*)  Diesp  Stelle  handelt  so  wenif»^  von  drr  S.  26  123]  hosprochcneii 
Unf!(*.  als  die  «lort  angt  iiihrtp  df^srlbcu  Autors  von  <1or  hier  in  Iknle 
^tiierideu  Hülie  der  Piiiiynisrolleii.  J>a!«  Let/.trrr-  ^'«  lit  .iclion  au»  den 
in  VI,  12,  1  Tinniittelbar  foij^enden  Worten  hervor:  iimidvc  mmJttlo  scrihe 
'mbtr^  et  non  tolum  in  Charta  vel  in  membranbt  y  aed  etiam  in  omentis  ele- 
phaniinin  te.rtilibusgue  malvarum  foliis  atque  palmarum.  Dagegen  ii-t  <;8 
*lie  11511»»,  nach  der  »ich,  neben  der  Foinkeit,  die  Verschiedenheit  der 
in  Vi,  10  (\m{  einiger  Abweichung  von  Pliniu»)  iiufgostählten  Papyrus- 
sort fn  richtete,  der  chartii  Angnsta,  Liviana,  liieratica  n.  s.  w.  Nur 
wf  Höhe  (was  Pliidus  mit  intitudo  bezeichnet,  nätnliv  h  Breite  von  oben 
nach  unten)  kann  «ich  daa  Mass  von  6—13  ^iti  bu/iehen;  welche 
Differenz  übrigenB  der  von  uns  wiederholt  behaupteten  Gleichförmigkeit 
der  Columnen  nicht  entgegensteht,  da  zu  gewöhnlichen  Handsdhriften 
nur  die  mttüern  Sorten  gebraucht  wurden,  auch  cm  paar  Fingerbreiten 
überiaupt  keinen  erheblichen  Unterschied  ausmachen.  Wenn  aber 
Hinitttsagt:  Augnam  In  epUiulis  aucioritas  reUtta,  und  Isidor  (VI,  12): 
^ntkre  forma  epittulae  teribebantw,  so  ist  die  Aehnlichkeit  beider 
Stdicn  nur  scheinbar,  nnd  gibt  zur  Beziehung  der  zweiten  auf  H5hc 
^iVipjrus,  von  der  Plinius  redet,  schon  deswegen  ganz  und  gar  kein 
Kecht,  weil  die  charta  Augusta  gerade  die  Tom  grössten  Masse  (m  der 
HSBfae)  war,  deren  Anwendung  zu  Briefen  sich  nur  auf  die  Feinheit  des 
Ibleriak  gründete. 
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Behr  weitläufige  Schritt  der  Oxforder  Facsimile's  an  und  halt 
man  dabei  an  der  Gleicbf5niiigkeit  der  Columnen  in  den 
verschiedensten  Pa])yni8hand8c)iriften  fest,  no  begreift  man 

durcliHUs  nicht,  in  welcher  Weise  es  nur  möglich  war,  z.  B. 
das  Buch  der  riiilodcmischeii  Rhetorik  {11)  zu  einer  fast 
doppelt  so  grossen  Zeilenzahl  (4200)  auszudelmen,  als  es  in 
der  Herculanischen  Rolle  enthält.  Eine  andere  Auskunft 
f&brt  nicht  besser  zum  Ziele.  Mau  konnte  sich  nämlich  ver- 
sucht fühlen,  die  einzelnen  mit  Titfl/iihien  versehenen  Holleu 
für  das  je  letzte  Buch  eines  aus  mehreren  lioUen  ]>esteheüdcü 
Werkes  zu  halten,  dessen  Gesanmitstichenzalü  dort  zusanunen- 
gefasst  wilrde.  Dem  würden  die  flllle  78.  79.  81.  83  nicht 
nachweishch  widersprechen  (78  könnte,  wegen  n.  1425.  1538, 
das  Kcchsk'  Buch  trepi  7T0U]^dTuuv  sein);  al>er  E|)ikur& 
15tes  l^uch  TTepi  q)\jctujc  (80),  von  welchem  Werke  noch  die 
Rollen  n.  154.  362.  697.  1042.  1385;  und  wie  es  scheint 
1056,  Abtheilungen  sind^  war  gar  nicht  das  letzte,  sondern 
das  Werk  entliielt  nach  Diog.  L.  X,  27  siebeinuiddreissi^ 
Bücher;  ierner  haben  wir  ja  aus^ier  dem  vorher  genannten 
Buche  der  Philodemischen  IMietorik  auch  noch  ein  anderes, 
das  nennte  nach  124  [102]  Anm.,  mit  Titelzahl ;  und  endlich 
sind  die  Zalilen  an  sich  für  Totalsummen  entschieden  zu  klein. 
8o  sehe  ich  also  für  77  nichts  übrig,  als  hier  ein  drittes 
127  Beispiel  der  8.  31  [27]  nachgewiesenen  Theilung  eines  Buches 
in  zwei  Rollen  anzuerkennen,  deren  eine  2450,  dn»  andere 
1750  Zeilen  umfasste:  freilich  eine  etwas  ungleiche  Theilung; 
die  fünf  übrigen  Herculanischen  Papyrus  aber,  deren  Colum- 
nenzahl  zu  klein  ist  im  Verhäliniss  zur  Stichciuvngabe,  für 
fragmeniiite  liuUen  zu  halten,  dergleichen  in  dem  Oxfnrder 
Katalo^^  iiffeubar  sehr  viele  sind.  Vgl.  8. 2G  [28]  Aimi.  Ist  doch 
der  Philodemus  ir€pi  kokiuiv  xal  Tuiv  dvTiKCtjii^vuiv  dpeiitfv, 
der  bei  Göttling  (an  Aristotelis  Oeconomicns,  Jen.  1830)  und 
in  der  Napoletancr  Ausgabe  29  Cohunnen  enthält,  in  dem 
Katalog  der  Oxforder  n.  1424  mit  nur  23  aufgelüla't  und 
ebenso  in  Bd.  1  p.  83  It".  auch  abgedruckt.  Nehmen  wir 
nun  nach  Analogie,  so  weit  solche  uns  vorliegt,  als  geringste 
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Zeilenzahl  für  eine  Columne  etwa  26,  als  höchste  50  an,  so 

würden  jene  fragnieutirten  Rollen,  nach  der  Keihent'ol«;c 
ihnr  obigen  Aufzählung,  im  ersten  Fülle  81,  W\  O^,  121, 
129,  im  zweiten  41,  05,  48,  61,  05  Columnen  euthalWu  haben. 
Je  weniger  aber  dieser  zweite  Fall,  f{ir  den  nur  ein  Beispiel 
«pricfat,  als  der  allgemein  dnrchgehende  wahrscheinlich  ist, 
desto  sicherer  stellt  .mh  die  Walujulüuung  heraus,  dass 
FapyrnshancLschriften  von  70  oder  77  Columnen ,  wie  sie  8.  30 
[27]  in  Beispielen  nachgewiesen  wurden,  zwar  in  liBcksicht  auf 
roHi^kandige  Erhaltung  als  aussergewöhnliche  bezeichnet  wer- 
•len  konnten,  im  Alterthunie  selbst  aber  nichts  Ungewöhn- 
liches gewesen  sein  können. 

^och  eine  verwandte  Bemerkung  bieten  diese  Hercula- 
nischen  Bollen  dar.  Ein  Papyrus  wird  im  Katalog  so  be- 
zeichnet : 

n.  1414  <DIAOAHMOY  TOPI  XAPITOC. 

KOAAHMATA  CEAIOH  iViM  ampiius. 

fioss  eine  Columne  ist  es  also,  die  erhalten  ist,  und  zwar  iS8 

die  Titelcolumne.  Das  oflTenbar  falsch  gelesene  oder  falsch 
j{l>i^e/,('it'lmete  CGAIOH  nehuie  ich  mit  ziemlicher  Zuversicht  l'ur 
C€AiAQN,  und  erkenne  in  KO^Xifj/yiara  ceXibuiv  mit  hinzugefüg- 
ter Zahl  eine  zweite  Bestinmiungsart  des  materiellen  Umfangs 
und  Bestandes  von  Papyrushandschriften.  Wenn  die  KoXXi^- 
paia  CfcXiöuJV  gezälilt  iiud  auf  dem  Titel  vermerkt  w  nrdoi, 
so  ist  dieiis  mit  amiern  Worten  so  viel  als  Angabe  der 
Columnenzahl.  Denn  ceXi^ec  sind  die  einzelnen  Papyrus- 
streifen y  welche  an  einander  geleimt  die  Lauge  der  Hand- 
SLkrilt  gaben,  d.  h.  es  sind  die  dünnen  IHuiU'  der  ]^t|)ynis- 
staude,  deren  Breite  nacli  dem  Umkreise  des  8teii^^els ,  deren 
üöhe  nach  der  Jiänge  des  Stengels,  und  deren  Güte  oder 
Bchlechtigkeit  danach  sich  bestinmite,  ob  sie  zijnächst  dem 
Marke,  oder  zunächst  der  äussern  »Schale  des  Stengels  ge- 
nummeu  waren.  Zusammengeleimt  wurden  diese  fünf  l)is 
sechs  Finger  breiten  Streifen  dergestalt,  dass  einer  über  dem 
andern  in  der  Breite  eines  bis  zweier  Finger  lag.  Vgl. 
Winckehnann  a.  a.  0.  p.  98.  101.  230.  233.   Diese  Fugungen 
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büdeu  die  natürlichen  Zwischenräume  der  Ck>liminen^  und 
der  letztern  sind  also  gerade  so  viel,  als  Streifen  oder  Pflanzen- 
häute zur  Anfertigung  des  Stüclis  Charta  verbunden  waren. 

Ich  i'ühle  mich  hier  zu  einer  förmlichen  dankbaren  Au- 
erkeuuuug  des  rührigen  Eifers  i  Engländer  gedrungen, 
die  ndt  unzureichenden  Hülfsmitteiu,  in  der  kürzesten  Zeit 
(1824 — 1825),  nnd  mit  nur  zwei  Grossoctavhanden,  mehr  fßr 
Kennttiiss  der  Herculanischen  Papynisrollen  geleistet  haben^ 
als  ilic  \a itolutanischen  Akademiker  in  der  gemächlich- 
sten Bequemlichkeit,  wülncntl  eines  Zeitraums  von  nielir  als 
129  40  Jfdiren  (1793 — 1837),  in  drei  bis  vier  weitschweifigen 
Folianten.  Allerdings  ist  hier,  wie  die  in  beiden  Ausgaben 
mitgetheilte  Schrift;  ircpl  kokiuiv  köI  tiöv  dvriKCi^^vujv  dpetO&v 
lelirt,  mit  einer  weit  grössern  Sorgfalt  zu  Werke  gegangen; 
die  Oxforder  Editoren  konnten  ehen  nichts  anderes  thun, 
als  die  Zeichnungen,  welche  während  des  Aufenthaltes  des 
Prinzen  von  Wales  in  Neapel  genommen  und  vom  Konig 
Georg  IV  der  Universität  geschenkt  worden  waren,  getreu 
nachstechen  zu  lassen;  nur  eine  nnmit4?rhroc]irne  Conjectural- 
kritik,  neben  der  Ausfüllung  kleinerer  Lücken  fast  ausschliess- 
lich zu  richten  aui'  Aehulichkeit  und  Verwechselung  der 
Buchstabenformen,  kann  den  pubKcirten  sieben  Rollen  von 
nicht  mibeträchtlichem  Umfange  erst  Werth  und  Brauch- 
barkeit geben.  Allein  Alles»,  was  im  \ Oriiergehenden  über 
mehrfache  Eigentliiimlichkeit<Mi  jener  Rollen  (•r()rt«'rt  nnd 
geschlossen  worden  ist,  verdanken  wir  doch  lediglich  den 
Angaben  der  Oxforder  Volumina  Hereulanensia, 
deren  Fortsetzung  trotz  des  tViignientirten  Zustandes,  in  dem 
die  rückständigen  Blätter  sich  l>elinden  mögen ,  nur  ilankcns- 
werth  sein  könnte.  Noch  wünschenswerther  freiliili  wäre 
es,  wenn  die  Napoletanischen  Gelehrten  sich  entschlössen, 
zunächst  nicht  sowohl  mit  vollständigen  Abdrücken,  müh- 
Samen  Ergilnzmigsversucheii  und  weitlautigen  Commentaren 
einzelner  Schriften  fortzufahren,  als  vielmehr  die  äussere 
und  innere  Beschaffenheit,  das  Gemeinsame  und  Verschiedene 
sämmtlicher  Rollen  unter  allgemeine  Gesichtspunkte  zu- 
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sammenzufamu,  und  einen  belehrenden  Gesammtüberblick 

m  flehen,  wie  er  zur  Zeit  weder  existirt  noch  mit  den  vor- 
liHiiilenen  Hülfsmitteln  errtichbar  i.st.  Das  (leriug.'iie,  was 
man  erwarten  dürfte^  wäre  wenigsteii.s  die  Veröffentlichung 
eines  vollständigen  Katalogs  aller  lesbaren  oder  be-  130 
stimmbaren  Rollen,  mit  uauen  Titelangahen  imd  sorgfiU' 
tiger  Brnicksichtiguug  der  äu>s«  rlichpn  UniHtäiulo,  iliireli 
deren  iieachtimg  uns  der  in  der  \'oriedü  zur  Oxforcler  Ails- 
gäbe  mitgetheilte  Katalog  so  nätzUch  geworden  ist.  Denn 
▼on  Volkiandigkeit  ist  dieser  weit  entfernt;  seine  Nummern 
reichen  zwar  bis  1()76,  aber  mit  so  grossen  Spriuigfii ,  dass 
im  Gauzeu  nur  9G  Rollen  verzeichnet  »iud :  was  doch  uumiig- 
Uch  diß  Bewandtnias  haben  kann,  dass  1580  völlig  unlesbar 
waren.  —  Leider  werden  diees  alles  pia  desideria  sein; 
italienische  Indolenz  wird  eben  so  fortfahren  auf  sich  warten 
zu  las.*^e]i,  als  italienist hr  Eifersucht,  deutscher  mler  eiigli- 
adier  Arbeitsamkeit ,  Akribie  und  Intelligene  den  Zutritt  zu 
wehren  >  so  lange  nicht  etwa  ebe  befreundete  Regierung  sich 
genugsam  fOr  die  Angelegenheit  interessirt,  um  ihren  Einflus« 
und  wolil  aiieli  einen  Antheil  am  Ko.stcnlichiufe  aul'zuvv enden. 
Bis  dahin  wird  es  dem  deuisehen  I^hilulugen  nicht  verargt 
werden ;  wenn  er  Courrier's  Worte  (Lettres  II,  68)  zu  den 
sdnigen  macht:  ne  me  parlez  poifU  äes  painji-ij  c^est  (e  $ujei 
de  mes  plcurs. 


S.  Weniger  Andeutungen  wird  es  jetzt  bedürfen  ^  um  auf 
die  bisherigen  Ergebnisse  die  richtige  Ansieht  von  zahlreichen 

Ueberlieferungen  des  Altertliiims  über  eine  nach  niisern  Ik»- 
griliVn  fast  fahelliuitc  schriftstellerische  Fruchtbar- 
keit zu  gründen.  Haben  wir  einerseits  an  den  Herculauischen 
Papyrus  das  Mass  von  2  bis  4  Tausend  Zeilen  als  höchsten 
Überhaupt  vorkommenden  Betrag  für  eine  einzelne  Kolle 
(ßipXiov),  und  anderseits  einzelne  Bücher  (ebenfalls  ßi- 
ßXia),  deren  doch  auch  nur  je  eines  auf  einer  Rolle  zu  131 
■tehen  pflegte,  zu  zwei,  drei  bis  seclis  hundert  Zeilen,  so 
stellt  sich,  mit  Hinzunahme  einiger  anderen  Thatsachen,  vor 
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allem  die  Gewisuheit  heraus  ^  dass  der  Umfaiig  toh  |iov6- 
ßißXoi  sowohl,  als  von  Buchahtheiluugen  grösBerer  Werke, 
ein  bei  Weitem     er  innerer  zn  sein  pflegte,  als  wir  mit 

dem  nci^rill  eines  Uuches  zu  vtnl>in(lpii  irgend  gewohut 
sind.  Zu  den  unter  20.  21.  27.  29  ungetührten  Belegen  lassen 
sich  durch  Berechnung  folgende  hinzufügen.  Die  Bücher 
des  Theophrast,  die  Diogenes  IV,  42  ff.  aufzahlt,  belaufen 
sich  auf  etwa  376*),  was  bei  der  (»esaninityahl  von  23280M 
Zeiieji  die  mittlpre  Zahl  von  nur  Gl 9  Zeilen  auf  das  liiicii 
gibt.  Die  O&'cuc  des  Xenokrates  entliielten  in  20  Biirlipni 
13000,  und  die  itpaTM<3iTCia  irepl  t6  biaXeT€c6ai  in  14  (oder  lö) 
Büchern  12740  Zeilen  (33  a.  b);  folglich  kommen  auf  jedes 
Buch  der  ersten  Schrift  650,  der  zweiten  8 — 900.  Kechnet 
man  diese  25740  Zeilen  von  der  ( M'sanuui/.eik'iizahl  der  Xeno- 
krateischen  Öchriftstellerei ,  224239,  mid  jene  34  Bücher  von 
1^  der  Gesammtbttcherzahl  (etwa  215)  ab,  so  bleiben  für  die 
übr^en  181  Bücher  des  Xenokrates  je  1072  Zeilen  im  Durch- 


*)  Die  SuniTiiininj?  >^nl(>ltor  r>firlirr/,ahlen  ist  zwar  wegen  mancher 
Teztescorruptdi  oder  unklaren  Bezeichnung  nie  im  Einzelnen  zu  vrr 
bürgen;  aber  iuir  kömmt  cb  auch  lediglich  ani'  eino  ungefähre  lie- 
Stimmung  an,  tmd  was  am  mciAten  m  fSrchtcn,  dass  die  Ani/.ihhmg 
inivollständig  sei,  thut  \\m  cl.  swogen  gar  keinen  Eintrag,  weil  ohne 
dictfO  Auslassungen  die  durchschnitthcho  Zeilenzahl  der  einzelnen  Hücher 
nur  noch  kleiner  ausfallen  würde.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  Seluifteu, 
die  wahrseheuilieh  aus  nichrem  Büchern  bestanden,  ohne  alle  Angabe 
der  Büchensahl  aufgeführt  werden,  von  uns  also  nur  ab  jüovößtßXa  ge- 
zählt werden  kQmicn,  t»  B.  lY,  6  öiro|ivi)jA<iTticol  fttdXotoi.  Nur  einmal 
hat  Diogenes  selbst  die  vorher  yon  ihm  verzeichneten  Bficher  summirt^ 
beim  Chrysippus  VII,  198,  mid  hier  ist  es  nur  emo  kleine  Differenz, 
die  zwischen  dem  Yerzeichniss  der  ßtßXia  XoxiKd  jenes  Phflosophen,  wie 
solches  jetzt  die  Ausgaben  geben,  imd  der  Gesammtzahl  des  Diogetiefi, 
311,  stattfindet.  Leider  ist  der  überaus  sorgfältig  gearbeitete  Katalog 
der  Schriften  des  Chrysippus  nidit  vollständig  erhalten;  schon  von 
der  zweiten  Klasse,  den  Bfichom  ethischen  Inhalts,  fehlt  das  Ende, 
und  das  Uebrige  ist  ganz  ausgefaUen.  Sonst  würden  wir  sicherlieh 
auch  hier  am  Schluss  dos  Ganzen  eine  htfchst  genaue  Bcrechnmig  der 
CTixot  haben.  [Vom  Theophrast  insbesondere  s.  unten  N.  IV.] 
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nhiiitt.  Die  ►Sciirüten  des  Speusippus  (131)  werden  als 
«opiirXcicra  Oiro^vi^MiZTa  Kai  ötdXotoi  irXeiouc  beseichuet,  nament- 
lich aufgei^hlt  aber  nur  etwa  42.  Selbst  so  kamen  auf  jedes 
Boch  nur  811  Z.;  da  indess  die  Schriftenzahl  des  Speusippus 
üothweudig  grfeer  war,  so  würden  wir  auf  einen  so  <^',ir 
geringen  Umfang  der  einzelneu  liücher  ndiK  irt  werden,  dass 
acb  hier  die  Yermuthmig  aufdrängt,  die  Gesainmtzahl  der 
ZeQen,  34075,  beruhe  auf  Textesverderbniss,  und  habe  ur- 
if|»rrmglich  eine  grössere  gestanden.  Denn  dass  diese  Summe 
uicbt  die  Oesamnitzeileiizulil  der  »Srhriftstellerci  des  Bpeu- 
flppos,  sondern  eben  nur  die  Zeilenzahl  der  42  namentlich 
Teneichneten  Bücher  sein  solle,  die  sonach  erst  durch  Addition 
lauter  einzelner  Stichenangaben  von  Diogenes  selbst  zusammen- 
gerechnet worden ,  nicht  aus  einem  Pinakographen  entnomjuen 
Ware,  hat  wenig  Wahrscheinliclikeit.  Halten  wir  dasselbe 
iiir  Aristoteles  (35)  fest,  dessen  Schriften  die  Vita  Menagii 
p.201,  in  Uebereinstimmung.mit  Diog.  V,  M,  gegen  4lX) 
snschlagt,  so  beträgt  die  durchschnittliche  Zeilenzahl  eines 
Baehes  c^of^en  IKH),  und  dieselbe  mittlere  Summe  von  lOüT)  133 
itis  11  (x)  kiiiunit  heraus,  wenn  man  von  dem,  etwas  melir 
ak  4ÜÜ  Bücher  zahlenden,  Verzeichniss  des  Diogenes  selbst 
iQBgebt 

Nach  aolchen  Analogien  lasst  sich  nun  leicht  ermessen, 

wie  kurze  philosophische  Abhandlun^reu  oder  Aufsätze  (denn 
mochten  wir  statt  Bücher  lieber  sagen)  es  im  Durehsi  linitt 
''ein  mochten,  deren  Klitomachus  der  Karthager  nach  Diog. 
lY,  67  über  400,  Chrysippns  nach  Suidas  über  700  schrieb 
(fgl.  Anm.  zu  S.  132  [108]) ;  wohin  sich  auch  die  453  ßißXia  des 
Aristo xe  11  US  fjjouciKd  t€  koi  qpiXöcoqpu  Kai  iCTOpiac  Kai  irav- 
töc  tiöouc  TTüibeiac  SmM  ^  reclinen  lassen.  Für  die  gramma- 
tische Litteratur  ist  noch  ein  anderer  Umstand  von  Wichtig- 
keit: dass  die  Comnuentare  zu  Dichtem  einzeln  gezählt 
n  werden  pflegten,  d.  h.  so  viele  ßißXict  ausmachten-,  als 
*ell>standige  Stücke  cnnimontirt  wurden.  Wie  Eusebius 
nicht  'einen  Commentar',  sondt  rii  150  'iJonmxentare'  zu  den 
^Imen  schrieb,  was  für  eine  allgemeine  Berechnung  seiner 
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Schrifteiizalil  gleich  15(1  Nummern  gab,  so  simi  unter  andern 
die  mehr  als  3500  ßißXia  des  Didymus'^)  ohne  Frage  so  za 
134  yerstehen,  daes  der  Oommeutar  zu  jedem  episehen  Gesänge, 
zu  jeder  Tragödie  oder  Kom5die,  zu  jedem  lyrischen  Gedichte 
des  i*in(laru.s  n.  s.  f.  ein  besondert^'s  Wimh  bildete.  Al)or  nicht 
genug:  auch  wenn  die  eommentirte  Schrift  aus  einem  fort- 
laufenden Ganzen  bestand  und  gar  nicht  in  Abschnitte  ge- 
iheilt  war,  wurde  eine  solche  Ahtheilung  doch  für  den  Gom- 
ment&r  beliebt.  Sehr  deutlieh  machen  uns  diess  des  Hie- 
ronymus Vorreden  zu  seinen  Commentaren  der  Propheten. 
Ganz  nach  Müsse  mid  Gelegenheit  begiimt,  unterbricht  uud 
setzt  er  seine  Arbeit  fort;  überall  aber,  wo  ihn  Laune  oder 
Umstände  abbrechen  lassen,  schliesst  er  ein  Buch  und  lasst 
es  in  die  Welt  ausgehen.  So  wSchst  ihm  der  Commentar  zu 
dem  einen  h  saias  allmühli(h  zu  18,  der  zum  Ezechiel  zu 
14  Büchern  an,  .die  auf  rein  willkürlicher  Abtheilung  be- 
ruhen und  in  keiner  Weise  durch  eine  Gliederung  des  Inhalts 
selbst  bedingt  sind.  Werden  wir  also,  wenn  die  yorher  ge- 
gebene Erklanuii^f  nicht  ausreichend  beftmden  würde,  noch 
zweifeln  an  der  —  iiinnerhiji  selir  re.spectal)len  —  Anzahl 
von  3ö<K)  Goinmentaren  (denn  das  waren  sie  meist)  des  Didy- 
musV  oder  uns  übermässig  verwundern  über  die  800  t^iro- 
MvriMaTa  des  Aristarchus?  Der  Spruch  des  Kallimachus: 
TO  jacT«  ßißXiov  icov  ^eTaXtu  KaKin,  nach  dem  wir  seine 
eigene  Fruchtbarkeit  von  mehr  «S(X)  Um  liern  zu  beurtheilen 
hal)eii,  scheint  fast  eine  Art  von  Norm  für  die  spätem  Gram- 
matiker geworden  zu  sein,  dass  sie  auch  grammatische  Werke, 


*)  Diess  ist  die  grosste  mir  bekannte  Schriften-  oder  Ri'iclierzalil 
eineB  alten  Aators.  Zwar  sogt  laidorua  Orig.  VI,  7,  2  vom  Urigeue«: 
Hieronymus  sex  milia  lihrorum  eins  »e  legifae  fatelur;  allein  er  sagt  eine 
Unwahrheit.  Denn  Hieronymus  adv.  BulBli.  II  (vol.  IV,  2  p.  419  od 
Mart.)  bezeichnet  es  ini  Gegeiitheil  als  eine  ungchühriiche  Uebertreibnng, 
dem  Origenes  CüOO  libros  zuzuschreiben,  da  derselbe  nicht  den  dritten 
Theil  davon  verfasst  habe.  Eine  Fruchtbarkeit  von  nahe  an  2000  ßißXia 
erkläi-t  ^icli  übrigens  bei  der  Art  seiner  litterarischeu  Thütigkeit  ohne 
Schwierigkeit. 
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für  die  gar  keine  Abtiieüuug  nach  Büchern  erforderiicli  oder 
irgend  nützlich  war,  namentlich  Lexika,  die  an  der  alpha- 
betischen Ordnung  Tollkcmunen  genug  hatten,  dennoch  in 
BScher  zerschnitten.  Wir  erinnern  nur  anStephanus  Yon 
Llyziuu,  oder  an  die  95  Bücher  des  Zopyrioii  uii^l 
|»bilu3  (s.  Hemsterliuis  zu  Said.  I  p.  1374  ed.  nov.)  nebst  135 
DiogenianuB  und  lalius  Yestinns. 

NatOrUch  trat  nun,  als  die  Papyrusrollen  allmählich 
doreh  Per^amencodices  verdräng  wurden,  ein  uiuge- 

ki'iiitcs  \  riiiiiltiiiss  ein  als  früher.  \\':ir  In  älterer  Zeit  eine 
Uand:4chrift  häutig  zu  klein,  um  ein  Buch  zu  lassen,  so  waren 
jetet  die  BOcher  zu  klein,  um  eine  Handschrift  zu  füllen: 
jsbA  der  Begriff  eines  ßißXiov  wurde  nothwendig  immer 
fidiwankender.  Daher  jetzt  die  eigentliche  Periode  für  Mis- 
tellanhandschriften  eintrat  (z.  R.  Phot.  Bibl.  cod.  1.51-157), 
jt-tzt  auch  der.ünterseliied  von  teuxn  "nd  ßißXia  sich  geltend 
machte»  Den  geraden  Gegensatz  zu  Bezeichnungen  wie  toO 
v^inou  Tu^  ek  bOo  rd  irpiuTOV  (oben  S.  31  [27])  bilden 
sko  die  nun  üblich  werdenden  Ausdrücke:  tcuxti  ßißXiutv 
Tpiü  Phot.  cod.  109.  112.  113,  wie  z.  1^  der  stanze  Libanius 
aiw  zwei  Bänden  bestand  (^v  TcOxeci  buciv  cod.  1>0),  oder 
ßipXia  b*  dv  T€ÜX€Ci  cod.  167.  Wie  unbestimmt  und  zufällig 
d€r  Begriff  eines  tcOxoc  war  und  sein  musste,  zeigt  Photius 
cod.  147:  de  m^TcOoc  dH€T€iv€T0  t6  tcuxoc,  fhc  äm€IVOV  cTvm 
buci  ^aWov  leüxeciv  f|  rpicl  toTc  dvufivuücKouci  to  qjiXuTTüVfi.ua 
irepiexecdaL  Ein  anderer  Ausdruck,  TÖpoc,  wird  in  ganz 
Tenchiedener  Bedeutung  von  verschiedenen  ächriftstellem  ge- 
braucht; für  Buchabtheilungen,  ßißXfo,  von  Photius  cod.  122 

iv  TCUXCCt  )Ll£V  t'^  TÖMOIC  hl  l\  Cod.  118  TÖHOJ        TOO  ßlßXlOü 

5*,  für  Bande,  Teuxn.  von  Diojrenes  wie  ^^,  15:  cpepcvtai 
auTOÖ  (*AvTic0^vouc)  cuxxpoMMöta,  tö/joi  be'Ka.  irpüJTOC,  dv 
^  ircpl  Xä€u)c  f\  ircpi  xapaicTnpujv,  Alac  Afavroc  Xötoc, 
t)bucc€uc  4  irepl  *Obuccdu)c  u.  s.  w.  In  der  ersten  Bedeutung 
nimmt,  wie  der  Zusammenhang  erweist,  auch  Isidonis  Orig. 
M,  8,  2  dm  Wort:  lomi,  quos  nas  libros  vcl  volumma  nun- 
cupamm,  und  tomi,  id  est  libri,  maiores  swtt  äia^uiaiioiu',  136 
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ÄXLth  bei  Hieronymus  praef.  ccmmieiit*  in  lesai.  werden  tmi 

lind  vohimnid  uh  iitisoh  cfebraucht.  Sehriftenvcr/eiclmisse  nach 
10^01  =  leuxH)  vom  AjutistheueS;  mögeu  übrigens  zuerst 
von  Pergamiun  ausgegangen  sein. 

Keine  besondere  Ausbeute  fOr  unsem  nächsten  Zweck,  die 
Glaubhaftigkeit  der  S.  21—34  [19—29]  behandelten  Aii«ral>en 
überdii'  HücliennciiLrc  <l<'r  Al<^?vaiHlriiiischen  Bibliotliokou  tlarzu- 
thuii,  gewähren  dio  v.w  Anfang  dieses  Abschnitts  mitgetheilten 
Zeugnisse  Ober  den  Umfang  poetischer  Bchnffcen;  Buch- 
abtheilungen  von  Gedichten  bleiben  sich  im  Ganzen  ziemlich 
gleich.  Interessant  in  anderer  Beziehung  ist  die  Notiz  liber 
Marianus  (7).  Man  sieht,  dass  die  Yerszahl  der  ianibischcn 
Metaphrasen,  mit  denen  sich  dieser  vergnügte,  der  Verszahl 
der  erhaltenen  Originale  so  ziemlich  entspricht:  Apollonius' 
Argonautika  in  5835  Versen  wurden  zu  5680  Jamben ,  Aratus 
in  1154  zu  1140,  Theokrit's  jetzt  auf  beinahe  29(X)  Verse 
.sich  belaufende  Ueberreste  zu  3150;  so  dass  man  in  der  1370 
ratn1)pn  betragenden  Metaphrase  des  Nikander  ausser  den 
Theriaka  von  nur  958  Versen  auch  noch  die  Alezipharmaka 
vermuthen  und  beim  Suidas  als  ausgefallen  ansehen  mochte. 
Aus  dieser  Uebereinstimmung  lässt  sicli  vm  Schluss  machen 
auf  den  Umfang  der  Hekale,  der  AiTia  und  der  E}>igramme 
des  Kallimachus,  für  welche,  nach  Abzug  der  l(>8ö  Hym- 
nen-Verse Yon  der  Gesammtiambenzahl  6810,  die  Summe 
von  5725  Versen  Übrig  bleibt:  ein  Verhältuiss,  welches  weiter 
zu  verfolgen  hier  nicht  der  Ort  ist. 


.  III. 

m  Die  Grammatiker  HeliodoroB« 

Vier  Grammatiker  des  Namens  Ueliodorus,  wenn  wir 
den  Begriff  des  Grammatikers  in  weiterm  Sinne  fassen,  lassen 

sich  ans  d<Mi  trnmmerhaft«3n  IVberlieferungen  des  Alterttiums, 
au.s  welchen  eine  Geschichte  der  griechischen  (iraumuitik  auf- 
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zacrhaufji  «'in  schönes,  aber  noch  nicht  t{;iii/  nuhes  Ziel  ist. 
DÄchweiseii;  von  denen  indes«  zwei  vieilciciit  zusammenfallen. 

1)  Heliodorus  der  A.theiiery  augenscheinlich  der 
ilMe  der  Namensgenossen  ,  wie  der  Gegenstand  seiner  litte- 
nNTs<^hen  Thatigkeit  sicher  schliessen  lässi.  *0  ircptriTriTric 
j,;»u.iiiüt  von  Athenaeusi  IX  p.  4r)f)  f\  Harpokration , 
Photias  und  Zonaras  v.  Nur]  'Aörivä,  also  Verfasser  eines 
gAssvm  geographischen  oder  chorographischen  Werkes^  wird 
er  in  nnsem  Quellen  5fter  citirt  mit  Rücksicht  auf  eine 
äehnfl  ircpi  Tf\c  'AGrjvriciv  äKponöXeuic,  welche  nach  Athen. 
VI  p.  229  /'  au.^  15  Büchern  bestand.  Es  scheint  sonach  diese 
•Sehhft  selbst  die  Trepirjin^K  zu  sein,  der  er  den  obigen  Bei- 
namen verdankte:  eine  TrepinTnctc  also  in  noch  engerm  Sinne, 
als  z.  6.  die  Polemonische  trepl  *IXiou ,  nämlich  eine  irepiritTicic 
Ti^  dbcpoiröXcuic.  Daher  es  auch  die  Artikel  Nikt)  'A8tivot  und 
npöTTuXaia  sind ,  in  denen  er  von  Flarpukration .  Photius  und 
Zonaras  un;;etiiiirt  wird,  VVeun  sich  damit  Berichte  über 
mm  Holm  des  Atheners  Cimon  (Harp.  ©eiiaXoc  ),  ü))er  die 
Aegyptische  Herkunft  des  Athenischen  Komikers  Aristophanes 
(Ath.  ¥1),  und  Üher  alte  und  neue  Benennungen  des  Waizen- 
Vnites  (Ath.  IX)  tran/  ^ait  vertragen,  so  wüssten  wir  doch 
<lie  Erzählung  von  Antiochus  Epiphanes  }>ei  Ath.  II 
p.  45  (7  mit  einer  Beschreibung  <ler  Akropoiis  nicht  füglich  zu- 
«unmenzureimen^  und  wagen  nicht  einmal  dieses  Datum  zu 
Huer  allgemeinen  Zeitbestimmung  zu  benutzen,  da  der  dort 
genannte  HeHodonis  weder  Perieget  noch  Athener  heisst. 
Dagegen  ist  es  unzweifelhaft,  dass  von  dem  Periegeten  nicht 
verschieden  der  Ueliodoras  sei,  dessen  eluMifalls  auf  Attische 
Aherthfimer  bezügliche  Schrift  itepl  tu»v  *A6if)vnci  Tptirööujv 
Harpokration  v.  *Ovr|TUjp  anführt:  ttber  welche  vgl.  Boeckh 
Curp.  Inscr.  praef.  p.  VI.*) 


♦i  [Perie(fetae  Heliodori  nitiones  traotavit  nuper  etiam  J*relleruB 
Polmon.  Iraf^iu.  p.  172  sq.,  cui  facile  illud  larj^mur,  non  ad  ulium  nifti 
ipHum  AtheuieiJüeiii  Atheiiuei  II  p.  145  C  tostimonium  perünere.  —  {Au* 

Addfndu  Bon  .V,  ///  p.  \'.;| 
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2)  Helioclorus  der  Mctriker,  uns  bckaimt  durch  He- 
phaestion  Und  Prisciau.  Sein  Buch  führte,  wie  das  des 
Hephaestion,  dem  es  nicht  unähnlich  gewesen  zu  sein  scheint, 
den  Titel  '€TX€ipC^iov  nach  Longin 's  Proleg.  inHeph.  p.  142 
fl49  ed.  II]  ( raisf . ,  wusclhsl  auch  der  Anfang  mitgetheilt 
wird:  vgl.  p.  138  fl42J.  Es  war  (Long,  p.  141  1149])  für 
Anfänger  bestimmt,  aber  nichtsdestoweniger  voll  von  Belegen 
und  Bemerkungen  einer  auserlesenen  Gelehrsamkeit,  wie  die 
von  Priscian  de  metr.  Terent.  p.  413—17  Kr.  f426  ff.  K.]  er- 
haltenen Bniclistücke  zur  Genüge  zeigen:  wenngleich  auch 
nicht  frei  von  denjenigen  Irrthiüneru,  denen  aui  grannua- 
139  tischem  Gebiete  selbst  ein  Herodian  nicht  immer  zu  entgehen 
wusste:  s.  Hermann  Elem.  docir.  metr.  p.  144.  Hephaestion 
p.  16,  8  [14,  10]  findet  es  der  Mühe  werth,  eine  Meinung 
von  iluu  /AI  widerlegen;  vielleicht  aneh  Hcroflian  rrepi  fucv. 
X^H.  p.  34,  15:  ouk  dTVOUj  bi  öti  'HXioöuipoc  eßouXeTo  auTO 
(dvbptdc)  iT€ptcirfiv'  t6  ö*  aurd  ifHou  Kai  ApaKUJv  6  Crpa- 
TOvtKOu,  In  hk  Kai  Tupawiuiv:  wofern  hier  der  Metriker  ge- 
meint  ist.  Sein  Buch  wird  noch  Tom  Scholia^en  m  Hephaest 
p.  183  [197,  11 1  citirt ,  aber  sicherlich  niclit  aus  Autopsie, 
da  die  prosodische  ßciiicrkung  über  öqpic.  die  mit  Heliodor's 
Namen  auch  Eustathius  z.  Od.  p.  14()5,  13  gibt,  wohl  aus 
einer  gemeinsamen  abgeleiteten  Quelle  (z.  B.  Homerischen 
Scholien)  floss.  Wenn  femer  Fabricius  Bibl.  Gr.  VI  p.  368 
Ilarl.  sagt:  ritatur  ab  nephaestioitc ,  Hufino  et  Pn'srf'f/jio ,  so 
ist  mit  dem  zweiten  wahrst  hcinlich  die  SU'Ue  des  iiulinu.s  de 
metr.  cumic.  p.  2712  bei  PutschiuH  gemeint.  Hier  wird  zuerst 
fferodoius  aniiquas  htsforiae  auctor,  cum  de  hercko  diceret 
versu,  angeführt  als  Zeuge  für  die  Messung  des  Hexameters 
nach  einzelnen  Füssen,  mit  Hinznffi- uuiX  ganz  comipter 
griecliisclu  r  Worte;  duim  wird  mit  /(^(?m  aulem  nii  überge- 
gangen zu  der  von  Ilerodot  I,  12  wirklich  bezeugten  Krwäh- 
uung  des  Gyges  in  einem  iambischen  Verse  des  Archilochus; 
und  «nletzt  heisst  es:  De  ortometro  Baiseio  iäem  sie  dixH: 
ortometntm  catalertirtm  fschr.  ftra(ahcltim)  r/uod  ripprUttfftr  Bm- 
sciwn ,  mit  liinzufügung  der  zwei  Verse,  die  auch  bei  Marius 
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Victoriiiiis  p.  2528  stehen.  Es  kann  nach  meiner  Meinung 
kein  Zweifel  sein  dass,  wie  überhaupt  diese  Rnfinischen  Frag- 
mente uiu  sehr  vorw  in  te;^  uinl  zerrissenes  StückwLTk  sind,  so  hier 
Ungehöriges  zusaiumeiigeratheii  ist,  das  Pradicat  antiquus  lUsia- 
rke  auetor  nur  zu  dem  zweiten  Citate  gehört,  in  dem  ersten 
aber,  dem  sich  das  dritte  unmittelbar  angeschlossen  haben  muss,  140 
sQeidingR  fferoäotm  mir  Verderbniss  aus  Heliodorjts  ist  ,  da  es 
sonst  keiuoii  metrischeu  Gewiilir.suuiiiu  äluiliclirii  ^.UHcns  gibt. 
Näher  auf  eine  mnthmassliche  Zurecht&iellmig  der  dortigen 
diaiecta  membra  einzugehen,  lohnt  weder  Zeit  noch  Mühe. 

Ausser  dem  Handbuch  der  Metrik  schrieb  Heliodor  auch 
Aber  den  verwandten  Gegenstand  TT€pi  lauuciKnc,  welche  8clirift 
citirt  wird  in  einem  langem  Bruclistück  des  Didynius 
1^  ncpl  Tfic  iropd  'Puijiicuoic  dvoXotioc  bei  Prise,  de  figur. 
nmneror.  p.  396  Kr.  [411  f.  K.],  wo  Hermann's  Emendaüonen 
oad  Combination  über  allen  Zweifel  erhaben  sind.  Das  Citat  des 
Didymns  lasst  uns  iiu  Metriker  ileliudorus  einen  vor  Au^ni- 
stus  lebenden  Grammatiker  erkennen.  AutlallciKler  Weise 
hat  Saidas  gar  keinen  Artikel  'HXiöbwpoc,  und  für  den  Gramma- 
tiker Irenaeus  oder  Minucius  Pacatus,  den  er  den  Schüler 
des  Metrikers  Heiiodurus  ueiiut,  leider  keine  Zeitbe- 
stimmung. ^Wanuu  Fabricius  a.  a.  0.  den  lei/Urn  zum 
Vater  des  Irenaeus  macht,  ist  nicht  einzusehen.)  8o  viel  ist 
unleugbar  gewiss,  dass  Irenaeus  ganz  falsch  in  das  Hadri- 
anisehe  Zeitalter  gesetzt  wird:  fßr  welches  selbst  der  Titel 
'•iiu-r  Stiirift  TT€pi  ir\c  *A9r)vaiuiv  äpono^TTiuc  ( Ix'i  Suid.  i  wenig 
passt.  Die  Aehidichkeit  seiner  littorarisclR'n  Tliiltigkeit  mit 
der  des  Aelius  Dionysius  und  des  Lexikographen  Pausanias 
mag  dazu  yerfÜhrt  haben;  wir  dürfen  nicht  zweifeln,  im 
Irenaeus  den  ältesten  ei^^eiitliclx'n  Atticisten  zu  erkennen, 
während  ail^jrdiugs  erst  viel  »pilter  das  Atticismemstudium  in 
aUgemeineire  und  ausgebreitetere  Aufnahme  kam.  Kaum 
Verden  wir  uns  also  weit  von  der  Wahrheit  entfernen,  wenn 
wir  den  Irenaeus  (mit  Rücksicht  auf  seinen  r&mischen  Namen) 
etwa  in  die  Auirustisclie  Zeit,  den  Metriker  Heliudorus  in  141 
4ie  nächsten  Zeiten  vor  AugustuB  netzen. 
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3)  HeliodoruH  der  Glüttsograph,  von  allen  der  am 
häufigsten  erwähnte.  Seine  Y^wccm  'OjüiTiptKai  sind  bekannt- 
lich vielfaltifiT  benutzt  im  Lexieon  Homericum  des  Apollo- 

niufi,  der  Schüler  des  Didymus  war,  wie  im  Lexikon 
des  HesychiuSy  der  diess  sowohl  in  der  l  V'berschrilt,  als  in 
der  Yorangeschickten  Epistola  ad  Enlogium  selbst  bezeugt. 
Wenige  der  aus  Heliodor  genommenen  Glossen  des  Hesychius 
haben  heutigen  Tage«  die  ausdrückliche  Namenangabe,  worüber 
Iluhiikrn  pruei'.  llcsycli.  II  \).  \l  f!'.  \II  f..  und  mit  grosser 
IJebertreibung  in  der  praktisc  hen  Auweadimj^  \  iiloison  Proleg. 
ApoU.  8oph.  p.  LXI  f.;  doch  stimmt,  zum  untrüglichen ^  fast 
Überflüssigen  Beweise,  dass  die  von  Hesychius  und  Apolionius 
benuteten  TX<&ccat  dasselbe  Werk  sind,  der  Artikel  <iv<iiruCTa 
bei  beiden  in  der  Nanieiiiuigabe  überein.  Eben  so  stimnieii 
mit  Apoll.  V.  YTTOvniLU  Anecd.  Bekk.  j).  llf)^.  Craiu.  Anecd.  - 
Oxon.  IV  p.  310.  i>et>gleichen  sind  zufallig  die  beiden  Artikel 
cirtXdbcc  und  TpitXnva  bei  Apollonius  in  gleicher  Gestalt  iu 
die  Lexika  des  Photius,  Siiidas,  Zonaras,  Bachra.  Aneed.  I 
p.  3<38.  389  übergegangen.  Ergänzungen  «Irr  })ti  Apnlloiiins 
und  Hesychius  «  rhalteuen  Heliodorisehen  (il<»sseii  geben  die 
Scholien  zur  [iias  (ganz  zusammentreffend  mit  Apollonius  v. 
TpiiTOict  zu  448)  y  und  augenscheinlich  auch  die  mit  He- 
liodor*8  Namen  belegten  Worierklännigen  in  Bekker  s  Anecd. 
p.  344.  384  und  Cramers  Auccd.  Ox.  I  }..  VM  u  Etyni.  (iud. 
p.  244,  33).  —  Von  Bedeutung  ist  nun  zunächst  die  häutige 
Verbindimg  der  Homerischen  Erklärungen  des  Heliodor us 
mit  denen  des  Apion»  welcher  letztere ,  unier  Tiberius  und 
Iii  Claudius  lebend,  Schüler  sowohl  des  Didymus  als  des  Apollo- 
nius heisst  und  sein  konnte  (Villois.  p.  VIII  tf.).  und  uu.s 
kürzlich  durch  Lehrs'  trelt  liehe  Abhandhmg  in  den  Quae.st. 
epic.  genauer  bekannt  geworden  ist.  Aber  nicht  nur  die 
Erklärungen  beider  Grammatiker  werden  zusammengestellt, 
sondern  sie  selbst  unter  der  gemeinschaftlichen  Benennung 
o\  T^u'CCOTpdq)oi  zusammengefasst.  Denn  wenn  es  auch 
der  Homerischen  (Tl()sso<^n-a)ilR'n  iiieluere  gab  tvgl.  nur  zii- 
näclist,  ausser  Klearchu»  luid  Tunuenio  in  Schul.  H.,  Cram. 
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Anecd.  I  p.  29  Ivtoi  Td»v  tXujccoTpäcpuiv) ,  so  lehii  doch  sehon 
eio  dlgemeiner  vergleichencler  Ueberblick  der  Citate  im 
I^kon  des  Apollonins^  und  noch  bestimmter  das  Scholion 

zu  II.  0.  '.\24  (Ol  T^iuccoYpdcpoi  ^yovv  'Amiuv  kui  HXioöuupoc), 
di^s  sowohl  beim  Apolloiiiu»,  als  in  den  Scholien  zur  Iliasx 
und  Odyssee  unter  oV  t^uiccoTpd<poi  gemeinhin  gerade  nur 
Apion  und  Heliodorus  zu  verstehen  sii^d.  Nun  findet  aber 
ferner  zwischen  den  Artikeln  des  ApollonJus^  in  denen  beide 
namentlich,  luul  denen,  in  welcheji  sie  nur  mit  dem  ^e- 
memischaiüichen  Prädicat  bezeichnet  werden*  das  Verhältriiss 
statt,  daas  ihnen  hier  eine  und  dieselbe  Erklärung  beigelegt 
wird,  dort  zwei  verschiedene  Erklärungen  beider  Gramma- 
tiker einander  gegenübergestellt  werden.  8.  övhpaxO^ct,  kXi- 
ciov,  cTTiXuötc.  ccpapaYttiviü ,  ravu  fXuuccoc ,  TavOiroba,  TpriToTci, 
TpitXriva.  uirocTaxuoiTo ,  Yrrovriiiii,  q)i)Xir|C.  Da  es  nun  aber 
unglaublich  ist,  dass  die  Auslegungen  beider^  wenn  sie  unab- 
kingig  von  einander  waren,  wörüich  zusammentrafen,  so 
werden  wir  kaum  irren  ^  wenn  wir  schliessen^  dass  Apion 
Hif»  Vorarbeit  des  Heliodorus  benutzte,  und  daraus  das,  was 
muvu  Beifall  hatte,  wörtlich  aufnahiii,  so  dass  Apollonina 
und  der  Homerische  Commentator  die  Heliodorischen  oder 
Apionischeu  Glossen  einzeln  nur  in  den  Fällen  zu  eitiren  143 
Jiöthig  hatten,  wo  beide  von  einander  abwichen.  Denn  eine 
Ton  dritter  Hand  unteniommene  Keductiün,  iji  welclior  ITe- 
liodor's  und  Apion-s  <iius.-iun  schon  in  Eins  verarbeitet  ge- 
wesen wären,  kann  doch  zur  Zeit  des  ApoUouius,  dessen 
Zohorer  eben  Apion  war,  noch  nicht  bestanden  haben.  In 
^ter  Zeit  cursirte  allerdings  eine  Sammlung ,  die  sich  durch 
ilire  l'eberschritt  für  eine  Zusaauuenstellung  der  Apionischen 
niul  Heliodorischt  11  Erklärungen  au.sgab.  Dicss  ibt  die  von 
Kurttuthios  gebraudite  und  häufig  angeführte  Scholien- 
sanunlung,  von  der  Lehrs  de  Anst.  p.  41.  387  If.  (vgl.  Quaest. 
<ip.  §  1  und  p.  27  Anm.)  nachgewiesen,  dass  sie  mit  den 
Aj'iujiischen  Glossen  als  solchen  gar  nichts  gemein  hatte, 
*mdLrü  ans  rlcusplben  Quellen,  wie  die  Venetianischen  Scho- 
lieu,  uumeutiich  aus  Herodiau,  zusammengetragen,  durch 
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ihren  wer  weiss  aul'  welchem  Zu  falle  <h]py  Truj^e  beniheiuU-n 
Titel  den  flüchtig  compilireiiden  Erzbischof  von  Thessalonike 
Tom  Anfang  bis  zum  Ende  seines  blätterreichen  Commentars 
täusohto.  (iaiiz  (lir.scl)>e  Bewaiidtnis.s,  wie  mit  Apion,  hat 
es  hierbei  mit  lliliodorus.  Zwar  Lst  diese?»  gar  nicht  der 
Name,  den  Eustathius  mit  dem  des  Apion  yerknüpft, 
sondern  'Amuiv  xat  *Hp6bujpoc  oder  'Hpöbuipoc  Kai  'Airiuiv 
wird  ilas  Erklärerpaar  von  ihm  mit  der  <,^rössten  Consequenz 
geiiujuit.  Aileiu  wir  ."»iiul  auch  auf  das  Festeste  ül>erzeugt, 
dass  Vaickenaer 'OpuscuL  II  p.  151  das  Richtige  getrolfeu, 
wenn  er  den  Namen  Herodorus  lediglich  auf  einen  zufalligen 
Schreibfehler  (oder  eine  misyerstandene  Abkürzung)  des  von 
Eiis'tathius  gebraucht«'!!  Codex  /iirückführt ;  mau  mils^it« 
denn  lieber  zu  der  Unwahrsebeinliclikeit  seine  ZuHucht  nehmen, 
dass  wirklich  ein  unbekannter  Apion  und  ein  gewisser  Hero- 
144  dorus  die  Zusammensteller  jener  Scholiensammlung  gewesen 
wären.  Als  verschollen  aber  kaim  wobl  jetzt  der  Einfall 
älterer  Philolugeu  betrachtet  werden,  denen  der  Herodonis 
des  Eustathins  so  imponirte ,  dass  sie  ihn  sogar  an  die  Stelle 
des  Heliodorus  bei  ApoUonius  und  Hesyehius  einzusetzen 
unternahmen:  s.  die  Erkl.  zu  Hesych.  Epist.  ad  Eul(^.  und 
Faltric.  Hil>L  Or.  I  ]>.  012.  515  IL  l  iiigekehrt  finden  wir  aller- 
dings den  ^iameu  'HXiöbujpoc  iirHpöbuupoc  verderbt  bei  Apollon. 
V.  4inßuiT0pi  (worüber  sehr  irrig  Villois.  Proleg.  p.  XII  f.), 
Schol.  IL  0,  324,  in  'Hpöburroc  bei  Prise.  II  p.  396  Kr.  [  Hpdbo- 
Toc  p.  III  K.J:  vgl.  (d)en  S.  140  1115|  und  Fabr.  II  m 
Die  Zeit,  über  welche  wir  den  ächten  Glossographen 
Heliodorus  nicht  heruntersetzen  dürfen,  kennen  wir  jetzt; 
dass  er  anderseits  nicht  über  Aristarch  hinaufgehe,  wenn  es 
dafilr  eines  Beweises  beflarf ,  entnehmen  wir  mit  hinreichender 
Sicherheit  aus  ApMll<»n.  v.  iiütLuciujv:  o  |OÜv  HXiobujpoc  'Api- 
ciapxtiujc  |i€Ta(ppdilujv  q)Tici,  koBö  du  koivoic  xp^a'VTOI 
vö^otc.  6  top  'ApicTOpxoc  kif€i  btKaiouc  €lvat  toOc  KuicXumoc 
u.  d.  w.  Gute  und  alte  Grammatiker  sind  es,  mit  denen  er 
zusamniengest<^'llt  zu  werden  pflegt:  mit  Ari.^tarchus ,  Kratcs, 
ApoUonius  ö  tou  Xaipiöoc  (^»Schol.  11.  T,  448),  vielleicht  mit 
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Dvdko  und  Tyraiiuio,  wenn  HenxlitUi  tt.  jiov.  Xtt.  a.  a.  O, 
(loch  ttkht  den  Metriker  meinte.  Alis  den  lionieri^cheu 
(ilofisen  kann  wohl  schwerlich  die  Bemerkung  des  HeliodoniH 
über  die  Interpunktion  eines  Verses  der  IHas  «benommen  sein, 
welche  Herodiaii  ev  ti]  TTpoctubiot  (ik'Ik'H  IMolcjuariis  dem 
Askalouiteu)  anführt  und  bentreitet  zu  €,  2\)1;  so  wie  auch 
das  Oitat  des  £ustathiuB  zu  II.  p.  160 ,  15  nicht  dahin  ge- 
hört Bei  Athenaeus  aber,  XI  p.  501  ^luid  XIV  p.  642  Ey 
mit  Valckenaer  a.  a.  O.  'Arriiuv  Kai  'HXiübi.üpoc  zu  schreiben  U5 
14  gaiiz  luistattiiaft.  Vatckeiiaer  ging  dabei -von  der  Lesart 
'Hpobuipoc  ans,  die  aber  an  der  editio  pnnceps  in  der  ersten, 
und  an  Gasaubonus'  Worten  zu  der  zweiten  Stelle  *m  non- 
nutlis  scriptum*  eine  sehr  schwache  Gewähr  hat.  Die  Hand- 
sehnt ten  geben  beiilr  Mah«  AlobiUpoc,  und  Athenaeus  nainn 
•he  Citate  <  wie  er  an  der  zweiten  Stelle  selbst  sagt  )  aus  dem 
hexikon  des  Pamphiius,  der  seinerseits  wieder  die  Glossen 
des  Diodorns  benutzte:  s.  Ranke  de  Hesjch.  p.  112  f.,  der 
freilich  über  Diodorus  noch  manches  andere  und  ander«  zu 
sagen  übrig  gelassen  hat.  Gleicidalls  für  zufällig  halte  ich  die 
Verbindung  beider  Grammatiker  in  Bekk.  Auecd.  p.  784,  10: 
ibc  Atöbutpoc  Kttl  'AirCwv  iv  xip  ir€pl  tujv  ctoixcliuv, 
welche  Stelle  Bekker  im  Index  p.  1448  unter  ffefiodamg  auf- 
tuhrt.  und  aus  der  gan7.  ntid  gar  nicht  folgt,  dass  auch 
Diodorus  über  die  Buchstaben  geschrieben  Imlie 

Wenn  nun  Villoison  Proleg.  p.  XXIV  f.  den  Glosso- 
graphen  Heliodorus  mit  dem  Horazischen  rheior  ffeliodorus 
Oraccorum  longc  (uicht  Itnguae)  doclissimus  (Sat.  I,  5,  2)  zu 

*)  (De  gloflsographo  Heliodoro  cum  ogimu«  p.  141  nqq.,  nescio  quo- 
modo  noit  fugemst  quae  in  Aristarchoia  Lehnsiu»  explicavit  p.  43  8qq. 
et  adnotavit  p.  46:  e  qiubuB  nostrorum  quaedam  corrigcnda.  Comiptae 
aotem  tnacriptioiii  ilU  *Airiuiv  icat  *Hp6&uipoc  non  est  quod  rcctiuH 
confenu  quam  üHus  indicem  UbcUi,  qui  Cö^Kpictc  Mcvdvbpou  ical  «Pi- 
Xicthuvoc  in  oodicibas  inscribitur,  inscribendus  est  xal  OiX/ipovoc: 
fide  MeiBekium  pnief.  Men.  |».  VII  tsqq.  -  i  Au»  den  Addcnda  von  N*  Iii 
p,  X.)  —  Von  dem  unter  4)  bo«prodienen  Byzautinischeu  Commentator 
«ies  Diouybiu»  Thrax  s.  Weitere»  in  N.  H  §  4.] 
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idenÜficiieii  geneigt  ist,  so  ISant  sieh  dies»  nicht  gerade  iiQr 

unmöglich  erklären,  abti  besonders  glaublich  kann  es  noch 
weniger  gei'uuden  werden ,  da  weder  die  A^erwandtschatt  einen 
Khetora  mit  einem  (rrumnmtiker  von  Alexandriuischer  Bil- 
dnng  einleuchtet,  noch  die  Zeitverhältnisse  eine  bequeme  Be- 
stätigung geben.  Denn  warum  die  chronologischen  Momente, 
die  hier  in  Butracht  koinim'n,  ohne  Noth  s<>  niülisani  zu- 
sammendrängen, das«  <lie  Möglicldveit  des  Citiren.s  eines  Zeit- 
genossen (vgl.  de  Oro  et  Orione  p.  11  j  herausgepresst  werde? 
Wohl  aber  muss  zugegeben  werden, 'dass  gegen  die  Annahme 
U6  Eine»  Grammatikers  Ueliodorus  in  der  voraugu- 
steischen  Zeit,  der  zugleich  Metriker  und  Home- 
risiclier  Tnter j)ret  war,  kein  äusserer  noch  innerer  Gnnul 
aufzubringen  ist;  wiewohl  auf'  der  andern  Seite  nicht  verhehlt 
werden  darf,  dass  eben  so  wenig  ein  positiver  Anhaltpunkt 
vorliegt ,  der  uns  zu  der  Verschmelzung  beider  Personen  eine 
nähere  Berechtiginig  gäbe.  Dn^(}i;ren  als  ganz  verfehlt  müssen 
die  Versuche  bezeichnet  werden,  die  den  einen  oder  den 
andern  wiederzufinden  trachteten  unter  der  Mehrzahl  griechi- 
scher Ehetoren  y  Sophisten ,  Philosophen  und  sonstigen  Litte- 
raten  Namens  Heliodorus  in  der  Hadriauischen  und  Bpätem 
Kaiserzeit:  von  denen  Sahnasius  zu  Hi>st.  Aug.  script.  j».  147 
»Spart,  liailr.  15),  \k  391  ((.'apitol.  Anton.  2(3).  luid  Reimarus 
zu  Ca.ssius  J>io  LXIX,  .5.  LXXI.  '22  gehandelt  haben.  Vgl. 
Fabricii  B.  G.  VIII  p.  126  ff.  Harl. 

Eine  Würdigung  der  Homerischen  AuBleginigeu  des 
Glossographen  Heliodonm  ist  nicht  dieses  Ortes. 

4)  Helinflorus  der  Byzantiner.  Gering,  al)er  .sicher 
sind  die  Spuren,  die  uii6  auf  einen  Byzantinischen  Gramma- 
tiker des  Namens  ftlhren.  Wovon  die  Bekker'schen  Anecdota 
keine  Andeutung  geben,  das  erfahren  wir  durch  Villoison 
Anecd.  (Ir.  IT  p.  125:  De  hoc  um  sie  Heliodorus,  Diotit/sH 
Tlit  ficis  Ttxvnc  fpaiajiaTiKnc  achuiiasfes ,  in  cmlirc  S.  Marci  489 
(tbigt  eine  Menierkung  über  das  Verhältuiss  langer  und  kurzer 
Vocale).  So  koiumt  ahäo  Heliodorus  in  eine  Keihe  mitPor- 
phyriusy  Diomedes,  Stephanus  und  den  übrigen  Commen- 
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tatoron  de.s  viclixrbraiuliteji  Byzantiiiisclieii  SelnilbiH'h«'-«  /n 
stehen,  und  kann  über  die  Zeit,  der  er  angehört,  kein  Zweifel 
obwalteu.  Auf  diese  Scholien  zum  DionyKitu»  beziehe  ich  auch 
ohne  Bedenken  das  grammatische  StQck  eines  Heliodonis,  147 
wt'l(.]ies  Iriartv'  Hibl.  Matrit.  cod.  l  p.  'ilS  aus  i'iiier  Escufial- 
ijajul>iliritt  mittbeilt:  q)u>vr|  tCTiv  dfip  HtTTXtyfiitvoc"  y\  tö  löiov 
okdirröv  dKof)€'  f\  Ivap6pöv  Tt  dicö  biavoiac  dicirejbiiTÖ|Li€vov, 
worauf  (ungewiss  ob  von  demselben  Verfasser)  eine  Einthei- 
Juii«^  und  Definition  der  Redetheile  folgt;  Ton  und  Farbe 
dieser  Fragmente  geben  den  Byzautiniächeu  Uraiimiatikuster 
deutlich  zu  erkennen. 

Glücklicher  können  sich  Prämissen  nicht  zusammenfinden, 
um  einen  glaubhaften  Schluss  zu  bewirken.  Wenn  Heliodonis 
8choliii&t  des  Dionysius  Thrax  ist ,  .uuuiyuie  Scholien  al)er  zu 
eben  diesem  Dionysius  dieselbe  (jie.schichte  erzählen ,  als  deren 
Uewährgmann  anderwärts  Heliodonis  schlechthin  genannt 
wird,  80  liegt  es  wohl  nahe  genug,  diese  Daten  dahin  zu 
vereini}:,!  Ii,  dass  HeHodor's  Scholien  zum  Dionysiun 
die  güuze  Quelle  der  8.  40  [;U1  1.  bchprocheueii  Fabelei  über  die 
Homerischen  Oedichte  waren,  dass  aus  ihnen  Tzetzes  ?>ei]ieu 
Bericht  über  Heliodonis  schöpfte,  und  dass  dem  Scholion  in 
Bekk.  Anecd.  p.  767  eben  Heliodor  s  Name  rorzusetzen  ist. 
Um  so  unzweifelhafter  wird  also  auch  die  dort  gegebene 
iiütscheiduug  über  die  scheinbare  Erwähnung  der  LXXii 
Olympiade  in  dem  Flau  tinischen  Bcholion:  dem,  denk' 
ich,  nunmehr  nach  allen  Seiten  hin  sein  Recht  geworden  ist. 
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Corolianum  (iLs^latioiu.N  de  bibliuliied:^  Aiexaiiilriiii^ 
dequc  Pbistrati  cuils  llouiii  ici^/) 


§  1. 

De  OrameH  grammatico  Parisiuo. 

Nec  scrihere  de  PtolriuiUMH-imi  lnMiut liecis  (lr(|in^  Pi.si-  l 
strati  studiis  Honiericis  ante  bieiiniuin  iiistituisaeniiLH,  jiisi 
foitoito  nobis  scholio  illo  Plautino  oblato:  fallitur  enim  qui 
propoeiia  de  Museo  Alexandrino  quaestione  academica  no» 
inritatos  dixit:  nec  in  eis  quae  tum  scripsinnis  vel  defeudeu- 
dis  vel  corrigendis  quicx^uam  operae  uiuic  couöumereuius,  niai 
a  nobis  potisüimum  exigere  novum  inTentum  videreiur 
amiUmium  priari.  Quod  enim  speraveramus  fore  ut  e  novis 
fontibus  ipsa  graeca  verba  enierentur,  (\\vde  in  latüium  ser- 
monem  Plauti  interpres  cunvertisset ,  id  ex  parte  certe 
ereuitis«  uon  sine  aliqiia  laetitia  e  vidgatis  nuperrime  Crameri 
Anecdoib  Pansiensibus  intelleximus.  Horum  enim  volumine  I 
inter  alia^  quae  codex  Regius  2677  snppeditavit  rcepX  Kwn^t- 
Mac  inscripta  et  ex  parte  cum  Platonii  aliorumque  cxcerptis 
ArLstopbani  praemitti  soiitis  cougrua,  p.  d  prodita  haec  üuut, 
<iuae  quo  eommodius  cum  latinis  compararentur  ^  cum  bis 
eiadem  in  poginis  composuimus,  paucissimis  quibusdam  nec 
ibe  notatione  oorrectis. 


*i  [E«litum  Bonnae  a.  CrOCt'('XJi  celebmnd:io  momoriac  inunortali 
Liberi  Baronis  C'aroli  ab  AiteiiHtoin,  in  regno  Boruaaico  rcrum  ad  r<>li^ 
gioiiis  cultiim,  institutioncm  publicam  et  ariem  mcdicain  pertinontium 
V^r  XXni  annoriun  spatinm  Bummi  praesidis  ac  moderatoris  libera- 
Uni  saplentissimi.] 
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Ex  Caecio  in  commcnto  co- 
moediarum  Ariatophanis  in 
Pluto,  quam  possumm  Opulen- 

Ham  nmrttpare,     Alexander  'Ictcov  6ti  'AXcIovbpoc  6  AI- 

Aetohis  et  Jjji  opJiron  Chafri-  tujXoc  xai  AuK69pu>v  ö  XqXki- 

(iensis  et  Zcnodolus  Ephesius  beüc   utto   nToXe|ioiou  tou 

impulsu  regi$  Ptolemaei  Phila-  <t>iXab^X90u  iipoTpair^vT€C  rote 

delphi  cognomenio,  qm  mirum  CKT)viKdc  biuipOiucav  ßißXouc, 

in  modum  favebat  ingeniis  ei  AuKÖq>puiv  M€V  räc  xfic  kujulu- 

/'iimac     (Ini'toruni     hnmi)iu/n,  lo  h'ma.  'AXt'EavbpoC  hi  TCic  xfjc 

Graccac  artis  poeticos  liOros  ipax^JÖiac,  äXXd  bi]  Kai  xdc 

in  unum  cotlegeruni  et  in  or-  caTupiKdc  6  tdp  TTToXeMCitoc 

dinem  redegerunt:  Alexander  (piXoXortuTaTOC  iluv  btd  Atvuii)- 

tragoedias,  Lycophron  comoe-  rptou  toO  <l>oXr)p^ujc  xal  ^T€- 

fiids,  Zenodotus  vero  Homert  15  ptuv  tWoTi^uiv  uvbpujv  baird- 

poemata  et  reliquorum   illu-  vaic  ßaciXiKak  dTravTaxüUtv 

slritm  poeiarum»    Nam  rex  xäc  ßißXouc  €k  *AXe£dvbpeiav 

nie  phitosophis  di/fertissimus  cuvriOpoiccv  xai  bud  ßißXioOri- 

et  ceteris  omnibus  attcforibus  koic  xauxac  ItriBero,  ibv  if\c 

rftf/  is.  (/isr/t/fsifis  impensa  re-  2o  tKioc  uev  dpiBuoc  T€TpaKicuu- 

giae  mmufireiitiae  uhique  terra-  puu  bicxiXiai  ÖKiaKOCiai,  rfic 

rum  quantum  valuü  volummi-  hk    tu)v    dvaKTÖpiuv  ^vtoc 

bu$  opera  Bemelrii  Phakrii  «  ♦  cujLifJitTU^v  m^v  ßißXuiv  dpiOjuiöc 

senum  duas  bibliothecas  fecit,  TeccapdKOVTo  Muptdbcc,  d^t- 

alteram  extra  regiam,  allentm  25  ^Ouv        Kai  ctTiXuiv  |iupidh€C 

mtlem  in  regia.    In  exteriore  evvtu  •  uuv  Touc  ttivukuc  ücte- 

aiUem  fuenint  milia  voluminum  pov  KaXXijjiaxoc  diretpoiMjaTo. 

quadraginta  duo  et  octingenia:  '€paTOC0^vei  b^  fiXiKtuiTtJ  KaX- 

in  regiae  auiem  bibliotheca  XiMdxou  irapd  toO  ßaciX^uic  tö 

voluminum    f/uidem    commix-  toioutov  €vemcT€uer|  ßißXio- 

litrum     quadriiujenla     milia,  q)uXdKiov.  id  be  cuvtiBpoicjueva 

simplicium  auiem  et  digestorum  ßißXia  oux  '€XXnv(uv  ^övov. 


r».  cji/i'stiu.s  codex  iiffn- 

fissimi/s  (  t>d.  2^».  /i/mfcrii 

pfiz.i  1/  srnum  cod.  Ho,  romr/iir- 

torum  Volumina  quadringenla  cod. 


17.  A\eEavöp€iav  Urameri  cxcm- 
pluiu 


Digitiiicü  by  Google 


I>E  lilBL.  ALKX.  KT  PfSlSTRATO. 


125 


mäia  nonoffmia,  sicufi  refert 
VtUlimachm  aulicus  regius 
iHUtotitecarius  f  gut  etiam  sin- 
pdk  voluminibus  tHufos  in- 
teri^L  Fmt  praeierea,  gut 
idem  a$severatf  Eraiosthenes 
nun  ita  multo  pt/s/  eiusfiem 
cmtoa  biOltothecae,  Haec  autem 
fummi  ümnium  gentium  ac 
U^gwtrum  quae  halbere  potuii 
doeta  voiumittaf  quae  summa 
diligentia  rc.r  ille  in  sua/n 
Itnyuam  feat  ah  uptimia  inter- 
j'Miifus  eonverlL  Ceierum 
Pisütrahu  spargatn  prius 
Bumeri  poesim  ante  Piote- 
mmnm  Philadclphum  anuis 
dmentis  et  fo  eiiani  amplius 
toUerii  rura  in  ea  quae  nunc 
extani  reäegii  valumina,  vswt 
tftf  hoc  opus  divinum  induiUria 
i/mttuor  cdebfrrhnftrum  et  eru- 
tiiiu^imorum  kamt /tum,  videlicet 
Concf/li,  Onomacriti  Athenien- 
dt,  Zopjfri  fferacieotae  et 
Orphei  Croioniatae»  Nam  ear- 
pÜM  prius  Homenis  cl  nun n ist 
difficü/ime  lefjehatur.  Ouut 
ftiam  po.ii  Piststrati  curam  ei 
ftolemaei  diligeniiam  Aristar' 
ckug  üdkuc  exaciius  in  ffomeri 
dimmdam  co/lerfionem  vigi- 
l<tri(.    iieitodo/  ua  muttii  aliier 

37.  meteret  cod.  40.  Itee  cod. 
K.  tlkemtm,  cod.     60.  Qum  cod. 


diXXd  Kai  rdkv  dXXuiv  dirdvTuuv 

fcövjjv  ncav.  ficav  bt  Küi  tluv 
35  '€|ipaiuuv  auTa;v.  Tdc  5f)  ouv 
Tuiv  dXXulV  eOvujv  CO901C 
dvbpdci  Ti^v  re  olxeiav  qpuivfiv 
ivy  T€  TiÄv  *€XXifivu>v  koXuk: 

eibÖCl  TÜC  tt  tKÜCTOU  ^KÜCTOIC 

40  eTX^ipicacj  oütuuc  ep^rjvtuöii- 
vai  aurdc  iretcoiiiKev  elc  Tf)v 

» 

*€XXdöo  «puivtfjv.  Tdc  b4  cicnvt- 
xdc  *AX^Havbp6c  t€,  ibc  IcpOriv 

tlTTOJV,  Kai  AuKOCppUJV  blUJp- 
\b  ötüCaVTO-     TUC     hi  TTOirjTlKUC 

ZilvöboToc  npuiTov,  Kai  ikT€- 
pov  Apicrapxoc  biuipdtucavro. 
KaiTot  Tdc  *0^fiptKdc  ^ßbopi)- 

Kovra  buo  YpaMMOTiKol  im 
50  ritlClCTpUTüU    TOÜ  Aöiivaiujv 

Tupdvvou  bt€6nKav  ouiujci, 
ciropdbnv  oöcac  tö  npiv.  iirc- 
KpiOpcav  bi  kot'  adrdv  ^kcT- 

VüV  TÖV  KttipÖV  ütt'  'Apictdp- 
5o  xo\)  Kai  ZnvobÖTOu,  dXXuiv 
övTüuv  TOUTuiv  Tiiiv  im  riToXe- 
liatou  biopOuJcdvTuiv.  o\  b4 

T^CCOpCt   TtCt   T^V   diTt  TTctCl- 

CTpttTou  biöpOujciv  dvaqje'pou- 
tio  civ,  Opcpti  KpoTuividiri ,  Zuu- 
TTup^i    HpaKXeum;!,  Ovo^a- 
KptTip  *A6nvaitp  Koi  xat  ^irl 

KOTKUXUI    ÖCTEpOV  bl  TttUTaC 

dirdcac  CKrjviKdc  t€  xal  ttoih- 
65  TiKttC    TTAticTOV  ttHTTjcavio 

34.  töviifv  f|cav  Cr.  37.  dv&pa- 
CIV  Cr.  39.  IE  ^KdCTOu  i^x^ipkac 
Cr      58.  Tici  n&v  ittX  Cr. 
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niigaluTf  quae  longo  convitio  Aibu^oc,  Tpüqpuuv.  AttoXXu»- 
Ceci^  reprehenäiL  Nam  oiim  vioc,  'Hpuibiav^,  TlToXcpaioc 
LXX  äuobus  doctis  viris  a  *AacaXuiv&Ttic,Ka\ol<piX6c(Kpot 

Pisistrato  huic  negodo  praepo-      TTopqjupioc,  TTXouiapxoc  koi 

sitis  dicif  llomerum  üa  fume  tü  TTpoKÄuc,  ujc  xai  TTpö  auTii/v 

compoätuni,  qui  quidem  Zeno-      ndvTUiV  'ApiCTOieXi^. 

doii  et  Aristarchi  inäustriam 

Omnibus   praeiatam  compro- 

hnrrvf.     Quod  cortstat  fuhae 

/ülsissimum ,  qutppe  cum  tJiffr 

Pishlratum     et  Zenodolum 

fuerint  anni  supra  äucentosy 

Afistarehw   miiem  quaiiuor 

♦  ♦  annis  minor  fueril  ipso 

ei  Zenodoio  alque  IHolemaeo,  so 

67.  Vom  ot  LXXII,  duobta  cod. 
78.  {ndttiUria  ood.  78u  gtiafiwrr 
amd»  cod. 

4  Noll  est  autein  aniiuns  ea  omuia  deimo  pertractare, 
quorum  vel  notitia  vel  iuditatio  ex  Iiis  i'ragmentis  iiexa  est. 
Sed  quae  ratio  inter  utrumque  iiiterceilat ,  id  quaereudum 
esse  praeter  cetera  videmus:  quo  quidem  hoc  simul  proficiiemus, 
ut  cum  qiiae  fides  sit  et  auctoritas  utriusque  testimoiiii  certius 
exploretur,  tum  de  siugulis  quibusdam  rebus  rectius  quam 
sinti'hue  liouit  exi.stiiiictur.  E  quo  facile  illud  perspicias. 
iiibil  admoduiu  iiovi  recoiiditive  a  nobis  expromptum  iri: 
quippe  doctiori  disputationi  instituendae  ne  otü  quidem  satis 
iu  tauta  festinandi  necessitate  concessum  intelleginius:  sed 
eif?  potius  limitibus  onmera  commeiitaudi  operam  nostraui 
cir(  uiiis(  rijituiii  iri,  nt  graduuni  quorundam  dijjcrimiiie  r*»runi 
prubabiiitas  (ieliuiatur.  Quod  etsi  leve  est,  auinium  tameu 
lioc  Goxisoiatur,  quod  ab  uno  aliquo  aliquando  illud  factum 
oportuit  Saepius  autem  quam  cum  aliis  agendum  nobis  in 
hac  caussa  erit  cum  Bembardyo,  cnius  docta  et  subtilis 
ceiisura  nostraruui  i ommcntiitioiniin  pnwliit  in  Aunal.  irit. 
iierul.  a.  l^'o^  pari.  11  p.  821  sqq.  Cui  iu  quibusdam  imuium, 
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Dt  nobi8  videtur^  G.  Dmdorfius  tribuit,  a  quo  scholium 
PlüTitinnm  repetitum  est  in  Addendia  ad  Aristopliaiieiii  Oxonii 
uujw-r  ediluui,  vol.  quideiu  IV  part.  o  p.  .'51);>  scjij.  Repetiit 
etiam.  diligeiitissimu.s  OameruH  p.  12  sq.:  qaaiuquam  quae 
de  hoc  argumento  ipse  conunentatus  est^  eis  parum  profecisse 
Graiür  puMunts  aeademiae  Oxonieiisis  censendus  eai,  euius  vel 
verba  mtellegere  aliquoties  est  dii'ficile. 

§  2. 

De  ratione  nniversa  quae  iuter  gracM um  ^^ramma- 
ticnm  et  latinum  intercedat' 

T:uituni  antoüi  idem  vidit  verissiiue,  graoca  et  latiiia,  5 
ete^i  in  piuriiuis  satis  inter  se  coiigrua^  tarnen  ad  verbum 
miiiime  quaärare^  yerum  sie  potius  differre,  ut  binos  gramma' 
Ueos  ex  eodem  quidem  fonie,  sed  seorsum  ei  cum  discrimine 
smi  hmisisse  appareat.  Quod  quidem  ita  esse  nee  latere  nee 
uiinim  esse  euiqnaiii  jiotest,  qui  in  ^rjiiiiiHiitito  irciiere 
ütteraruia  graecarum  noii  ieviter  versatuä  sescentis  exeiuplis 
oo^orit^  qoanta  posteriore  aetate  magistronim  libido  in  eis 
seriptinnculis  grassata  sit,  quae  cum  ad  locum  aliquem 
commnTiem  spectarent  et  multiplicem  usum  haberent,  a  quo- 
libet,  ut  suö  fonsiliü  vel  in«^onin  arcoinmodarentnr,  frustatiin 
aüdeiidoy  omitt<  udo^  mutando,  exumaudo^  excerpendo,  traus- 
ponendo,  contrahendo,  dissecando,  conglutinando  in  nOTam 
osqiie  formam  speciemque  redigebautur.  Quodsi  utriusque 
grammattei  verba  pauUo  diligentius  inter  se  composueris, 
nilul  propeintMimii ,  uhi  ab  awsuto  in  Hne  panno  reoesseris,  in 
graecLs  proditiuu  reperies,  quod  noii  redeat  in  latinis,  coutra 
in  bis  sat  nmlta  posita,  quae  a  graeeis  abeunt.  £t  homm 
quidem  cum  tantnm  pauca  qnaedam  ita  comparata  sint,  ut 

intellefrendi  errori  vel  exomandi  ampliftcandique  intera- 
{»eraiitiae  ipsius  interpretis  latini  (Icht  ri  poBsint,  non  vide- 
i>tiiiiir  ealidiud  quam  eonsideratius  argunientari  y  cum  muito 
propius  ad  principis  fontis  et  tidem  et  ubertatem  accedere 
Plantiuum  scholium  quam  äv^xboTOV  Parisinum  dixerimUH. 
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Nam  quo  in  looo  in  breTins  contrahere  etiam  laüin)  ^n  amma- 

Ö  tico  placuit,  ibi  id  i  t  futetur  ips«?  (  v.  ()5  sq.  i  et  prursus 
ubmuteseit  grat;cus.  E  siia  persona  ioqiieiiteiii  hommein 
deprehendimus,  ubi  addit  v.  ^  ^cav  b4  xal  tiuv  'Cßpatiuv 
aÖTuiv.  licentius  commentantem  testatur  hoc^  quod  omissam 
ab  initio  Zenodott  memoriam  v.  demum  55  interposuit: 
«jiuie  tpiklfin  ciiussu  exstitit ,  eur  ibc  ^q>0Tiv  tiTTiüv  verlji» 
repüteuda  ci  de  Aiexaiulr<j  et  Lycophroue  uarratio  eisaet; 
raulto  autem  magis  testantiir  de  rebus  Homericis  deiiiceps 
poäita.  Atque  sunt  haec  eiusmodi  ut,  quomodo  e  latini 
iuterpretiä  exemplo  <^raeco  codicis  Parisini  verba  excerpta 
siut,  prorsus  piTvideas  et  per  .siiiLTula  roiiinnKle  perHef(imre. 
»Satis  t  u  im  temere  ac  vix  ullo  pacto  discretis»  diversis  diver- 
»orum  testimoniia  graecus  magister  prunum  e  posteriore  loco, 
ut  magis  sibi  aequalibusque  familiärem,  Heliodori  fabellam 
aKcivit  a  Cecio  explosam,  ita  cpiidem  ut  obiectum  ab  hoc 
argumentum  tiitilissima  excusatinnc  cU'varet  (üXXuuv  ovtuuv 
TOüTUiV  Tiiüv  fcni  HToAtMCtiou  biopbujcuvTWv):  deincejis  autem, 
quod  in  illiua  commenti  locum  (Jecius  ipse  aubstituerat 
reliquis  praemi88um,  pro  more  graeculorum  isioruin  ambiguis 
o\  hi  voculis  annexuit.  Quae  cum  ita  ninty  nulla  autem 
auipliti(  aiidi  tipera  e  ;^ra(*ci.s  Parisinis  ducta  esse  v«'l  liaeo 
narratio  latini  inierpretis  vel  alia,  quibus  liic  uberior  est. 
pofisint:  desinant  iam  clamare,  si  qui  post  repertum  seiiicet 
graecum  fontem  actum  esse  de  scholii  latini  Me  yel  utiütste 
sibi  persuaserint.  Reputandum  enim  praeter  cetera,  quae  et 
qualia  trihiiere  saeculi  XV  hoinini  Jtalo  audeas :  quem  quidem 
satis  (lemuii»tratum  putamuH  auctorem  esüe  latiuae  inter- 
pretatiouis.  Quodsi  in  hac  ipsa  apparuerint;  quae  in  auspi- 
tionem  adduci  graecorum  discrepantia  videantar^  ea,  ubi 
ad  iudicanda  singula  penrentum  erit,  silentio  non  praeter- 
mittentur. 

§  3. 
De  Cecio. 

1       Ooniunctissimus  autem  cum  eis,  quae  modo  argumentati 
Humug  (t(uamquam  non  ita  coniunctiu« ,  ut  ex  eis  oronis  argu- 
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mentatio  peiideat),  in  locus  est,  qiii  est  de  recte  diäpertieudis 
Oecii  ei  Heiiodori  partibus.  Ac  Oeciuin  üiam  uon  esse 
atiam  mri  Tzetzam,  ne  monerem  (juidem  denao,  nm  de 
re  manifest«  rursujii  diibitarp  (Vainemin  ]».  13  viderriu .  ijui 
etsi  Dindorhi  coiiiecturam  luudat  ut  iepiäam,  tarnen  n ollem 
aü  Mm  ati^lectit  ^  9vis  et  nosirum  Graecum  aueforem  este 
Cmcnm  prebare  potseL  Itaqoe  ipse  de  eodem  fllo  rhetore 
Bieiilo  Gaecilio,  in  qnem  iam  Osaunus  Hermao  a.  1898  t.  I 
p.  212  inciderat,  co^itavit  hoc  potissimum  ^su^  arc^'unu'iito, 
quod,  etsi  de  comoedia  Caeciiium  scripsisse  minima  narret 
MdaBy  idem  tamen  de  eomphiribus  aliis  a  sese  non  recensi- 
ÜB  fllmn  egisse  fateator.  Non  legerat  puto  Oamertw  nupe- 
ram  Loheckii  in  Aiacis  v.  104  adiiotationein .  ;i  (piii  cum 
Üijiiiortius  protectuK  eat  la  Mus.  Uiien.  IV  p.  233,  tum,  qui 
Ceeam  poüm  ad  »imilitadinem  graecae  formae  K^kkoc  quam 
Ca$thm  dieendiim  foiaae  featinantii»  pronimtiabat,  Bemhar- 
d3ri»  p.  •  Debnerat  is  quidem,  m  isti  fonnamm  varietati 
Wnm  psso  tlenegandum  })ntaret,  potius  Caecum  !<UHci[)ere  e 
Ducangii  copüs  a  Lobeckio  monstratin  ipsoque  kaaci  testi- 
iiKRUo,  K^oc  semet  appMlantia  ad  Lycophr.  727.  Venun  ne 
Ceehis  quidem  (sie  enim,  non  Caecius  ut  ab  initio,  in  Plan* 
tino  scholiü  consijjriiatum  haberaus  v.  07)  analopfiae  re- 
pugnat,  quandi)  graece  dici  Jlixlioc  et  jmtuit  et  re  vera  est 
dietos.  Ccumnodom  est  e  praeclara  Lehniii  commentatione, 
qoBBi  de  pocaMii  qMXökoTOCt  TpOMfrartKÖc«  Kpimöc  Regi*  8 
montii  ft.  1888  edidit,  p.  9  [Analecton  gramm.  Herodiani 
!*criptis  tribus  siibinnctomTii  p.  394]  ea  bnc  transferre,  quibus  Iis 
omnis  dihmitur:  Cccium  aulcm  imnc  alium  esse  neminem  quam 
Ttehem  cum  iam  minime  äuMari  postH,  tum  palest  moneri  ei 
Ml  deßmiionee  ffenerum  poeseoe,  qvas  ex  eödem  eodiee  ianffii 
R,  p.  5,  prorsm  cum  Tzetzanm  definitionihvs  convenire  ad 
iycophr.  [yuL  I  p.]  255  cf,  254*),  Cram,  [Anecd.  Ox.  III  p.J 


•)  SiiDÜitudiiH  iii  hiifiiifuavit  ftiam  Ueruliardyus  p.  823.  ('<>iiii»;irii 
cum  latinis;  Trnfiordin  f/isvofvi/  rltaiii  propter  fffthrt  m ,  comot  diti  ttulem 
«rifftt  inf elftem  propiei  eventum.  satyrn  deU'ctat  propter  demulcentes  animum 

VK.  BITSCHRLIl  OPUACULA   f.  9 
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330'y  praeterea  de  forma  /lomaiis  Ctcius  simph'cissimc  dici 
posse  iam  Graece  Tieiiioc  quoque  dictum  esse,  Legebatur  aliquo 
ioco  cmnmmUariorum  in  Lyeophrimm  [I  p.  299  o&niic  i|fiiv 
boxet]  ToTc  TZ€T2:ioic:  v,  Mueiieri  jpraef.  p.  XXXVll:  gmd 
9  cum  ei  suspiciosum  esset  nee  ferre  velUt,  [sad  aut  roTc  T2^2Catc 
scribendiuii  uut  iioraiiiativo  tu  Tiltiilia  liniino  T2^T2€ia) 
cogitandum  putaret,|  uun  certmimnm  est  Tzetzae  versu  eäüo 
ap.  Cramerum  Anecd,  [Üx.J  IJl  p,  306  6\V  oöv  CTTiTcxv^cca 
Kai  iTÖvotc  Tilrv  TUrZiuiv.  Ceterum  eiusdem  Lelursii  amico 
indieio  .debeo  epistulae  Scalijü^eranae  (206  p.  420  [457  ed. 
Lugil.  Wxii.  ;i.  1627])  iioliiüiiH,  (|uu  is  de  barljura  Hominis 
forma  sie  praeeepit:  De  T?oicoüpa  noli  dubitare.  Lmtgobardi 
pronmUant  literam  C  ante  E  et  1  ut  Graeci  suum  Tz.  Sic 
iUe  Scholiasies  I^cophrwis  Graecis  suis  didfvr  THrtifC,  Longo- 
bardis  CeteeSy  imo  et  Titsch  ipsis,  Nam  ita  a  VoUtterrano 
dicilui-.  Sic  cdcdere  esset  Grtter/'s  i^aibtpe,  et  caesura 
T^^aicoupOL    Cum  huc  tmii  illuc  pertiueut  etiam  liaec  Lilii 


peraonat,  eomoediaB  esse  oportet  referta»  emittU  quae  CKU»fi|iaTa  mmdtumt 
graed,  etcaeMmds  qHm^€kax\fiX.vocant,  baec  graeea  Tsetsae^.  254  tq.: 
&id90|K»v  b£  adrolc  t6  Tf|v  KUiMtp&lav  f^Xurra  Ix^iv  ical  CK<fr|i|Mnra  Kol 
KÖ'  xopcurdc,  ttfy  Tpcrrqjbiav  koI  toöc  coröpouc  lirio^c  yibt  Ifieci 
Xop€vrdc  le',  buup^pciv  irpAc  dXXiri^o"^  i  ^  M^v  Tpaxi|ib(a  Opi'ivouc 
^dvov  ixti  Kai  oi^urrdc ,  M  corupiicfi  itoitictc  cupcipv^  to^c  bXotpi&pccciv 
IXopÖTTiTa  Kai  diTÖ  baKpöttiv  elc  xapdv  KoravTftv  cTuiGc.  btaq>^pei  koI  kotA 
toOto  rpoTHibfa  Kai  KUfMi|i6(a,  ön  n  \kiy  Tparuibia  Xdct  töv  ßi'ov,  i^  hk 
KuiMiiibfa  cuvicTi)Ci.  loBxineB  Tzetza  in  iambis  irepl  6ta9opok:  irowyrOv 
(qao8  ipse  oommemOTat  Prolegom.  in  Hesiod.  p.  12  Qaisf.  ircpi  ^tv  rf^c 
TÜkv  iTOit)Tti»v  bunp^cctuc  KOl  Trpuüqv  \xo\  ift^Hi/pTfaictm  MiKpöv  <L\r^pa)x)jA- 
Tiov  aöTOCXcbioic  cuvTiG^iievov  id^ßoic,  Kai  tiu  ^juui  b^  dbcXqpui 
^KircirdwiTai  X(av  KdXXicra  koI  <piXoTt|uidTaTa  ircpi  toiHou  cv  toO 
Avx6<ppovoc  ICtiTi^cct)  apfid  Cratn.  Anecd.  Oz.  HI  p.  886,  6:  "Ocpv  pk* 
oOv  fcxt]K€  Tii]v  Hp»ivi}jÖiav,  Tp(Jtfi4JÖ(av  ^<pacav  ol  Kptrai  rdre*  "Ocov  6£ 
Toö  Y^^urroc  ifv  Kai  CKtti>itkrru)v ,  Kuuiniubiav  lOevro  n^v  KXr\civ  q)^p6iv' 
'Afi^  hk  iKpöc  ct&CTOCiv  f^cav  roO  ßCou...  OOtui  Xt&€t  piht  i\  rporriubia 
ß{ov,  Ba6po1  bt  Kai  irfiTvuciv  j)  Ku»|ituMa.  Cf.  p.  338,  2.  Hi«  nunc  adde 
Anecd.  Paris.  1  p.  7,  24:  (biov  hi  Kw^ipbfac  \ihf  tö  mcmitm^vov  ixcxy 
rote  cKt(jM|iaci  T^XuiTO,  Tpayiubiac  u^vOn  Kai  cu|iiq>opdc,  cuTupiKf^c  b4 
oö  (corr.  au)  tö  dird  ir^vöouc  tk  x"P"v  äTravräv. 
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Gmldi  verba  Histor.  poeUr.  Iii  p.  JU?i  i  tl.  IJu-s.  u.  1545: 
Jtaadus  loannis  Zexae  fframmatici  /raier:  guod 
quUm  Zezet  n&mm  harbara  qvadam  coruuetwHne,  praeponio 
T  ante  jf,  äwe  admodwn  Tzetzim  et  Ttetzes  profertur^  ut 
in  ffraeria  commeniariis  mss.  nonumn/itarn  est  Icyvre,  Et  paulltt 
po6t:  nam  et  Joannes  in  Homerum  ei  üemäum  commmtaria 
etmdÜU,  quem  tarnen  a  nosfrk  quibusdam  fframiMticH  vide& 
C&eei  nomine  pro  Zezis  citari. 

§4. 

De  Heliodoro  Byzaiitiuo. 

GfaTiorom  etiam  H^ioäoms  nomini  litem  Bernhardyus 
intendit  p.  833  sq.   Primum  ernm  videri  hoe  ait  ue  pom 

quideiii  <^rummatico  Byzantiiio  uomen  esse:  id  quocl  intellegfi 
ex  Hasii  de  Dracoue  Stratonicensi  dissertaiioiie.  Quid  autem 
iUeV  Non  sine  modestiae  «gnifieatione  in  Noüt.  et  excerpt. 
ans.  bibl.  imij.  yoI.  Vlll  part.  2  p.  37  se  obeervasse  ait 
Christiauonini  aetate  valde  rarescere  o:i  lioiuinum  nomiua,  lo 
4ua<e  a  veteriuu  uomiuibus  deorum  ductu.  easent*).  (  'rediruus, 
et  oonaeiitaiieiiiii  est  eredere.  äed  eamne  ista  obsenratio 
▼im  habety  at  nidli  promiSy  quod  per  ampla  spatia  littera* 


*)  ut  planiuH,  quousqne  pateat  llanü  obiiervatiOi  perspiciatur,  ipsa 
fK)«  im  doctisttmi  infra  potni:  Squ  owrage  e»t  adre$ai  ä  aon  /Um  Posi- 
imut,  mm  qtd  im  pan^  tndr  iti  pbu  cemmim  chex  kt  PdEeng  gut  ehti 
kB  CkrHiaiB,  Cet  demietM,  gu*ilg  eurent  acqai»  une  eertaine  wpifio- 
nH  Imr«  advenainM,  monirereiä  Vkorteur  qu*ÜM  iWoUni  funtr  Pidolo- 
Ukie^  pm  Vaffleciaiwn  de  te  ««mr  fe  moiiu  posribte  des  nomt  qui  tenoitnt 

fueifM  rmi^crt  ilifmologlfue  aux  andetmeM  dimmti»  du  jtaffüniamet  et 
i  a»  9entU  pa$  eM  de  retrenuer  dane  PMetoire,  apre»  le  VI* nMe,  te 
mm  de  PeetdMme,  Et  in  adnotatione:  La  leeiure  de*  Peres  de  tSgUee 
e§re  h^meemp  ^exempke  de  eette  avereta»  des  ChriUent  pomr  te*  nom* 
pitmz  ü  ei*  fmd  pourUmt  exeepter  ceux  gut,  qumque  dhiwi*  de  tHeimti» 
^  ptpaidtme,  otU  M  pertes  pur  de*  Saint*  au  d^autre*  penonne*  t^tebre* 
dem  fKglUe,  et  qui  pat  cela  meine  firent  oabHer  leur  prendere  criffine,  tel* 
qm  MMT  de  Martin,  MarÜat^  Saiumln  ekez  te*  Latin* f  ieidore,  Paltadimt 
IHmiirlm*t  Dhtya  et  autres  dan*  VSfffi*e  Orecque. 

9» 
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mm  Byzantmarum  offsndamiW;  illins  modi  nomini  pareendimi 

sit?  Kxstal  iii  .Matriteiisi  codic»'  lle.limlnri  6piC|u6c  cpujvnc, 
bis  verbis  compreiieusus :  9UJV11  4ctiv  dr]p  TreirAnTM^voc ,  t]  lo 
Ibiov  aicei|TÖv  dKof|c»  fi  Ivap6pöv  n  äirö  öiavo&ac  ^KircMiröiievov. 
Trikmebamus  haec  Bjzaatino  grammatico:  magia  conTeiiire 
in  rei  metricae  aueiorem  vjsa  sunt  B^nüiardyo.  Largimnr 
hoc  ita  posse  esse:  scd  quod  catleni  rectius  etiam  Diogeni 
ßabyloiiio,  Stoico  philo^^cpbo,  ait  in  Crameri  Aiiecd.  Ox.  IV 
p.  316  sq.  iribuiy  id  nec  per  se  ab  omni  parte  verum  est: 
nam  priora  tan  tum  illic  exstant,  omissis  €vap6pov  e.  q.  s.: 
nec  cur  rectius  fieri  dicatur,  ullo  argomento  intellegitiir: 
jitjc  valere  ad  sollicitaiidum  Heli(Hlori  nonieii  polest:  quippe 
eandeni  deÜuiiionem  saepissimo  vitleiiiu.s  per  |>iuninos  libros 
11  et  aetates  propagatam.  Quod  autem  de  Matriteusi  iüo  Uelio- 
doio  iargiti  sumus^  id  ne  si  vellemus  quidem  possemna  de 
Dionysii  Thracis  jlx^r]c  tpomm^^tik^  sohoUasta  Heliodoro, 
euius  e  codice  Marciano  l'ra^nentum  Villoisonus  Anecd.  II 
p.  125  protulit.  Quod  ut  alii|uam  similitudiiiein  hubeat  cum 
alius  interpretis  verbis  in  Bekk.  Anecd.  p.  797:  atque  est  ea 
sane  ezigua:  tamen  ex  eo  ne  Bemhardyom  quidem  putanrn 
qiiicquam,  quod  contra  Byzantinmtt  Heliodonun  taleret,  colli* 
gere  volnisse*).  Quibus  igitur  hunc  praeterea  machinis 
ad  ort  US  est  y  ut  de  medio  tolleretV  NuUis  illecjuidem,  noqiie 
romovit:  ged  nibilo  tamen  minus  illud  iionicn  a  Cbristianis 
videlicet  Byzantinis  aliennm:  ac  propter  hoc  ipsum  reieola 
Heliodori  Byzantini  memoria.  Vix  credas  certiasimam  tesfci- 
raonium  posthaberi  incertae  h.  e.  suapte  natura  anibiguae 
<)piuii>ni  potuisse,  quae  ad  niiivrrsum  t^enus  aliqnod  spectat: 
qualis  quidem  opinio  unde  tandein  nisi  ex  certarum  reruin 
pmdenti  obsenratione  capitur?  8ed  licet  ulterius  pr^gredi  et 

[Qtuun  certae  titit  in  Bcholiorum  fanagme  Diodtsü  Tlx^nv  ÜIu- 
«trantiiun  quamqne  late  patentes  Heliodori  partes,  clarisBima  nunc  in 
luce  C1UÜU8  WadumuthiuB  posuit  excuMo  codice  Borbonico  enarratoqae 
M usei  Rhen.  phil.  t.  XX  p.  877.  384—388.  Quae  testimonia  si  H.  Keilias 
iam  cognita  habuisset,  vix  dubito  quin  paoUo  aliter  de  Txetsae  Heliodoro 
statuisset  Mvsei  Rhen,  novi  VI  p.  18t  sq.) 
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succurrure  Haaianae  obnervatioiii.  (^uid  est  emin^  cur  de 
1Uu|i  deo  neoessurio  cogitemns,  cum  in  piomptu  sit  i^Xioc? 
Deinde  autem,  noane  ea  ipsa  nomina  divina  excepit  Hasins^ 
qncfnim  wmm  martyrii  sanctitas  non  modo  perniitteret,  sed 

:uleo  coiiiiiiL'iidiiret?  Alqiie  tres  quideiu  Ileliodoros  martyras 
testantiir  ni  irtyrologia  dd.  6  Mai.  28  8ept.  21  Nov.  ex  eisque 
Fahneü  Bibliotbeca  Gr.  VlU  p.  126  sq.  Harl.  E  quibiu 
omniboB  intdlegitiur  non  fnisse  cur  de  lielioäorus  nomine 
iure  Bernhardyum  dubitasse  Dmdortiu«  diceret. 

§  5. 

Quae  inter  Tzetzam  et  Heliodorum  ratio 

intercedat. 

Postquam  ab  bac  parte  satis  videmiir  Heliodori  canssam  13 
deleiidiflse,  restai  ui  maiora  Bembardji  molimina  repellamns. 
Nam  cum  extremam  particulam  scbolii  Pktutini  Tzeteae  et 

Hdiodori  personis  ita  distribuissemus ,  iit,  qww  leguntur 
V.  66 — 74  (nam  oiim  LXXll  dociU  viris  —  praelalam  compro- 
Mitf),  Heliodori  cmo^  proxima  autem,  qnibus  ista  reiellun- 
inr,  a  Tsetza  adici  diceremns:  contra  ezortus  est  p.  834 
BendiardyiLs.  ()u\  cum  explicatu  a  nobis  p.  89  [33  sq.)  argu- 
menta ubstarent,  quomiuuä  absurdam  de  iiXXlI  critici»  Pisi- 
»trateis  £Abellam  in  eundem  Tzetzam  conferret,  qiri  aiitea  de 
PMiati  Ptolemaeiqne  Btudiia  Homericis  rectiasime  ipse 
eipoBuisset:  noram  ille  yiam  hanc  exdogitaYit,  nt  illa  potius 
priora,  fjuibitö  «aü.i  tradimtnr  ot  cx(ftiisita,  ab  Tzetza  al)iu- 
<licaret,  hoie  aateni  aas  ineptias  txibueret^  quae  in  fiue  (guod 
cmsUU  fvüse  fälässimum  e.  q.  s.)  merito  refutarentor.  Quod 
ifle  äe  consequi  stadnit,  ut,  quoniam  ita  et  aliquanto  locn- 
pletiore,  quam  lleliodoro  aliquo,  nanationuni  Homericarum 
auctore  opus  erat,  et  eo  quidem,  qui  iioii  ab  ipso  Tzetza 
multa  aiiier  nugaius  esse  diceretur,  duplici  facta  mutatione 
eodicis  Terba  corrigeret  in  huuc  modum:  Heroäorus  mtUta 
tW«  mtffatttr.  Herodorum  autem  intellegit  xdv  *Op<p^ujc 
Kai  Moücaiou  cuTTP<ivavTa  kiopiav,  Uaiigulae  aequalem:  de 
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quo  dixit  Lobeckius  Aglaoph.  I  p.  337  sq.   De  his  omnibus 

quid  sentiam,  hreviter  exponam.  Eisi  enim  babont  aliquam 
probabilitatis  «peciem,  tarnen  uec  concedi  onmi  ex  parte 

13  posBuut,  et^  si  posöent,  nullam  liaberent  nccesdtatem  argu- 
mentandi.  Ac  primtim  ne  per  se  quidem  Herodoros  ist»  satis 
uobis  commendatiir:  qui  nee  de  Homericis  cannmibos,  nec 
de  Pisistrato,  nec  de  CVotDiiiata,  quem  i])siiin  ex})etiiiiuSy 
Orpheo  libi-mu  produlerit,  «ed  de  Ürpheo  illo  vetere  et  labu- 
loso.  Accedit  quod,  certus  testis  circunispiciendus  sHy 
malto  probabiliuB  ex  AsclepiadU  Myrleani  irepl  TP<KMM<>nKuiv 
commentariis  illud  testimoiiiaci  prupagatum  Niia»chiu8  coniecit 
Meletematiini  de  bist.  Huiii.  II,  4  p.  17,  quociiiii  ci.  Lebrsiiim 
1.  e.  ]i.  U  [4oGJ  sq.  Nam  cur  de  Amtonici  irepl  toö  iy  AXe- 
^avbpeia  Mouceiou  libro  vel  potiu^  de  Sopatri  ex  illo  JBclogiB 
cum  Prellero  Polem.  fragm.  p.  179  cogitemus,  iiqil  est  idonea 
ratio  in  promptu.  Deinde  nostronim  unum  argumentomm 
Bernhardyus  ne  attigit  fjuidem.  A  quo  eiiim  refelli  Tzetzae 
sui  ineptias  istas  credit?  Non  potest  prol'ecto  ab  alio  nisi 
ab  interprete  latiiio.  Qui  cum  uovicius  honio  sit  eius  saeculi^ 
quod  Byzantinorum  tempoximi  barbariem  si  non  superabat, 
at  aequabat  certe,  Tiderit  Beniliard3rus ,  quam  Gredibiliter  ab 
istins  modi  magistro  diHgentissiiuc  deümri  tt'ni])()rum  rationes 
Pisistrati  ,  Ptolemaei,  Zenodoti  et  Aristai  chi  putet.  In  quo 
geuere  öinüle  exeniplimi  in  Landinorurti ,  Merularum,  Hermo- 
laorom  commentariis  frustra  quaesiehs.  Deniqne  reputandum 
est  id  potius  agi^  nt  defendatiir,  si  modo  possit,  quae  in 
codice  reperta  est  scriptura ,  quam  ut  artificiormu  quorundam 
adminiculis  ea  cuiiioctura  sustentetur,  cuius  non  sit  demon- 
strata  ue(  es^itas.  Atque  arüücia  non  immerito  dixeris,  qnod 
in  mio  brevissimo  scholio  praeter  ea,  quae  sana  non  esse 
apertum  est,  coniecturae  ope  mutanda  Bemhardyns  faaee 
pronuntiavit :  qmdringcnta  v.  31,  aulicus  34,  ass-evcn/  08, 

14  Concyli  v.  5fi,  f/eh'ofiorus  65,  aliter  ibid.,  ol'  ö7,  quuUvor  78, 
quibiLs  licet  etiam  illos  LÄX  senes  v.  23  sq.  addere:  quarum 
mutationum  multitudo  non  potest  hercle  non  aliquam  dubita- 
üonem  mieere. 
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Q\io(\  nniem  necessitatem  reiciendae  viili^utae  scripturae 
esse  demoostrataia  axd^gavi,  id  pertmet  iui  gravitssimum  Baue 
locum,  quem  iam  ezpediendum  nobis  esse  sentimus.  Nam 
efood  quidem  Heliodori,  si  propoaitam  a  nobis  interpretatio- 
nem  sequare,  commeutum  a  Tzetza  detlita  opera  mlnr^ii 
Tides,  id  ipsum  ab  eodcm  Tzetza  tamqtiaui  suam  de  l'i^si^irati 
curis  Homericls  senteutiam  alibi  proferri  cum  Bernbard^ 
docnit  tum  Lehrnus  tum  Oramerus.  i*\^erant  nos  aane 
Tsetasae  Terba  in  Eicegesi  Iliad.  p.  45  Heim.  (p.  77B  nuperae 
editionis  ßachniannianae)  et  mm  in  seniet  solioliis  p.  125 
(825j  posita.  ümc  autem  irpößXTiiua  uobiri  excitari  aiiiicitcr 
moiiere  Lehrsius:  omnem  ratiocmatiouem  nostram  funditus 
ererÜ  oonfidentius  Bernhardyus  asseyerare.  Huic  argumento 
ut  respoiideret,  fuit  qui  Tzetzam  iiiitio  scliolii  Pluiitini 
tauiMeuiorutum  uoii  esse  loanneiUi  sed  Isaaciim  fratrem  sibi 
pereuaderet.  Quod  parum  est  eonsiderate  dictum.  Nee 
potent  illi  optntom  praesidium  inde  peti,  quod  de  poesis 
creneribus  similia  sane  scbolüs  Plautinis  siipra  vidimiis  in 
f  r  '»'gomeiiis  Lycuphroiieis  exstare.  Quos  quidem  in  Ijyco- 
piiroucin  commentahos  tametsi  probabiliter  Muelierus  praef. 
p.  XXXn  sqq.  demoustrant  quodam  modo  communes  eese 
ntdusque  Tsetzae^  ipsa  tarnen  illa  prolegomena  imiuB  esse 
Isaaci  propria  verbis  supra  (§  3  ad  not.)  allatis  loannes 
testatur  llesiudi  iuterpres.  Vt  autem  taceam  easdeui  poesis 
definitiones  in  eis  iambis  ezstare,  qui  non  sunt  Isaaci,  sed 
loaimts:  omnino  aliquanto  plus  in  hoc  genere  testimoniorum 
fidei  tribueiidiuii  erat.  Videri  possunt  Isaaci  partes  quaetlam  15 
etiam  in  iiiteiprelando  L'iiidaro  fuisso:  quode  vide  Muellerum 
praei'.  p,  XXXVII.  XXXiX  et  Boeckhium  praef.  schol.  p. 
XXVUI  disserentes:  (ac  prodierunt  certe  de  metris  Pindari- 
oslMiad  iambi  in  nuperis  Orameri  Anecd.  Par.  T  p.  59  sqr|. :) 
in  .\ristopiu4iieni  quicqiiid  Tzetziauoriuu  cuiiiiiH'utariuluL  lua 
eistitity  ad  uuum  loauiiem  rcfertiir  coiistantissime.  (Juiiis 
ni  doGomenta  cougesta  reperies  ab  Ott.  Schneidero  de  fönt.  - 
idboL  Arist»  p.  123  sqq.  127  et  Dindorfio  praef.  schol.  p.  12 
sqq.  ed.  Ox.  (ut  vana  sit  Bernliardyi  p.  82Ö  dubitatio).  liidi- 
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dem  apparety  ad  tres  tantom  quattuorve  fabulas  prioraii  ain 
forte  ad  solam  Plutum,  loannis  Tzetasae  opmm  pertiniiitte) 

jirjic'iiii.ssaiiKiue  ab  eodem  scholiis  in  Plutum  scriptis  brevem 
[»oesis  graccae  hiütoriam  esse,  quam  cum  in  Plautiiio  codice 
doctus  homo  Italus ,  .tum  in  Parisiuu,  qui  äaeculi  deuium  XVI 
esse  perhibetur,  Graecus  nepl  Kuifiipbtoc  aeriptor  excerpsii. 

Quid  igitor?  utdlane  impeditissimae  fHsilioet  dnoptoc  Xuctc 
parata  t  stV  Parata  est  vero,  at(|ue  iam  a  Dindoriio  sigui- 
ficata,  qui  Addeml.  p.  quam  opntioncm  inquit  gnivHer 
hoc  loco  reprehenäil  TzeUa^  eam  ipse  sequitur  in  Excgeü  in 
Jiiaäem,  prius  ui  mdetur  scripta»  Quam  sentantiam  cum 
probamns,  nolumus  id  sequi  putari  cupidius,  qood  generatim 
ratiocinemur  fieri  potuisse,  sed  eam  coniectiirani  amplecti, 
quae  e  muribus  et  consuetudine  ipsius  Tzetzae  petita  sit. 
Lüugum  est  et  molestum ,  ex  amplin  in  Homerum,  Hesiodum, 
Lyoophionem  coümentariio  UistorianmKiue  chiUadibns  e»»- 
pla  conquirere  scriptoris  sibi  ipsi  eontradiceniis:  quo  in 
genere  dubia  sunt,  quae  Muellerus  notavit  praef.  Lycophr. 
p.  XLI:  in  eLs  scriptis  ineptiüöimi  hominis  subsisttmms,  quae 

16  suis  ipsiiis  scholiis  coUustramia  putavit.  £t  in  Historiarum 
quidem  scholiis  non  raro  eirores  corngi  in  historico  genere 
commissos  iam  DueJ>nerus  monuit  Mus.  Rhen.  IV  p.  2.  Quo 
pertinent  de  Africa  Chil.  I,  702  notata,  de  Aegyptiis  III,  83, 
de  Eupiirate  431,  de  lladriauo  -^Tl  ,  ])raeter  cetera  autem 
haec  III,  l^f»  dTTeicönv  Toic  dcKÖnuic  Xnpoöci,  et  XJI,  341 
XiipoOciv  oic  ^neicOriv  iv  toi3toic  e.  q.  s.  Quibus  similiima 
sunt  iambis  irepl  btCMpopdc  iroinTwv  adscripta  (Mus.  Rh.  IV 
p.  390,  Cram.  Anecd.  Ox.  III  p.  337):  toöto  dnov  i^Trarn- 
^evoc  TOic  ^nto^M^voic  €0piTri5r)V  Kai  CoqpOKX^a  tpö^'öciv 
OÜTUJ  e.  q.  s.  Nolü  ati'erre  plura.  (]iiid  autem,  quaeso,  ab 
bis  difiert  illud,  quod,  quae  de  LXXII  grammaticis  PiaistKa* 
tique  cum  Zonodoto  et  Aristarcho  consortio  in  Ez^gesi  Diadis 
tradiderat  deceptiis  Heliodori  testimonio,  postea  veriora  jiliuude 

.  edoctus  correxit  in  Proleg« )menis  Aristophaneis?  At<]U('  adeo 
lioc  iu  Tzetifiianuiu  ingeuium  conveuit  ut  quod  maxime,  quod, 
quo  securios  oiim  Heliodorum  secutus  erat,  eo  nunc  impor- 
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tmiiiw  eopniito  error«  in  illmn  iiiTeliitur*).  ReMCuit  e]i  eonyitia 

latinuä  iiitt^Tpres,  (jueuuidmiKlum  etiaiii  Heliodori  comiiienta 
iu  breviufi  contrazit.  Haec  autem  qaalia  t'ueriiit  plcne  per- 
Bcriptii,  soa  sponte  penpieitur:  quippe  non  differebaut  fere 
ab  eis  ipein,  quae  de  eodem  argumento  putida  loquacitate 
t'iiairuta  in  Exegesi  lliadis  leji^intiir.  l^iirsiuu  haec  Tzetziaiia 
Benihardjus  dixit  p.  834,  si  siugula  iiiter  scse  coüierreutur, 
apparara  non  alinnde  hausta  ewe  nisi  e  seholüs  in  Dionysii 
ariem  p.  767  BcJdc.  Atqne  hoc  ille  quidem  et  verissime  et 
ni  nostram  de  Heliodoro,  »cholioruni  in  Dioiiysiiim  illoniin 
scripiore,  coniectiiram  egregit' coufirmarit:  quem  sperare  licet 
jiimc  aliquante  cautius,  quid  iiiter  irapaXoxiCMÖv  et  cuXAoTic-  * 
|iöv  intersity  definitunim  esse.  Neque  baec  uostra  tantum, 
sed  etiam  praestantissiiiii  Lehrmi  eaussa  paullo  düigenlius  17 
diöputiinda  fnitavimus,  cui  (piKUMii  1.  c.  probabiliter  elfecisse 
▼isi  eramus,  in  quo  defecisae  Beruiiardyo. 

Ambigiiiim  est,  sed  tarnen  non  praetermittendum,  quod 
in  simOlima  eanssa  aliud  quiddam  eadem  Exegesi  Iliadis 
traditiuu  item  retractasse  et  rorrcxisse  postea  Tzetza  videliir, 
et  in  ipsis  quidem  in  Exegesin  ülam  scbolÜB.  Nam  cum 
p.  45,  17  (772,  33  B.)  Ubros  Homerioos  inscriptos  esse  fiXqxi, 
Mm  et  de  porro  irpdc  dvnbiacToXfjv  'ApicroreXiKd^v  xal  Xotnixjiv 
cuTTpaMMöTUiv  dixisset,  poet,  cum  de  immaiii  lapsu  aliquid  ei 
suboluisset,  eam  aiiiiotationera  p.  154  (844)  adiecit,  (juae  etsi 
vilde  iaeunosa  est,  tarnen,  nisi  quidem  falliinur,  eo  ]>atis8i> 
Bnm  spectat,  nt  multo  post  Pisistratum  eiusque  LXXII  coqioüc 
viiisBe  Aristotelem  dooeatnr^  {»  iorque  narratio  ita  excusetur, 
ut  facta  a  Pisistrati  hocüs  Hüinericonmi  libroruni  iiiscri|»ti(j 
irp6c  dvTibiacToXqv  Tu»v  ücTcpov  Ttv^cofi^vuiv  cuTTpaq)tu)v 
^ietttur.    Quia  non  miretur  singulare  acnmen  lepidissimi 

Postremo,  siquid  etiam  nunc  scrupuli  resideat,  huc  quaeso 


*)  (Haee  omnia  ita  esse  rcapse,  plaiÜBsiiiia  nunc  tcstimonia  clamant 
«  imhmiuo  eodioe  ab  H.  Eeilio  edita  Mas.  Rhen,  nov,  VI  p.  116,  6 
H  118,  It  sqq.] 
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animuia  adverie.  Nam  tractata  et  ezoerpta  a  Tzetsa  ipea 
scholia  Dionymana  eme,  docuineiiio  est  magna  quae  inter 

illius  iambos  nt pi  öiacpopdc  iroiriTUJV  scriptos  et  Bekkeri 
Ajiecdota  p.  74Ü  simiiitudo  iutercedit.  Cf.  Mus,  Rhen.  V 
p.  337.  Kursiim  autem,  cum  ab  bis ,  quae  leguntur  apad 
Bekkemm  p.  747,  propemodom  non  differant  quae  in  ipeo 
initio  nuperi  dv€KbdTOU  Parisim  prodtintar,  nrnnquis  duHtabtt 
finin  et  liaec  illinc  sint  petita ,  et  praecipuus  'J'/et/ac  ton» 
bclioim  Dionysiana  lueriut,  et  iiuiversimi  illud  TTcpi  Koi^oibiac 
fragmentum  Pansmum  e  Tzetsae  in  Aristophanem  Frolego- 
menis  exoerptum  sit? 

De  Zenodoto,   Älexandro  Äetolo  et  Lycophrone 

Cbalcidcn.si. 

18       Progredünur  ad  singnla  iudicanda.  Qaonim  dao  potiBsimum, 

quae  e  sclioliu  Plautiiio  didicerainus ,  niagis  etiam  repertis 
Grae(  is  couiiriuantur :  ()uae  quidem  speciaut  ad  libroruiu 
multitudinem  in  biblioibeci»  Alexandrinis  leoonditorum ,  et 
ad  cannina  Homerica  PisiBtrati  aetate  ab  Onomacrito,  Orplieo, 
Zopyro  et  quarto  (piodam  homine  docto  disposita.  Contra  de 
trihiis  aliis  r(»bus  falL'iidiun  est  haud  niediocreni  niuic  dubita- 
tioiieiu  ua.sci:  quarum  gravissinia  illa  est^  quae  ip$ü  priucipio 
horum  fragmentoram  commemoratur.  Ibi  enim  quae  de 
Älexandro y  Lycophrone,  Zenodoto  latinns  interpres  tradidit^ 
com  ad  eomposita  in  (jutxiue  genere  poetarum  corpora  quae- 
dam  alii,  ad  digestas  iustocjue  ordine  dispositas  bibliothecae 
cu})iaä  mm  arne  oertis  arguiuentiä  uos  rettulissemud  p.  11.  17: 
prodiit  nunc-  is  scriptor,  qui  illorum  neutnim,  sed  tertium 
quiddam  rursus  diversum  teetatur.  Is  enim  a  Lycophrane 
comico  poeta  libros  comicos^  tragicos  ab  tragico  Älexandro, 
poetic(>s  autem  Ii.  e.  aiit  cpieus  (ef.  ab  0.  Muollero  disputata 
iu  Mus.  Rh.  V  p.  ö4i),  adde  Tzetz.  in  Lycopbr.  p.  240  sq. 
TÖv  KOT*  iioxvy  Kai  dTTpocbiopiCTuic  XcTÖpcvov  iTOit)Ti)v^  item 
in  Oiam.  Anecd.  Ox.  III  p.  BU,  16.  38>9,  27  iroiT|mdv 
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ttviüVünov  T€VOC*))^  rtut  epicos  eimi  lyricis  a  Zeiiodoto  non 
cuvaepoic0nvai  vcl  cuXXexBfivai ,  iiec  bictraxOfivai ,  sed  ÖiopOuu- 
dnvat  dicit  Ac  5iopBoöc6at,  vel  etiam  5io|>0ouv>  etsi  origine 
loa  häm  patety  tarnen  in  hoc  genere  quid  valeat,  satis 
Mk  exi^mtnm  est:  nec  enim  aliud  quiequam  nisi  criticam 
openun  emendandonun  scriptonmi  exemplarium  unquam  sigiii-  19 
ficat.  (illod  (juidt'iii  pleiiins  etiam  quam  e  Woltianis  Prole- 
fftatam  vel  e  Lobeckii  in  Phryii.  j>.  250  sq.  et  Saliieri  in 
Umnii.  Ifag.  p.  ^1  sq.  adnotationibusi  ex  ipsius  artis  gnunmar 
tieae  ?etere  paititione  intellegitur  in  Bekkeri  Aneed.  II 
p.  659.  671  et  Iiis  potissimum  p.  736  positis:  ö  biopOujxfjC 
io^ßdvujv  TO  ßißXiov  biopeoÖTai  auTÖ,  iva  /if]  feTrxaicjievov  auTÖ 
ivoTvouc  ö  v^oc  eic  koktiv  c£iv  e^Trecri :  uiide  sua  haiisit  Theo- 
^mas  Tel  poüus  Theodoras  Goettlingii  p.  d2,  Adde  Bekk. 
(».  689:  kotA  top  toOtov  t6v  Xötov  xod  6  eöptbv  dcq^aX^^vov 
^i0Xu)v  ouK  6(p€iXei  TOÖTO  biopöoücöai  Kai  Heeiv  id  KaKÜuc  Tpa- 
(ptvia,  dXX'  iäv  dbiöpGtüTOV  e.  q.  s.  Quod  cuni  ita  sit,  piita- 
bimusne  biuipduicavro  iliud  etiam  a  Plautiuo  sclioliasta  lectum, 
Bednon  inteUeetnm  esse,  et  quod  de  correctis  trium  gramma- 
&onim  studio  poetarnm  libns  graecus  auetor  narrasset,  ad 
foilccta  in  iniuni  et  in  ordineni  redacta  bibliothecae  vohimina 
ft?se  traiLbiatum?  Non  diflitemur  id  ita  putuisne  fieri.  Nam 
etiam  doctissimus  pro  ista  aetate  honio  Lilius  Gyraldus  cum 
Poetaruffl  hist.  III  p.  362  sie  scribit:  ScrüfÜ  Theophüus  grae- 
em  grammaUeus  (?)  ZenoMum  Mmeri  versus  in  oräinem 
ftdegisse  e.  q.  s.,  non  videtiu*  aliud  quam  biujp6u)caT0  ver- 
Hnm  red<lidisst'.  Quamquam  hiiic  quideni  .siniilitudini  caven- 
äom  eit  ne  nimimn  tribuas,  Indideni  enim  proficisci  ei  lic^^^ 
qni  demofutrare  contrarium  aggrediatur.  Nam  de  Homericis 
cwnunibns  eadem  referens,  ([luie  cuvOctvcn  verbo  usus  Tzetza 
Bieg.  p.  46,  sie  idem  ille  Gyraldus  loqiutur  II  p.  213:  qm 


^1  [Scripta  huec  er.uit,  cum  u  8ponj?oUo  vidi  in  Epheni.  littor. 
ÜOnac,  a.  1840  ni.  lul.  p.  "27  ^ttüttüukuc  proponi  pro  TToiriTiKÖc  v.  45.  Quo 
tum  ojmH  est,  siqiüdem  ipsum  illu'l  ttüU]tik{Sc  pro  iniKÖc  i'/rt/.a  otiam 
»Kbi  posuit.  (Ejc  Adderulis  y.  5j.)  —  AUile  Welckeruiu  Cycli  ep.  ü  p.  454.] 


Digitized  by  Google 


110 


COSOLLARIVM  D18PVTATI01IIS 


(Pidstratus)  Homert  versus  tum  lepiUmos  modo,  seä  Maios 

t/iKfsrmif/ue  auro  rependii,  provinciamque  eos  in  ordinem 
rcäiyendi  gratnmalicis  tum  ccleberrimis  accitis  mandavit,  a 
quibus  in  eas  qtias  nunc  legimus  rhapsodias  disiiticfi  suni. 

20  Itaqiie  cum  bina  verba  in  graeds  legisse  Plautintw  soholiaata 
videatur  (in  unwn  coUegermi  et  in  ordhtem  redegermt),  elsi 
po.ssuui  illa  saiie  liuoc  fiiisse:  tic  cuvtOriKQv  \cuviiT«fOv) 
Kai  öiuipOuicavTO :  quemcMlmudiun  Diouysii  ilie  sclioiiasta  Heiio- 
dorus,  quem  secutus  est  et  bac  qtddem  in  parte  satia  caate 
secutus  est  Tzetsai  temere  inuuixta  biopOii»C€uic  mitione  dfi 
Aristarchi  Zenodotique  cuvO^cci  t€  koI  biopSdicci  loquitur 
)).  TOS  .supr, :  tamt'ii  nihil  iiii[)LHlit  ,  (|U()iniiius  iu  Lrnieeo  exem- 
pio  pü8se  etiam  eic  tv  cuvnyaxov  küi  cuvtÜr]Kav  vd  eic  tv 
cuvdOiiKav  Kai  cuv^To^av  scriptum  fuisse  existimemus.  ^olumud 
autem  ita  argutari,  ut  aut  propter  omiiwum  unum  aliquod 
verbum  continuo  fidem  graeci  scriptoris  in  saspitionem  voce- 
nm.s ,  Ulli  V  niaiore  latiiii  ({itaiii  «^nicci  l^stis  iii  reliquis  inte- 
gritate  maioreui  item  iidem  ei»s6  coiiäeotariam  generaiim 
disputemus.  Fatemiur  ambigua  esse  omnia:  fatemur  graeca 
verba  a  Plautino  interprete  reperta  potuisee  etiam  baec  eflse, 
Korä  TdEiv  cuvTcOf^vai,  ut  est  in  Villoisoni  Anecd.  IT  p.  iS2 
atliiot. ;  eoque  addiictam  quaestionem  sunt i ums,  ut  iaiii  ex  ipsa 
rcriuu  probabilitatc'  lestiniouioriim  discropaiitia  ceiiKeuila  »it. 

Itaque  cum  a liquid  memoiatu  dignum  commuai  oura 
praestitisse  Zenodotum,  Alexandrmn,  Lycophnmem  negari 
nisi  ab  eo  nequeat,  qiii  prorsiis  illudere  documentOTom 
memoriae  aiiiiuum  ijiduxt'iit :  (liianmi  reriuu  videmus  optio- 
iiem  datam,  quarum  qui  neutraiii  coucedat,  ue  isti  illud 
saltem  doceudum  t'uerit,  quo  taudem  iure  tpc^MM^XTUCOtik  Ale- 
xandrum liyoopbronemque  a  8uida  dictos  putet.  Quod  nomen 
etsi  in  Lycopbronem  sane  vel  propter  notissimos  de  comoediB 
commeiitarioH  rectissinu'  coiivciiit:  (iiiliili  eriim  esse  eiiLsdem 
Oatiuea  uTTO/iVii)iaTa  a  Fabricio  ticta  Meiaekius  vidit  Hist. 

21  crit.  com.  p.  49:)  tarnen  a  tragoediarum,  phlyacum^  epi- 
grammatum,  elegorum^  epioorum  carminum,  astronomieorum 
poeta  Alexandro  alienissimum  est.   Nam  e  mera  baluoina' 
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tioiie  Alexandri  commentarii  veteruui  äcriptorum  iliscipulis 
m  flcbola  traditi  (h.  e.  cxoXtKd  öiro^vi^MaTa  quaedam)  pro- 
dienmt  apad  Gapellmamittm  p.  !•%  e  pingniore  etiam  eirore 
Alaandri  in  Aratnm  ooramentarii,  de  quibos  Tidendos  Naekios 

Scbed.  crit.  p.  7  ('apollm.  p.  5.  43.  Vt  igitar  ad  ipsa 
verba  grammatici  (jrameriani  propius  accedauius:  ecquis  ent, 
qui  8010  sibi  penniadeat  tot,  quot  Alexandriae  ezatÜiBse  credi- 
liüe  iit^  trairocdiamra  comoediammqiie  mensionem  criticam 
binoriiiii  iinniiiiiuii  labore  potuisse  perficiV  eomm  potissimiuu, 
quorum  taiita  fuit  in  alÜH  litteraruiii  geiieribus  feriUitas, 
quvnimqiie  alter  reUcta  Alexandria  aliquantum  temporis  apud 
Maoedoniae  regem  degit  (de  InbL  Alex.  p.  18).  Sed  modestiua 
Bgamiw  et  in  principibus  [loetis  milisistamns :  tpieniadmfMbuu 
ntj  Zeuodotum  quidem  epicoruni  omnium^  nedum  lyrauruni 
biO|)6urrr|V  quisquam  sibi  finget.  Maguamne  igitur  veri  speciem 
hoc  habet  artioribiis  finibus  circumficriptiiin,  ut  in  Aeschy- 
lekf  Sophocleis,  Suripideifl  fabtdis  perpoliendis  is  elaborasse 
(Tcilatiir,  iuim  no  mm  quidem  de  srripturae  vel  fide  et 
mU^itate  vel  oormptola  et  discrejuintia  in  tragicorum  scholiis 
Qotatio  aapernt  vel  alibi  memoretur?  Neque  enim  tantam, 
qaanta  est  in  Homerieia  Zenodoteamm,  maltitadinem  nilo 
modo  expetimus.  Deinde  anteni  quid  esse  illud  dieanius, 
quixl  Alexandro  Lycophronique  cum  ZeiiotlotA)  Aristarchus  ita 
opponimtari  ut  ab  bis  soll  osse  poetici  h.  e.  epici  libh  (for- 
taaae  com  Ijricis)  recensiti  dicantar?  Namque  (ut  prorsus 
onnsmon  in  ho<:  geiiere  Aristophanem  Byzantium  nunc  tace- 
amusy  ^üis  igiiorut  praeter  Hoim  imn,  Ifosiodum,  Piinlamm,  22 
Aidülocbom;  Alcinanem,  Alcueuni^  Ajmcrediitem,  in  ipsis 
MMnids  poetis  Acscbylo,  Bopbocle,  Enripide,  lone,  Ariato- 
phue  alüaqne  fortasse  comieis  tractandis  Aristarcbi  operam 
vcnatam  esse  et  vtiam  consumptam?  Vide  si  tanti  sit 
Hchneidenun  de  iout.  scbol.  Aristoph.  p.  Sü  luliumque 
Richterum  de  Aeseb«  Soph.  Eur.  interpretibus  graecis  (BeroL 
**  1839)  p.  75  aq.  et,  ut  qualis  illa  opera  fuerit  diatinctins 
ialellegatur,  Lehrsinm  de  Arist  atad.  Horn.  p.  25S,  quamra 
olim  üblocuto  ßeruiiardyo. 

I 
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Attnlunns  ea  arguroentii^  <iuibw8  non  mediocriter  infringi 
istius  (jiupbuuciiuc  tiileui  uuu«  (|uisque  sentiet.  <2ii<>'^'^i  ali(|ind 
etiam  in  hoc  genere  posse  Alexaudrum  cum  Lycophron«'  pt^ricli- 
tfttum  esse  nolumus  obstinatius  pemegare  in  tantis  studionim 
illorum  tenebris:  eidem  tarnen  intellegimus  mirum  quantem 
liiiius  memoriae  et  tenuitatem  et  obBCiiritatem  alterius  testi- 
monii  commoilitate  atqnc  ovidentia  siiperari.  Nihil  est  eiiini^ 
quod  in  ülius  aeiatis  grammaticum  luagis  cadat,  quam  ea 
ipsa  proTinda,  quam  cum  Zenodoto  Alexandnmi  Lycopkro- 
nemque  sustinxiisse  Plautmus  scholiasta  prodidit.  Stentm,  ut 
ad  reliqna  officia  grammatici  traniiiri  poBset^  hoc  est  ad  hisiam 
h'iritiinaiiHim*  biöpüuuciv,  €?rifi]civ.  Kpiciv  et  Tfcxviiv  fpup/aa- 
TiKr|v,  praeter  cetera  curaudum  iliud  erat,  ut^  quas  graeoiurum 
litteranun  copias,  ubique  terrarum  antea  dissipatas  necdum 
ab  mio  ho&dne  plene  mnqiiam  cognitas  Tel  smnd  tractatas, 
illo  tempore  primum  regia  muiiifieeiitia  iiniim  in  loeum  con- 
gesserat,  <m»'  ut  nu*8um  ex  artis  rationibii«  digererentur, 
diligentius  quae  qualesque  et  quautae  taudem  esseut  explora- 
rentur,  generibus  quibosdun  et  chkssibns  tum  dispescerantiir 
tum  oonsoeiarentur^  perludtratae  deniqne^  diiodicataei  det^« 
23  minatae  charüfi  consignaTOntor.  De  (juo  non  Teperio  quem 
iutellegeutius  dispiitasse  quam  Rndolpliinii  Schmidt nuii  -licam 
SchediasDiate  de  Alexandriiiurum  grummatica  Jüali«  a,  18^)7 
edito  p.  17.  Ita  illa  nata  est  historia  litterarum^  fax  illa 
grammaticae  et  necessaria  adiutrix,  quae  ab  extends  saue 
et  seenndarüs  rationibus  profecta,  paullatim  sed  maeo  in  die- 
eipliiiae  lornuini  «'vrcta  est.  Ein«  luiuiüjiienta  iacta  esse  a 
Callimacho  vohmt^  de  eiiius  TabuHs  celeberrimis  in  vuJIgus 
constat.  Successit  £ratosthenes  editas  ncpl  Koi^uibiac  Conanen- 
tariis.  Cui  nescio  an  non  iniuria  Apollonium  Rhodium  innga- 
mus:  nam  hunc  aliquo  libro  de  poeianm  ffraeeorw»  memoria 
n'/Ksformtf/tfe  carminum  indole  cl  cmdicione  u bei  ins  commeu- 
tatum  (^se,  haud  proi'ecto  iiiepte  Muetselliua  disputavü  de 
emend.  Theogon.  Hesiod/p.  288.  Aerius  autem  hane  artem 
excultam  et,  quantum  quidem  iUi  aetati  concessmn,  consum. 
matam  perhibent  immortalibus  Aristophanis  Aristarehiqne 
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siodiis:  nam  de  Pergamenis  dicere  nunc  nihil  attinei.  In 
quo  iUnd  uiuiin  muramnr;  quod^  com  una  quaeqne  sjb  a  tennibos 
exona  initüs  pauUatim  inerementa  eeperit,  ista  quidem  lit- 
temmm  historia  propeiiiothmi  a  lult  t  in  ipso  (Jallimacho 
apparet.  Tarn  enim  magniücey  nec  muuerito^  de  Callimachea 
opofa  in  peimeiiendia  graecanun  litterarum  spatüa  posita  ifise 
BmhardTU»  ludicaYit  Hut.  IsH.  gr.  I  p.  184.  Quodsi  ab 
btii  niiratione  ])rofecti  vestii^a  circumspicimns  eiusdcm  .studii 
prius  iam  üiter  Alexaudrmos  subuascentis,  deterimur  ecce  iu 
Lyeoi^imiem  Chalcidensem  ircpl  Kiw^ipbiac  scriptorem,  enmqne 
ipd  Siatostiiem  cogmtnm  et  ab  hoc,  nt  exemplis  post  Hero- 
skerlramnm  in  Plut.  p.  470  Sohaef.  a  Meutekio  Hist.  erlt.  p.  10 
com|K»sitis  intellegitur,  non  ruro  correctuui  vel  suppletum. 
Quodsi  eundem  Lycophronem  iani  acci})imus  scripta  exempla 
eomicae  poesis,  per  bibiiothecae  Alexandrinae  hovrea  etiam 
tarn  dkneeta,  in  unnm  ooUeginse  et  in  ordinem  rede^j^isse: 
quid  quaeso  nia^is  potest  vel  ratioiii  esso  consentaneiini  vel 
i^poBitom  ad  per^uasioneni ,  quam  ut  iiuius  iyaim  negotii 
mlMmeB  reddiderit  et  atodiomm  anomm  comiooiram  tamqnam 
oomprehenderit  illis  de  comoedia  commentariis? 
quo  prorsus  mihi  cnm  Metnekio  convenit.  His  autem 
ctHiimeutariis  nihil  impedit  quoiiiiiius  alia  multa,  ad  ipsa 
verba  et  sententias  quorniidam  poetarimi  fabulanimvo  spec- 
tentia  (de  Cratino,  Pherecrate,  Aristophania  Veapis,  Pace, 
PhrtOy  Thesmophoriaeusis  testatom  habemus)  docte  et  snb- 
tiliter  tnisciiisse  ero»1;itiir:  talinmqno  reeordatioiioiu  in  laussa 
fuisse  t'aeile  suspicero,  cur  ne  t)iopUiuuuiC  quideiu  notio  ab 
äü«»  persona  arcevetar,  et  rero  qnodam  modo  in  enm  con- 
miret.   Omf.  Firitcschinm  in  Thesmophor.  p.  208. 

Tanta  con^ientia  diversonini  de  Lyro]>hrone  testiiiio- 
öionim  nenne  lidem  facit,  veritati  non  nnuns  conseiitanea 
es  esse^  qnae  eom  illis  coniunctiasima  ideiu  Plautinus  interpres 
itadidit?  Ant  enim  hie  caeu  tantam  de  Ljoophrone  id  est 
ItthKiiiatns ,  (piod  proFBOs  aliunde  petitis  argnmentis  verum 
cognoviniiis:  qnod  nemo  non  videt  quam  sit  mirnm  et  in- 
erodibüe:  aut  etiam  reiiqua  sibi  credi  tamdiu  iubebit,  quamdiu 
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ceita  littera«  no&kne  arte  et  dis(  i|)lina  continebTintur.  Quid 
est  iiutem,  cur  dr  Lv L-ophroiiis  in  ordinaiitla  bibliotlicca  snciis 
Alexandro  et  Zeiiodoto  Bernliardyus  ji.  820  dubitetV*  bulicet 
illofi  uollo  teste  conatat  de  tragoedia  efneaque  et  lyrica  poeai 
similes  Lycophroueorum  commeniarioa  edidisse.  At  yero  qaot 
tandem  res  aiiiit  in  hac  antiquitatk  disoiplma,  de  quibm 

26  cjuiinivis  )i(>n  constet  memoriae  fidc?,  non  immerito  hmu  n 
uemo  dubitet.  Vcilut,  ut  e  seseentiH  uuum  commejuoremiis 
oognati  generis  exemplum,  quia  AriatardiDm  praefaiflse  bibHo- 
tbecae  Alexandrinae  testatar?  Attame»  credit  praeftdaie 
Benüuurdyus  Hist.  I  litt.  p.  368  et  tios  ereditn«  cum  iHo. 
Omniiio  iiutt'ni  wm  nniversam  aestiTiianti  Jion  jtotcst  obscuruni 
ffiscy  imniaiiü  quautum  in  hac  ptutc  grammuticae,  quae  ad 
deBcribeuda,  disponenda^  indieanda  titterarum  monamenta 
speetaty  veteres  illoa  Alexandriuos  praestitiBse:  sed  mnlto 
etiatn  tentdorem  horutn  stodiorum  memoriani  per  imecut^i 
sa<'cnla  Hyznntinorniiiiiu»-  l>.4rl»arie]n  ad  ]K»steritat<Mii  esse  pro- 
pagataiii^  quam  cjorum^  quibus  ipsa  T^xvt)  TpciMM^TiKr)  perü- 
ciebatur.  Qoi  locus  untversoB  speromos  fore  ut  dedita  opera 
(diguuB  est  enim)  bac  aetate  pertractetor.  Verum  videanraa 
de  singulis.  ESt  Alexandraiii  qnidem  Aetolum  nullo  «me  in- 
dieio  sat  certo  colliji^itur  de  tragica  jKX'si  scripsisse.  Nam 
t|uae  iii  acholm  Aristophaiieis  ad  lian.  848  (804)  aller uutur: 
ÖTt  bk  AaxovomdXiboc  u^öc  i^v  KAcitoOc  6  €öpnri5t|c,  'AX^£av« 
bp6c  (pnciv,  eoneedendum  est  ex  eodem  libro  peti  potidsse, 
unde  anapaeeticoe  yersns  ad  eiindem  Bnripidem  pertinentea 
Gpllins  XV,  2()  snm|)sit.  (Jiios  »juidem  v(  isus  vix  uddiRimur 
ut  locuui  habuisse  in  conimeutariis  puteiuus,  quibus  litterarom 
tragicanim  rationee  explicarentor.  Quid  autem?  neoeesarione 
illi  aliquid  de  opera  sua  aut  uberius  perscribendom  aot  publice 
edendum  erat?  an  poterat,  si  luberet,  de  comids  TolmnimbQa 
eopioso  vpI  etiani  copiasissiiiic  Lycophro  exponere,  nihilo 
autem  minus  in  eo  ucquiescere  Alexander,  ut  Dinni  cura  et 
diligentia  simpHcisflimoft  indices  conficeret  sine  ratioiiuni  ex- 
positione,  eosque  fortasse  ne  evulgandoB  quidem,  sed  in  ipsa 

26  bibliotheca  serTandos  solorumque  lüusei  doctornm  usui  desti- 
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natos?    Qni  vel  sie  tonne  fniy-is  esse  plenissimi  potuorunt 
Hoaiaamque  iitiJiUtem  aüerre  Caiümacho.    Kon  nego  uUo 
Bodo  eins  modi  indiees  h.  e.  irivaicac  saepius  esse  etiam  m 
priratos  usus  deacriptoe :  hoe  diea^  nnllaia  eonim  mentiaaem, 
qo«madmodum  plnrimam  OaUimaeheorum,   fieri  propterea^ 
qaod  ratiununi  expositione  carerent*).  Ideni  ;iut<  in  transferre 
in  Zenodotum  licet,  qui  tantos  scrupulos  BemharUyo  movit. 
Uä  Bi  iaiguumir  eam  ^lisse  Zenodotei  nominis  o^britatem 
jvonoa  tralaticiam  nee  fere  ab  Alexandriiiae  aeiatis  eogitatione 
MiimetaDi,  ui  a  poslerioribus  etiam  quo  non  petianeret  ali- 
qooties  mtrutiti  »  tur :  tarnen  hoc  quuniaiH  lion  item  in  sociura 
Alexandnuu  quadrat^  aüeuum  debet  ab  hac  quaestione  videri. 
Pnetefea  qnod  t^ccac  quidem  et  uiro^viiuiaTa  IcropiKd  Zeno- 
doti  eonuaemorari  ait:  de  qnibns  vide  Schweighaeuaemm  Ani- 
mady.  in  Athen,  to).  IX  p.  218:  nihil  aniem  umqnam  istiiu 
modi  commeiitariortini .  rcspouderi   dupliciter  potest.  Nam 
idem  ille  Homericos  cuiiiiueutahos  aut  scnpsit  aut  non  scripsit. 
itodei  fleripait,  leapondendiim  ne  horum  qmdem  per  amplia- 
iim  quae  sopeiBimt  seholia  ullam  mentionem  fieri.  Contra 
ii  nallo  öiro^ivifpom  Qliistratam  ^xboctv  'OjLiiipiKiiv  vulgayit:  id 
tjiitKj  post  Wolfilim  Pn)leg<)m.  p.  CCXV  liodie  fere  non  dubi- 
tatur:  quid  est  cur  iiou  item  in  altero  illo  genere  primaria 
opem  oontentum  fuisse  parcom  scribendi  Wram  coneedamus, 
mmrwuqfiß  i^diemn  enaxrandonun  cnram  credamna  aliis  re- 
Hqnisee:  quam  (|uidem  spem  non  destitnisse  posteroe  ipns 
(.Äuliüuchi,  AnstophaniSy  Aristarchi  exemplis  }i]  ]i;iret.  Ce- 
terum  ai  a  öiopOutTiiuii  genere  vel  alienissimus  Lycopbro  Chal- 
ddensia  iuerii:  satis  canasae,  cur  iatac  a  Orameri  granunatico 


ÜPPf r«  qiii<lr>Tn  \;ipkiim  Diss.  df»  CalHm.  Hecnlf  ]k  '>  [( )i)nsc.  II,  8s(|.l: 
f/mod  lufUjiSKimtim  opus  iaiiinnir/n  /iiiMMe  putes,  nivaKU  vel  TTivaKuc  truv- 
Tof^iTTtiiv  CiTffpQW^t^'TUUV ,  ne  ipsum  quidem  enomii  fuisse  InngitutKne  exinti 
a^eei  i'/t  ^  rum  Hhi  i ,  quibus  illud  Suida  teste  cotislilil,  ccntum  et  viginti, 
'ffimti,  aun/uli  nmbiiu  fuerint,  ifjvoretttr ,  et  quite  afferuntur  e.r  ro  npere 
i/',-  t  iitup^n  ittti  finf ,  iit  Ciitttluffi  in  rvita/nn  /laf/uissf  ttitum  opus  vitit'iilui  . 
K'^X'-  h.i»-<  ilU':  >♦'<!  tanu'ii.  iit  us<|ut'  <iii;t<iiit' smini  ( ';illiin;i(hu8  iudiciuui 
intt  q.ii-n»  nt,  ui  (\\\o\X  e  tiagiueutip  planisäime  perspicitut  . 

r«,  KITACIIKLII  OPLüCCJLA  J.  10 
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Tzeizianiim  testimonium  detorqiieretur ,  in  Zemxlotpanim  biop- 
OuiCCiUV  fania  positum  esse  potiiit.  Quippe  praeter  iioinerica 
uovimUB  Hesiotli,  Fiiulari,  Anacreontis  editnrcm.  Vide  Muetzel- 
linm  p.  281;  Boeckhimn  praef.  Schol.  p.  item  Bergkiam 
nostrum  Anacr.  reliq.  p.  25. 

Suramam  eonim,  quae  de  Zenodot^,  Lycopliroiie,  Ale- 
xandro  disputavimus ,  hanc  habetü.  Demonstrari  qiiidem  mm- 
trnm  pot^^  nec  reecnsitos  nee  coniimctis  stodiis  nrdinatos 
ab  illis  poetamm  libros  esse.  Certae  sunt  unius  Zenodoti 
recensiones:  Lycophronis  in  hoc  gonere  elaborantis  incer- 
tissima  vostif^ia:  tnilla  Alexaiidri.  (Vrta  item  Lycophronis 
in  describeiida  parte  libronim  Alexainli  i  >rum  opera:  certa 
bibliothecae  cura  Zenodotea:  nihil  de  Aiexandri  emn  eadem 
bibliotheca  societate  traditam.  Laie  patens  Lycophronis  et 
Alexandri  in  recensendis  comieorom  tragicortnnqne  fabulis 
Opera  luiu  per  se  veri  parum  similis  tum  propt^r  opposita 
Zenodoti  Aristarcbique  iiomiiia  impiobabilis:  contra  non  modo 
uUo  certo  argumento  improbabilis ,  sed  cum  propter  necessarias 
harum  litteranim  rationes  probabilis  tum  Callimacheortim 
studiorum  simiUtndine  commendabilis  Zenodoti  cum  Lyco- 
l)hrone  et  Alexandro  ea  societas,  qua  dispoaitio  qnawlam  et 
desi  riptio  copiarum  Alexamlnuannn  eftieeretur.  t^uodsi  hanc 
ipsam  operam  co  nsque  pertmoisse  coniecens^  ot  etiam  cor* 
28  porum  qnomndam  epicomm^  tragieomih;  oomioormn  eompo- 
sitionem,  licet  ertemain  tantnm^  comprehenderit:  neqmt  id 
demonstrari  omiiino  tieri  non  pottiisse^  sed  verendiun  tarnen, 
ne  ita  iiiiiiitnu  indulgeas  eoniecturae,  paniiu  subsistas  in  testi- 
mouiorum  memoria,  ^am  cum  nobis  (|iioque  ooniciendum 
est  sane,  facimus  hoc  non  libidine  abrepti,  sed  coacti  ne- 
cessitate:  qma  a liquid  tarnen  ista  significet  oertoram  no- 
miiumi  trium  coninnctio  oportet. 

§  7. 

De  C)allimacho  et  Eratosthene. 

Hin  cognata  est  Callimachi  caussa.  Ts  enim  cum  sinffulh 

voluminihus  tilulos  insrripiiisse   dicitur,   boc   ita  interpretati 
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eramus,  iit  sinnil  eoniunctissiiuuiii  cum  illiiis  tabiüis  iitterahis 
haberetur*).  Probaruut  hanc  interpreiatioiiem  ut  unice 
Tcnun  euni  BenüiardyuB  tum  Richterus  de  trag,  interpr.  p. 
60.  £ä  ille  qmdem  coinmode  huc  adhibuit  doetam  Scbneide- 
wini  nostri  in  Exercit.  crit.  cap.  IV  p.  20  dispiuationem ,  qua 
iJallmiaclmm  Simoiiidis  Epinicia  quaedaui  47ritpdi|jai  '€171- 
NIKOl  /^POM€CI  effecit.  Eodem  graeca  verba  grammatiei 
Parisini  valeut  quamvis  mire  dicta:  iliv  to(ic  irWaxac  direTpoe- 
ipaTO.  Pro  quibus  cum  exsjiectes  d;v  touc  ttivuküc  (ivtfpaipev 
{yd  etiom  äv€Tpdi|iaTo),  tameu  im  pruupi)Hitio  tt'iuu  vetem 
memoriae  Teaügio  eo  nos  ducere  videtiir,  ut  uon  sine  mul- 
tiplict  de  Ubromm  quorumque  inscriptiombtui  quaestione  Oalli- 
machum  intellegarans  ad  illud  dvatpocpeiv  touc  TtivaKac  acce- 
dere  potuisse.  J^aiu  de  prursun  opiiiio  Kichterum  letellit, 
qood  mäkes  singulis  libiis  neros^ario  adicctos  iam  ab  ipsis 
«nrom  scriptoribus  ait:  quo  meliora  vel  Bernhardyua  Encycl. 
philol.  p.  132  docere  potuerat.  Sed  titulos  f^ingulis  yolnminibus  89 
talamu  iuscribentem ,  qualciu  Plautiims  scludiasta  fiuxit,  sie 
potiua  siguificare  graecud  »criptor  debuerat;  olc  touc  irivaKac 
£ir^TPttM*€v:  si  juodo  pro  iiiuiis  unquam  irlvcoccc  dicti  sunt. 
Vteunque  boc  est^  neglegentius  utrumque  grammaticum  locu- 
tum  apparet. 

Restnt  ut  de  Callimacho  au/k  o  refjio  hibUolhecario  dicatur. 
Quem  tametsi  re  vera  praefuisse  bibliothecae  ipaa  rci  proba- 
biiitate  motos  Benibardyus  Eist,  litt  Gr.  I  p.  367  dixerat, 
miro  tarnen  idem  iudicio  usus  Oensurae  p.  828  quicquam 
uuuUnitatis  uegavit  isti  ojtinioni  e  certo  planoque  eiusdem 
rei  testimoiiio  accedere.  Oniuino  autem  parum  est  veri  simile 
ab  ipso  demum  scboliasta  Plautino  üia  verba  adiecta  esse, 
qoae  saue  a  giaecis  absunt.  Longe  enim  aliter  comparata 
«mt,  quae  illi  tribuenda  suspicere.  Velut  cum  Ptolemaeum 
t^hüosophü  äi/ferlissimmi**)  et  ceteris  omübus  auctorihus  claris 


*)  [De  Callimai  lii  ptms  pin(ico|Drniplüds  satis  constat  omuiuiu  actum- 
tüume  Waohfimithiuni  uiiper  oprisse  Philoloj^i  t  XVI  p.  053  «qq.] 
••j  diffcHumtmus  etiam  nunc  tueuiiii-.  (^uuni  iutei*  !<e  siiuiies  lu  »aeeiüi 
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Toeat^  potest  ille  »olum  (piXoXotwTaTOC  vocabulum  transiuliase: 
30  praesertim  cum  philologi  nomen  philosophiae  aotionem  non  num- 

quam  complecteretitr ,  de  quo  Lehrsio  dictum  p.  4  \l^H4[.  Prae- 
terea  de  bibliutkucac  ciLstude  (.'alliiiiacliu  ne  k'iupurimi  quidem 
rationes  uos  simmt  dubiturf.  Nam  eiai  illud  uoii  immerito 
Bemhordyus  p.  838  sq.  labefactass«  videtur,  quod  CaUi- 
machum  naia  maiorexn  Arato  dixeramus:  tarnen  ex  eo  nihil 
nisi  hoc  consequens  est,  aliqimnto  jx^sterius  (juam  nos  statiie- 
ramus  ad  Ijiljliotherap  iu.stodium  EratovSlln'iu'm  acces.^Ls.^e. 
Reliqua  enim  argumenta^  e  quibus  temporuni  rationes  luagi- 
strorum  illorum  peudent^  tarn  inter  se  nexa  putamus^  ut^ 
quam  diu  eis  quae  exstant  testimoniid  *  fides  noii  denegetur 
temerinB,  Callimacho  nequeamus  ad  cotistituendam  praefec- 
tormu  coutinuitatom  commode  carere. 

AU^uü  cum  hoc  tum  ccrtioribus  etiam  arguinontis  utimar, 
ut  alii  cuidam  ratiocinationi  occurramus.  De  Eratosthene 
enim  ita  saue  Crameri  gramznaticus  loqtiltur,  quasi  ad  Calli- 
machum  tiulla  urnquam  bibliothecae  cnra  pertinuerit.  Nam 
cum  ait  KaXXijiaxoc  i^^cfpä^)aTO'  'GpaiocBevei  be  — ,  videntur 
haec  saue  quodani  miMio  iuter  ae  opposita,  ita  quidem  ut 


XV  codicibug  n/f  ot  fii/f  syllabao  sint,  noriint  qai  faarum  renim  usum 
habent.  Quodsi  did  potuit  a  Cicoronc  (lallia  ncqoliatonm  referta^  a 
Caesare  aiiteni  provincia  exactorihux  differta:  practerua  autem  in  homiiNiB 
ilhid  ]>articipiiim  ab  eodem  Cicerouo  transforri,  cum  Xfrxem  ait  rtfer- 
tnm  umnihus  praemiU  f/onis(/ue  fortitnaet  quid  esfc  tandeiH)  CQT  non  etiaDi 
di/fet'ttut  rebus  quibuslibet  Ptolemaeua  ratioue  atqoe  ordine  dicatur? 
Longim  q^taeititum  non  boc  potius  dixerim,  quam  ipsum  Bernhardjanum 
iuventiim  attentisximus.  Coiitm  a/fecti*smu»t  q«od  in  Partheyi  de  Mus. 
Alex,  librum  p.  219  irrepsit  operarum  vitio,  adeo  placuit  Dindorfio,  ut 
ot  redperet  et  cövoOctotoc  vocabulo  rcspondere  diccret:  cuius  certe  in 
Crameri  anccdoto  nilUum  vostij^iuni.  Quod  cum  lalhw  reddi  per  nffec- 
lissimva  non  ahhorrcre  ab  huiuss  scripioris  harbarie  iJli  vidctur:  vcUem 
equidem ,  <iuibas  tandem  in  vorbis  ista  barboricK  conieretur,  DindorKu^ 
docnisset.  Nam  «i  ab  nno  illo  //.«.»e-y/Ty/ rccosscri»,  de  quo  dicetur  infni, 
multo  magi«  elegantia  qiiaedaa  diceudi  ef  latinitas  interpretis  Plantiai 
tniranda  cnt,  (juani  ulla  Hei-niomn  pravitas  culpanda.  Affitctä»  outem 
TOciB  in  iilam  partem  valenti»  ne  Ducangius  quidem  ezempla  novit. 
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prorsus  seiuncia  habeas  indicum  conficienilonim  negotiam 
OBllimaclii  et  custodiendae  bibliotheeae  mcinus  Eratostliems. 

Id  aiitem  qiii  sibi  jiersuaserit ,  (juid  taiidriii  de  EratosthtMie 
tradiiiiin  dicetV  Niiuiruiu  a  Pliilailelpho  illum  modo  coudilae 
bibliotbecae  praefectum  esse.  Eo  enim  in  reliquorum  conti- 
nniiate  sat  maiiifesto  baec  Talent:  *€paToc8ev€t  hk  fiXiKtuiT^ 
KaXXiMdxou  napd  toö  ßaciX^wc  r6  toioOtov  ^vcnicreueTi  ßißXio- 
(puXdKiov.  At<|üi  haec  aut  graviter  corniptu  sunt  aut  dicta 
falsi»*iime.  Quippe  et  Eratostlienem,  uatum  cum  Olymp. 
GXXVI,  novimuB  ab  Kuergeta  demum  Alexandriam  arcessi- 
tum^  et  primum  bibliotbecae  praefectum  Zenodotmn  (öc  koi  31 
TipiüTOC  Tujv  '0)ir]pou  öiopOlUTnc  efeveTO  Kai  tujv  dv  'AXeEav- 
5p€iqi  ßißXioÖnKiuv  irpoucTf]  tust«  »Suida).  Qiuuito  igitiir  rectius 
iatmos  interpres:  non  ita  muiio  posi  eiusäem  custos  bibiio- 
Ihecae.  Itaque  facile  adducimur,  ut  aut  librarium  aut  negle- 
j^enter  excerpentem  p^amniaticum  culpemiis  ]»ropter  omissa 
haec  vel  similia:  irapü  toö  [öiubeEa^evou  töv  «^PiXdbeXqpov] 
jaciX^uic,  vel  simplicius  etiam  irapd  toö  [^f)cj  ßaciXcuic: 
tametfti  quae  sequuntur,  ^TX^iptcac  —  ^pfitivcuBnvai  irciroiiiKev, 
msum  ad  Pbiladelpbum  speciare  apertum  est.  Vel  sie  tarnen 
rt*stat  ut,  cur  tandem,  cjuo  consilin  «  t  senteiitianiin  ncxu 
lüud  muiuis  £rato6thentiiuu  cuiu  oimiino  tum  hoc  potissimum 
loco  commmoretur,  quaeratur.  Cui  quidem  quaesüoni  respon- 
dere  pauUo  post  conabimur.  Nunc  enim  redeundum  ad  CalU- 
machiim,  auUcum  reg  tum  bihlinfhccnrium.  In  qiiibus  verbis 
ipsiiin  aulicus  uumeii  Lii  biLspitionein  vocavit  Bernhard}  us 
p.  8i?8,  praeter  rationeni  ut  nobis  videtur.  Nisi  enim  falli- 
anr,  täte  quiddam  Italus  scholiasta  yertit:  6  vm  Karci  Tf)v 
ßdciXciov  odXftv  pißXioOnKi&v  irpoccrrtKioc:  quem  aöXifi  vocia 
«sum  vel  Polyhiana  HenKlianciuiue  lexioa  satis  testantur. 
Quibus  idem  prorsiis  siirnificatur ,  quod  est  in  vita  Apollonii 
Uiodii:  dicKolTuiv  ßißXioeiiKinvTOÖ  Mouceiou  [Tf)c  irpo- 
cradoc]  d£itiiOi)vcu  aöröv.  £andem  enim  esse  conatat  Tf|v  tou 
Mouceiou  et  xf^v  dvioc  tü)v  övaicTÖpwv  rel  kot«  tä  ßociXcta 
P»pXio6tiKr|V.  Quod  si  non  inepte  Htatuinui.s,  nia^s  etiani  (juani 
Witehac  ea  coufinnantury  quae  de  aJministranda  altera  biblio- 
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tliecH,  quae  tuit  in  Serapeo,  disputavimus  de  bibl.  AI.  ]i.  17 
|lbj  sq.  29  [25  sq.].  (Menim  ne  qui.s  ex  eo,  quod  fiXiKiujTfic 
Ka\Xi|jdxou  Eratostheiifs  dicitur,  nimiuiu  colligat,  cousiüal 
quae  de  simiiibus  loeutiombus  praecepimus  ibidem  p.  86  [70]. 
Quo  longius  progressi  sumus,  eo  clarius  fides  enitoit 

32  latiiii  giaiiiiiiiitici.  An  casu  factum  putabimiis,  quod  ideu- 
tidciu  iiitellexinms  a  probabilitate  vel  adeo  veritate  alienis- 
Himny  quae  graecus  uarrat,  simillima  aut^ni  veri  esse  et 
ratioiii  prorsus  camentanea^  quae  de  eisdem  rebus  teatatur 
latinus  auctor?  Yt  haud  pauUo  confideniius  ad  iudicanda 
Calüiiiailu  et  Eratosthenis  testinionia  nunc  accedamus, 
quoruni  nulluni  in  graecis  vestigium.  Et  ab  initio  quidem, 
simulaique  Crameriauum  fragmentum  cursim  perlustravinius, 
eo  eramus  animo,  ut  erepta  nobis  illonun  testimouia  fenre- 
mus  patientissime:  nec  etdm  gravius  aliquod  detrimentum 
eapere  no])is  videbanmr,  nee  tenaciores  esse  nostrorum  potis- 
sinium  inventoruni  suieinus.  Nunc  auteni  cum  rationes  cir- 
cumspiciniuH  istiiis  patientiae  y  accidit  praeter  exspectatiouem, 
ut  earum  nihil  ^  quo  nobis  ipsi  satis  faciamus^  in  prompta  sit. 
Nani  primum  in  eis  certe  verbis  graecis ,  quae  breviator  Pari- 
sinus servavit,  nilül  offendinms,  quod  quo  modo  vel  potuerit 
in  tanti  caussa  erroris  esse,  ullo  pacto  perspicias.  Deinde 
do  ('Mllimachi  quidem  testinionio,  quod  proditum.  fuisse  in 
ipsis  nivoSt  dixeramus  p.  13^  ne  Bernhardyus  quidem  quic> 
quam  dubitaiionis  movit.  Sed  dubitavit  idem  p.  829  de  Bra- 
tosthene,  quem  eonieceramus  in  XpovofpaqpiJjv  commentariis 
vuliuninum  numeros  te^tatum  esse.  Nec  enim  in  iilks  iueum 
taiibus  (at  quaübus  V)  iuisse  videri|  ac  mirum  esse  siniplicis- 
simae  memoriae  satis  testificandae  caussa  gemina  auctoritate 
opus  esse.  Quapropter  corruptuni  yideri  asseveret  Tocabnlum, 
subsiatuendnmque  eins  modi  quiddam,  quo  Eratosthenes  dicatur 
inceptam  a  ( 'allimaclio  tiiiilos  in.suibendi  operam  continuasse. 
Hic  autem  quaereudum  praet<)r  cetera ,  quo  modo  construeuda 

33  aint,  quae  narrautur  de  firatostbene.  Quodsi  appositionia  vi 
addita  sint  extrema:  non  ila  muUo  posi  ehtsdm  custos  biNkh 
theeae,  ezspec.tari  sane  in  prioribus  coniunctivus  imperfecti 
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debest  vehit  hoc  exeiiiplo:  fuii  praeterva ,  rjui  idem  asseveraret 
v«'l  t"oHa>s«'  rissrrt'rt'l;  nun  est  enim  tarn  Ixti  htirus  ille  seriptor,  ut 
in  hau  quidtiu  tunstructioüe  posuisse  praescutis  formam  merito 
credatur.  Cui  rationi  quis  nou  videt  uoa  una  de  caussa  haue 
pnestare,  ut  couimuentur  fuH  praeierea  Eratosthenes  mn  Ua 
muiio  posi  eiusdem  cus/os  bibliolhecaCy  media  avitein  interponantur 
qui  idem  asseverat:  nain  ita  uullus  coiiiunctivo  locus.  Tuemur 
autem  hoc  ita,  ut  luinime  ad  librorum  numeros  pertinere  existi- 
memns,  Teram  ad  Callimachi  operam  mscribeudis  libm  im- 
pensam  idem  pronomen  referamu».  Nihil  enim  credihilius 
quam  EratoatheinMu  suis  df  (onioedia  eummeutariis  lionoriticani 
ipfiius  Callimaclii  mentionem  tecisse,  ut  qui  de  fabiihu*  ( iiiuijque 
auctore  et  fide  primus  diligentius  quaesivissiet.  lUud  idem 
potuit  in  graeds  vel  t6  outö  esse  vel  aurö  vel  toOto  vel  t6 
auTÖ  TOÖTO:  quorum  nulliim  est,  quod  non  liceret  vei  paullulo 
liberiori  iuterpreti  idem  vocabiilo  vertere,  QuodHi  omnia  simui 
complecünmr,  non  temere  videmur  e  coniuucta  utriusque 
scriptoris  memoria  principis  iontis  iutegniatem  in  haue  fere 
speciem  recnperare:  djuixiuv  6t  Kai  dirXoiv  ^upidbec  ^vvta,  luc 
KaXXi^axoc  6  kwi  tüüv  KUTot  Tf)v  ßaciXtiov  (vel  ßaciXiKTiv) 
aüXT)v  ßißXio6nKuiv  npoecniKuic ,  öcnep  Kai  touc  rrivaKac  ücrepov 
ivcTpdqfOTo*  MapTupelrai  (vel  peßmouTOi)  aOrd  toOto  xat 
'€paTocd^V€t  fiXiKiuiT^  KaXXtjLidxou,  d)  xal  a^di  iropd  toO  btet- 
Uwüutvou  Tov  OiXdbeXcpuv  ßuciXtiuc  tö  toioütov  tvtrciCTfcuOn 
ßißXiocpuXdKiov.  E  quibus  uiius  qiiiüque  purspicit  quam  facile 
fieri  potuerit  ut  ea  ipsa  excerperentur,  qitae  sola  relicta  sunt 
in  Parisino  codice.*) 


*)  [Quid  re  rera  TEctsen  scripserit,  codex  AmbroBianiw  docuit  apud 
Kaffima  p.  ut,  10  sqq.  Qui  quao  de  CaUimachi  cum  temporibuB  tum 
Mere  bibliothecali  post  Heckeruno  Commentationum  CaUim.  p.  13  eqq. 
«Mtra  me  ipse  diBputavit  commentarii  sui  p.  251  sqq. ,  quautumm 
"Miter  disputata  eint,  tarnen  m  quibuadam  partibus,  nec  eis  levio^ 
iBrht,  lumdquaquam  onmes  mihi  «crupulofl  eximere  i'otueruut.  ^  Ftaeto- 
lit  plnriiumii  iiia  quaevlaoiiibus  profbit  docta  ac  sabtQifl  de  ApoUonio 
ifinnihiliu  Badolpbi  Merkeli  Proleg.  in  ApoU.  Bh.  p.  LX  »qq.,  cuius 
^wwHtftm  mentionem  debui  iom  supra  focere  p.  73  adn.j 
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De  librorum  multitudine  in  bibliothecis 
Alexandrinis  reeonditorum. 

84  De  librorum  multitudine*)  prorsus  graeco  scripiori  cum 
Utino  eonvenit.  Yi  certe  e  Tulgatis  interim  graecis  nihil 
probabilitatis  Bemhardyi  dubitationi  accedat,  qui  oomiptela 

laborare  voiuminum  commixtorum  quadringenta  milia  putabat 
p.  831  et  minoreiu  aliqueui  iiiunerum  iequii'el)tit.  Tu  ciüiis 
ratiociiiatioTLcm  optime  quadrarent  velut  ß'  fiupidbec:  id  quod  iu 
\k  MUp.  facillime  iaransiturum  erat.  Sed  praestat  non  hariolari 
et  de  ipsis  argumentis  Bembardyanae  disputationis  quaerere. 
Atque  acceperamiis  iios  qiiidem  commixta  volumina  in  eam 
piirtein,  ut  eis  indiscreta  coinpreheuderetur  libruriim  copia 
universa  nou  exclusis  geniiiiis  toriiisque  luiius  eiusdemque 
scripti  exemplis:  qiübus  quidem  exclusis  reliquum  fuisse  me- 
diocrem  numerum  simpUciwn  et  d^estonm  voiuminum.  Dis- 
pHcnit  haec  iuterpretatio  censori  complures  ob  caussas.  Mitto 
{|iia(*  de  hibliotluM-a  PerufameTia  in  diversjis  partes  discopta- 
vijuus:  cuius  €ikoci  fjiupidbac  ßißXiujv  dirXuiv,  ab  Antonio  Oleo- 
patrae  donatas  teste  Plutarcho,  voluit  iUe  esse  ducenta  milia 
librorum  simpUcUer  computaiorwn.  Quamquam  vix  possum  quin 
prorsus  sine  aliqua  notatione  illain  explicationem  praeter- 
mitt^vni:  adeo  non  mmlo  ca  oiiiiiia  ucglccta  video,  quibu8  ilhim 
ipsam  interpretatiouem  pracvcrtere  studueram  p.  21  [^4],  sed 
illud  praeter  cetera  non  intellego^  quid  tandem  mpvere  Cal- 
▼isium  apud  Flui  Anton,  c.  58  potuerit,  ut  non  simpliciter 
ßißXia ,  verum  &n\6t  ßißXia  corani  scuatu  commemoraret.  Cuius 
36  H«l(litaiH('riti  etsi  saiiuiii  loiisiliiiin  non  porspicio,  tarnen  mitto 
Plütarchum.  Itaque  cum  tenia  quaternave  singulorum  scri- 
ptorum  exempla  videri  Alexandriae  exstatisse  dixissem:  hoc 
nec  certo  demonstrari  posse  obiecit  censor  p.  830,  nee 


*)  [De  hac  quoque  vide  alia  atque  diversa  sequentem  KsOium  <p- 
246  sqq.] 
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in  Zenodoteam  potiu.s  Calliiu.icheamque  aeifit«Mii  (|Uiiiii  Aristo- 
phaueam  Arifltarcheamque  couveniro  p.  820:  nam  hac  demum 
ita  conT&laiase  grammaticam  et  critdcam  artem,  ut  quam 
poeset  amplisaimus  6Exeiiq)larium  apparatus  oonquirendus  esset. 
Atque  prius  ille  quidem  rectissime:  modo  meminerii  qiiot 
ipse  probabiles  opinioues  du  eia  rebus  pruposuerit,  quae  nou 
magis  certo  demonstrari  potuerunt.  Alteruni  autem  non  eo^ 
qoo  oportebaty  yalet:  nam  de  certo  consilio  Bernhardyus  lo- 
qiiitiir,  de  eo  quod  easa  magis  accidisset  nee  poiuüset  non 
accidere,  uos  cogitaveramtis.  Nec  enim  illi  t^iiitum  ii.sui 
(qaamquani  iie  is  quidem  a  Zeuodotea  disci]>lina  prorsus  alle- 
aus)  ezemplarium  moltitudmem  eiusdem  scriptori«  congestam 
dieunnS;  sed,  ut  est  consentaneum,  coemptom  ab  utroque 
Ptolemuuu  ])er  luiigissimuin  luninnim  spatium,  f[in(  ijui(l  scri- 
ptorum  voluminum  undique  excitari  eogique  poiuerit.  i^uos 
qoi  credas  inter  ipsum  conquireudi  fervorem  diligentisAime, 
quid  iam  paratom  esset  graecarum  litterarum,  quid  etiam  tum 
desideraretur,  usque  quaque  scrutatos  esse?  Hoc  ipsum  ut 
cogiiosceretur,  Zenodoti  demum,  Lycopbronis  et  Altxiuulri 
Opera  y  maxime  autem  Cailimachi  labore  etfectum  est.  Prae- 
terea  cum  de  inffenti  nwnero  Ifbrorum  a  Ptckmaeis  regäms  vei 
emqMio  vei  confecto  Gellitts  VI,  17  loquitur,  mun  de 
alils  quam  transcriptis  exemjdai il)ii.s  eoj^ritandiuii  est?  qualibus 
qiiidem  studiorum  iiitftnmieutis  nullo  modo  carere  vei  doceu- 
üom  disceutiumque  in  Miiseo  disciplina  potuit  vei  privatim 
laeditanthmi  et  commentantium  industria.  Quodsi  multitudi-  3() 
ni8  vastitiitem  demiratur  Bernhardyus,  non  satis  pensitasse, 
quae  dedita  Opera  euucleavimus^  videtui*.  i^riiiiuiu  enim  uou 
est  nullius  ponderis,  quod  cum  illis  numeris,  c^uorum  memo- 
riam  e  Oallimachi  testimonio  propagatam  Tzetases  servavit, 
soromque  matua  ratione  mirifice  congruunt  quotcunque  ab 
aliis  scriptoribus  rerti  tiuinori  quantumvis  inter  se  divcrsi 
proditi  9imt:  quode  explicatius  dictum  Bibl.  AI.  p.  31  |27J  sqq. 
Deinde  autem  praetermissum  dolemus,  quod  exemplis  et  plu- 
OBUS  et  de  multiplici  genere  petitis  et  ex  parte  yalde  nota- 
büibuü   atque   ad   persuadeudum  appositis  demoustravimus 
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p.  20  [2G]  äqq.  130  [107]  sqq.,  ambitom  singulorum  Tolummuiu 
tarn  fuisse  exiguiun,  ue  dicam  pusillum;  at,  hoc  si  satis  teueatur, 
illuruiii  veritub  ie:5timüiiioi  uiii  propeiiKxliuii  ioiii[»robari  ui  ulorum 
iudicio  videatur.  Poesumus  hoc  per  siiiguia  pcxsequi,  dum  vustu 
spatw  litterarum  graeearom  parüculatim  pennetiendo  calciüos 
subducimus:  sed  nolumi]«»  esse  putidi  in  re  aperta.  Labet  enim 
sdscitari;  ((Uid  tandem  pro  repudiatis  ipse  amplectatur  Bern- 
liardyus.  Seilicct  diffef^ld  cf  simplicia  voliiii  iiia  lUa  fuisse, 
quibus  iiiuguli  äcriptores  coutiucrtiutur^  commixla,  quibuB 
complura  scripta  sive  unius  scriptoris  sive  complurium 
itincta  haberentur^  quos  quidem  Codices  miscellos  dice«  hodie 
consnevimus.  Id  cum  prorsus  iucredibile  iudicassemns  cum 
propt4?r  nirit^item  (p.  2ü  [-^j  )  ip^^asque  adeo  aiigustia?^  istonim 
volumiiiuxu,  luultitudini  scripiorum  complecteudae  uumme 
poriom,  tum  piopter  numerorom  iinmamUtem,  smipliduin 
frequentiam  quadruplo  superautium:  hoc  quidem,  quod  po- 
stremo  loco  posuimus,  iiicommodnm  Bemhardyus  tollere  cor- 
37  recta  immeroruui  nutatioiie  sihi  visus  est,  prius  auU'iu  illud 
eo  elevaru  p.  830  ima,  quud  luaguani  partcm  illorum  lihru- 
nun  non  in  ipsa  Aegypto  comparatam,  sed  aliunde  advectam 
nionuit.  Id  quo  apectet,  planius  ex  allato  codicis  Photiimi 
(non  152 — ^156,  sed  151 — 157)  ezemplo  apparet,  ut  qui  septiem 
<jfraiimiaticoruui  lexieii  coiuplexus  sit.  Niniiriun  de  codicibus 
iuembraiieis  cogitavit,  quorum  multo  luaior  quam  voliuuinuni 
papyraceorum  capacitas.  Quam  quidem  ratiocinationem  prorsus 
non  expedimus,  cum  in  ea  aetate  Ptolemaeorum  versemur, 
qua  vixdum  inventns  membraneorum  usus  librorum  erat,  qni 
auteiu  aiiticjiiiores  libri  exstabaiit  non  }){ij»yriicei ,  ei  hoc  ipso 
dissiiuileö  meuibrtum  Pergaiiieiü&  et  simile»  Aegyptiaciä  papy- 
ris  fiierint,  quod  uno  solo  t'olio  unave  tabula  vel  launnina  yel 
pelle  constabant  nec  complicati  in  codicis  formam  erant. 
Ttaque  quae  in  computandis  codicibus  membräneis  unitas 
ei'ficiphatnr  ivuiltitudine  Hcrii)toruni ,  «'adoin  in  nunieraudis 
papyrib  äiiiüiibitöque  tabidis  ^epeiiumero  iu  exigua  particula 
unius  scripti  consütit.  Atque  in  hanc  sententiam  ipso  illo 
Photiano  reu x et  usi  eramusp«  135  [111]>  Quod  autem  ad  propo- 
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sitam  ;i  doctissimo  ceusore  minicrorimi  inutiiliinx'ni  Htiinot, 
age  fac  ß'  ^upidbec  a  Tzetza  scriptum  esse.  Vel  haec  uiinia 
misceilonmi  tan  tum  codicum  videri  multitado  poteat.  Quid 
witem  deinde  consecntnnim?  Niminim  ut  alia  ex  parte  etiam 
augeatur,  quod  ille  U/vare  studiiit  ineunnuuilum.  Miiuütur 
vulununxim  copia  universa  promiscue  computatorum .  et  in 
nnam  sommaiii  eoUectorom:  augetur  singnlorum  scriptoruni 
freqneittia.  Nam  cum  fere  compltira  exempla  uniiw  scriptoiiB 
Alexandriae  exstitisse  Bernbardyus  neget^  apparet  de  eins 
interiiretatiune ,  quemcuuque  mimenim  iji  jn'  jnupiuöuuv  iueiuu 
iubstitu&risy  longe  plora  (|iiani  uonagiea  mille  scripta  singnla  Jtö 
effici^  qtdbns  quidem  contenti  nos  fueramns.  Postrano  aotem 
confinnandae  interpretationi  snae  eius  modi  argumentimi  ad* 
hibuit,  cuiiis  extrema  sit  iiiil)OCillita.s.  liiter  TTivaKUC  eiiiin 
lalümacheos  iuime  etiam  TiivaKa  navTobairuiv  cutTP^MMOiTiuv: 
.quem  indicem  ad  i^aos  Codices  miacellos  spectare  sibi  per- 
rouit.  Yenun  enim  yero  longe  alia  ratio  est  illiiu  mvQKOc 
Nof!  enim  a  formae  condicionisciue  externae  diversitate  codi- 
cmu  profectani  esse  iilam  TTivdKiwv  distributioiiem,  sed  ab 
ipaoram  generibus  argumentorum,  cum  aliorum  comparatione 
mvAcufv  intellegitur:  qaemadmodum  exstitit  irivaS  (vel  irivcncec) 
Kuvvöfyituv,  trfva?  (slve  dva-fpacpf))  tujv  pnTopiKu>v,  irWaxec  t*&v 
tTOiTjUiiv  (bibacKuXiuüv):  tum  oertius  etiam  ex  servatis  toO  tu»V 
iravTobctTTijuv  testimoniis  apparet.  Atheuaeua  XIV  p.  843  E: 
oibo  be  Km  KoXXijyicexov  Iv  r(jt  vSuv  travtobairujiv  ojTfpo^tm 
nivoKt  6voTpäqiavto  iTXoKOuvTOirouK&  cutTpdMMata  AlttMou  xal 
'HxnciTTTTOu  Ktti  MriTpoßlou.  €Ti  be  OaiTOu.  Apparet  iion  ha- 
biüsse  CHllimaehum,  cui  certae  clu«si  talia,  qualia  sunt  TtXa- 
KOuvTOTToiiKd,  tnbueret,  cimi  nee  in  historicis  posset  nec  in 
^oeo^uds  nec  in  rhetoricia  Hbris  satis  apte  referre.  Oon- 
iedt  igitnr  nna  cum  reliquis,  öcoic  bcTirva  ^TP«<pOn  (Ath. 
Vi  p.  244  .4),  in  CMnniiuiiu  aliquod  et  diversissiinorum  coiu- 
mentarionmi  eapax  horreum,  quod  TravTOband  iji8cri[isit:  id 
<pod  fieti  bodieque  videmus.  In  ilio  igitur  collocata  esse 
ctiun  brevifisima  yolnmina  potuenmt  nec  nisi  imam  scriptiun- 
Hikm  complexa,  ut  Chaerephoutib  ille  Cyrebiou  apud  Atli.  1. 
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VI.  Contra  cum  de  con>oribfw  quibnsdam  scriptorum  coii- 
troversorum  vel  etiaiii  avujvuu  uv  et  6uujvu|LIUIV  Bernliardyiis 
cogitat|  qiialia  commixta  dicantur  in  Plauiiiio  scholio:  honim 
qmdem  nihil  impedit  quomiiras  piurima  certis  generibus  dis- 
posita  credanuiB,  Teint  idvcnci  tiov  irapoijLiiaKäiv,  mvttia  ndv 
3U  dnoqpGeTMonKUfv  et  quae  cogitari  possnnt  similia.  Reputandum 
est  eniiu  OXX  libris  iinivermiin  op\is  ( 'alliniaclH'uni  constitisse. 
lüipuguavimus  auiein  Bernbardyuiu  ita,  ut  partem  taniiini 
totias  operis,  non  ipaos  irfvaKac  universos  itavTobairiDv  inscri-. 
ptioae  significari  proreus  ei  adsentiremitr.  Neqne  enim  ullo 
modo  defendi  contraria  Riihnkenfi  in  Oallim.  fr.i^^in.  p.  440, 
Schweisrhaenseri  in  Atlionaei  Vi  f).  244  JN'aekii  de  CaUim. 
Hec.  p.  5  [^J  senteiitia  potest.*) 

Atque  haec  ita  disputaTimus^  ut  a  verbis  latiuis  inter- 
pretis  Plautini  proficisoeremur.   Manet  aatem  res  integra^ 


*)  [Item  Schncidewini  in  Eiiatatiiü  Prooem.  Find.  p.  25.  {Ex  AM, 
p,  55,)]  —  Hiic  Moucclov  iiiHcripiiononi  rctiulit  Prellertis  Folem.  firagm 
p.  179,  ut  plena  mscriptio  haec  pato  facriit  Moucclov  f|  irivaKcc  tUiv 
iv  mkQ  irai6c(qi  6iaXa|iiipdvTUiv  koI  iBv  cuWTpaM'ixv.  Ncc  improbare  audeo 
nee  cum  aliqna  oonfidentia  probare.  Alteram  ankern  faano  inscriptionem 
quominos  ab  ipso  demum  Suida  aic  amplificaiam,  a  GaUimadio  antem 
nil  nisi  TTivaKcc  inscriptum  esso  cum  Bembardyo  Hist.  litt.  gr.  I  p.  18i 
credam,  impedit  Bfwv  coniparatio  ab  Hermippo  Callimacbeo  editormn. 
Quem  cum  in  eo  o^te  oondcndo  haud  paullum  e  CaUimadd  Tabuiis 
profecirae  LoKynsldo  p.  26  »q.  ipse  Bcnibardyiis  coocedat:  nou  berde 
levetn  vim  illud  habet,  quod  Ori  qmdem  Mileaü  testimoiiio  constat  de 
BÜniUima  B{iuv  illorom  bac  inscriptione:  ircpl  tAv  iv  vaiftct^  Xqm« 
HidvTuiv.  —  Ceterum  quanto  is  boc  genere  studio  graeoo»  magirtm 
latini  littemftores  aemulati  sintf  uon  igiioratur.  Neque  enim  in  uuo 
Flaute  substitiBHC,  quormn  unos  Plautiuoa  Indices  Gellins  III,  3  eom- 
memoret  tamqiiain  inaiuruiu  uperum  particula«,  recto  perspexisse  acer- 
rimn«  Matld^ui^  vidotiir  Opuac.  acad.  I  p.  106.  [Gravisaimnm  documen 
tum  c  Suetoiiio  accedit  de  iÜustr.  gramm.  6,  ubi  de  Aurelio  Opibo 
baec  habcs:  'Hiüus  coffnomcn  in  plerisquc  iiidicibus  et  titolis  per  unaui 
[/]  litioram  scriptiuii  aniinadverto:  verum  ipso  id  per  duas  cftVrt  in 
])arastichido  libolli  qui  iiiscrihitur  Pinax.*  {Ex  Add.  p.  55.)  —  Ceterum 
uberius  huiic  locum  omneiii  trat  tuviiauH  Tarerg.  Plaut.  1  p.  90  tsqq.  180. 
238  sqq.  321  gq.J 
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u!»!  in  rommixlurtm  lucuni  cjaurftic  siiir»'<:(;ri^ ,  iii  ümplicitim 
ä  (kg^atorum  a\kv\tic  Kai  änXäc  ßißAouc.  hou.  weifuxwXi^  uulli 
pronnis  dabitatioui  locom  fuisse  reliciom^  ai  sie  locutus  esset 
Titetia:  ific  td^v'  ^ivaiCTÖputv  dvroc  6Xocxepuiv  ii^v  Tel  dbia- 
Kpfauiv  K066X0U  (öXocxepiIrc,  dhiaKpfiujc)  \xbt  KOiripiO^nM^- 
vwv  dpiOfiöc  T€CcapÜKüVTa  juiupictbcc,  biuKtKpifitvujv  öt  küi  uttXujv 
K.  T.  X.  Verum  cum  üla  priora  tarnen  potuisse  etiam  cu^iiftt 
um  inepte  dici  concedeudum  dt:  coiueetarittm  erat,  ut  qua« 
e»  opponoreatiir  tamquam  contraria  ^  contrario  etiam  voeabulo  40 
ngnificarentor:  ab  eo  potiasimum  scriptore,  qui,  quae  ratio 
v^i  oppositoruiu  illorimi,  ipse  fortasse  p.mun  per.s])iceret. 
Accedit  aliud  quiddam,  e  propiuquo  geuere  petitum.  (^dd 
enim  illad  esse  dicamus^  quod,  quos  a  graeds  scriptoribus 
oiÜos  Tarü  Tel  mizti  argumenti  libros  noTimiis,  ei  nom- 
quam  sunt  cum^itcic  appellati?  Qualia  qnemadmodmn  con- 
ätanter  Cu^^lKTa  potiu^j  inscribuntiir  et  cujupiKia  UTTOfivr|)jaTa 
et  quae  sunt  similia:  eodem  modo  mixti  argumeuti  vulu- 
auna  h.  e.  miscella  oportuerat  cuiimikto  dici.  A  quibus  cupfii* 
Tf k  ita  diffenmt,  nt  nou  singulorum  indoles  multiplex  specte- 
tnr^  ged  mixta  eondicio  uniTeraomm  tamqufun  cummciuitm^vuiv. 
(^ümi  i^uidera  etsi  licet,  non  libet  tarnen  liic  per:>t'(jiii  loiit^nus. 
Hoc  onum  addo,  etiam  in  mctrico  gener«'  cuiumKia  dici,  nou 
cu|4iiTf)  apud  Hephaestionem.  —  Sed  in  digeslomm  nomine 
non  amplius  haerendum.  Eo  enim  ita  nitebatur  unns  e  prin- 
dpibua  Tins  Germaniae,  OustaTos  Hnj^o  Tctois  illustriasimus, 
ut  ad  uos  ea  jKTscril)eret  hiiiimiiissiiiK? ,  t|nae  quouiaiii  et  sub- 
tiÜkr  ei  erudite  disputata  sunt;  in  ima  pagina  subiecimus, 
raectiB  qnidem  qnae  ad  personas  tantum  spectaut.*) 


wenn  Ihr  SeAoHon  tu  i^mtu»  nicht  noch  Etwas  enthieUe^  womit 
ift*  wM  früher  heischäfftigt  hohe,  nt'ihmlich  dm  Ii  ort  diffcsta  in  dem  Qe- 
fnuaiz  timplicium  et  dige storiim  fffffn  rommiAtorum.  In  meinem 
Matjazin  Ii.  6  //.  2  hohe  ich  schon  vor  8  Jahren  von  S.  i4S  hin  S.  160 
muye fuhrt,  das$  digcrere  nitht,  wie  man  ex  jetzt  fast  fdf gemein  nimmt,  so 
tief  eis  Ordnen f  ftondcrn  iunnvhst  nur  Einiheiten  heisst.  tmini/  fi  filich  das 
Onltten  auch  oft  zmanunenhüngt ,  aber  nicht  immer ^  wie  z.  Ii.  gerade  in  uuserm 
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41       ReB  ifMsa  evieit^  quid  siatuendum  easefe  de  libronim  na- 

mpris  hl  Miisei  ßiß.XiocpuXaKiui  coatervntorum.    Hoc  anteiii 
ipsum  numeii  iiou  obscure  TzeUain  auctur«'iii  siguiticat.  Nou 
enim  memiuimuä  iiisi  in  Histur.  chil.  VJI,  965  repertum:  iv 
pipXuMpOXiiS  b%  .  . . .  Kai  TO  pipXtoqiuXdxiov  (sie)  e.  q.  s. 


SrhoHon  nicht.  Ich  (flaube  nähmlich^  simplicin  volttminn  aind  libri  »ingu- 
lares,  wie  das  Wort  hey  den  RÖinuschen  Juristen  so  hänfig  ist,  und  digesta 
sind  einzelne  Theile  eines  grossen  Werkes ,  welches  eigentlich  eher  selbst 
digentum  9der  digcsta  heissen  sollte,  und  Dus,  was  hier  so  heisst,  partes: 
commixta  aber  sind  Hände,  deren  Jnh'i'  mehrere  Schriften  enthält,  oder 
muh  wohl  vielmehr  die  Schriften  selbst,  <lic  in  solchen  Bänden  entkalttn 
sind.  Sie  finden  es  S.  2^  unmöglich  ^  duss  die  Baude -Zahl  Heiner  9eif,  ait 
die  der  Werke;  dies  is(  aber  hey  Jeder  Zeitschrift  und  bey  gat  wuinehem 
Bande  der  sämmtlichen  Werke  eines  ScItrifUitUers  der  Faltj  z.  B.  üh  14. 
Bande  von  SpitÜer  sind  41  Aufsatie.  Sun  stigen  Siej  unter  den  Büchern 
in  IJereiäaman  habe  man  ein  Einziges  gefunden,  worin  mehrere  U'erke  ent 
hotten  tegen.  Was  aber  da  sehr  teUen  ist,  kann  in  Alexandrien  sehr  häufitj 
gewesen  seyn,  da  solche  Dinge  vtm  der  Mode  der  Zeit  und  des  Ort*,  emeh 
wohl  von  der  Laune  des  Einzelnen  abhängen.  Wie  mel  häyfiger  vsaren  mmi 
die  FtManlen  dk  Jetzt;  wem  würde  ei  z,  B,  einfallen,  eine  ßammhmg  ten 
Reeemiemn  zu  einem  FoUmUen  m  maehem,  wie  dies  heg  geeckeke» 
ist.  Wer  ktd  samt  das  Corpus  iuris  in  lAi^ermgen  herau^gdtenf  Atif 
unserer  Bibliothek  enthält  mancher  dltere  Band  ganz  vers^edene  Schriften» 
da  Jetxi  jedes  Budk  ' seinen  eigenen  Binhand  bekommt.  Ich  stelle  mir  nametd' 
lieh  vor,  ein  BucMändter  habe  lieber  jede  ffandschri/t  einzeln  zum  Verkmif 
ausgeboten,  damit  sie  tmeh  den  Liebhaber  paus,  der  nur  Diese  hnben 
wolie,  und  den  doch  nichts  Mnderte,  noch,  ich  weiss  nieht  wie  viele  andere, 
zutnka^en.  Bey  Handschriften  ftkr  eine  BäbSethek  war  diese  liSMeht 
kein  UindemisSf  wenn  man  etwa  sonst  wünschte,  die  Bände  oder  ReOen 
niehl  zu  klein  zu  haben,  vidleieht  weil  sie  dadurch  dauerhafter  wurden. 
Dass  die  Zahl  der  Bücher  nach  meiner  Andeht  gar  '  gross  gewesen  wäre, 
gröiser  tds  ax^  unserer  BWüothek,  macht  mir  keine  Sehunerijßeii,  wenn  ich, 
wie  ich  «cAon  gese^  hohe,  die  Volumina  mdk,  fremeh  nicht  sehr  genes* 
aber  Sie  sagen  ja  «elftif ,  es  seg  wohl  nur  eine  Debersetzung,  für  einzelne 
Aufsätze  nehme.  Welche  enorme  Zahl  würde  herau$kommen,  wenn  man  nun 
eben  heg  unserer  Bibliothek  so  rechnen  woUtef  ünd  oft  wUt  man  gerade 
den  Mund  recht  voll  nehmen.  Haec  iUe.  Qime  vides  pftriun  cnm  no«tru 
partim  cum  Bdrnhardyi  rationibi]«  con^emre:  qnaedam  aotem  ita  oon- 
paraAa,  ut  eis  vel  nipra  Tespomum  sit  Tel  perlecio  de  biblioiheeis  Aleian- 
drinis  libello  Matis  iiitellegatur  quo  modo  reaponfiuri  aimiia. 
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Ynimi  restat  quocl  tribus  verbis  tancff^tiir.    (>ime:^icriiiuiis  ulc 
biU.  AI.  p.  34  [30J  sq.),  quid  viderctur  exteruruui  litterarum  42 

Irnkam  oonTenanim  Alezandniiis  copiis  sooiatom 
esse.  Qao  in  genere  cum  non  pomint  non  videri  nimü,  qui 
(lo  quibnsvis  Ulms  quonmiviH  itojnilonim  loquuntur  liberalms: 
€0  incumbeudum  est,  ut  e  siugiilonim  fub'  uxemploruni  me- 
moria illa  uniTersa  censeatur.  Atque  de  übiis  sacris  Ue- 
brseomm  sie  nunc  fere  statoere  theobgoa  accipio,  ut  de  Pen> 
tateiicho  quidem  ipsius  iiissu  Philadelphi  translato  a  niilU» 
iam  ilubitetiir.  De  Aegyptiacis*)  cum  a  Maiiethoiie  tiuii  riiisdcni 
illios  Ptolemaei  mandato  ab  Eratostkeue  graece  redditis  testeiu 
habemiis  Syneellnm.  His  tertium  exemplum  audemus  e  sola 
eofiieetnra  iungere.  De  arte  ma^ica  locutns  Piinius  Nat. 
bist.  XXX.  1  ,  4  SIC  pergit:  Hermtitpus  tjui  dr  ca  arte  dilif/cn- 
tittime  srripsH  et  viciem  ceiUum  mitia  versuum  a  Zoroastre  ron- 
äUa,  inöic&m  quoque  voltmmum  eius  positis,  expianaviK  De 
doctrina  autem  Zoroastrea  etsi  iam  ante  Herniipptim  plurima 
inW  i^ecos  scriptores  meiitin  pei  i  rebruerat:  i<1  (\\uh\  commode 
Lüäiyiigkius  docuit  de  Herrn,  p.  47:  tameu  proim^jcua  omnis 
i9a  eognitio  Mi  et  fortoita,  nec  cuiquam  antiquiorum  scri* 
ptorom  integra  ilUoB  doctrinae  monumenta  lüteris  eon^gnata 
tideri  possunt  in  promptu  fui«»e.  Itaque  Hennippum  alii 
statiieruiit  iter  letisse  in  Persas  ibicjue  a  magis  edocimu 
«66,  alii  linguam  Persicam  ipsum  calluissC;  perito  eius  üu* 
Snae  interprete  osom  alii.  Quibos  opinionibus  vide  num  haec 
cemeetnra  praestet,  ut  Ptolemaeorum  demum  eonailio  graece 
eonversa  esse  volumiiia  illa  Zoroastrea  puteiitiir  et  in  regia 
l»bÜütheca  reposita,  atque  hinc  profectus  Hennippus  t4inta 
^ifigcntia  eam  doctiinam  explanaase,  cuius  antea  incerta  tau- 
lam  fama  ferretur,  Ita  illud  simul  intellegitur,  cur  ex  Her-  43 
»ippi  commentariis  versäum  numeri  petendi  esaent:  quippe 
in  rallimachi  praeceptoris  Tabulia  iiondiim  coiisignata  esse 
|iotuenuit,  quae  noudum  tractari  a  gmcco  honiine  posneut 


*)  [De  hip  vido  nlicriu»  ilisputaiit^^ni  Ricardum  Lopsiuin  'Chrono 
iogiae  Aegyptiorum»  vol.  1  (tnl.  Berolini  a.  1849)  p.  39  sq.j 


Digitized  by  Google 


160 


COBOLLAKIVM  DI8PTTATIONI8 


graece  tantuin  docto.  Vt  igitor  revertamur^  tiside  piofeoti 
sumus:  quod  rel  esse  veram  vel  posse  etme  de  Aegyptiis^ 
Hebraeis,  Persis  uitelleximus ,  ^uitiuiü  partim  Sjncellus 

p.  211  J)  partim  Epiphauius  de  poiul.  et  mem.  e.  9  iiomimr 
tim  commemoraiit,  quid  est  cur  neu  etiam  in  reliquonim 
quosdam  cum  Ulis  consooiatorum  oadere  eonoedamiu  qnamviB 
testimoilionim  fide  desiituti? 

»9. 

De  Pisiätrati  curis  Homericis. 

Tranfleundum  efH:  ad  qnaestioneR  Homericas:  de  qmbiis 

cum  aiit  nihil  coiiimentanduiu  s'ii  aut  Über  scribendns,  hic 
quidem  praetermittemus^  quaecunque  ad  ipsam  hiHtonam  h.  e. 
cum  origmes  tum  vionwitadmes  carminum  Homenconun  pei^ 
tment:  tametsi  in  hoc  genere  et  dodanimuB  Nitodtiua«)  ea 
contra  nos  nuper  disputayit,  quibus  operae  pretivm  sü  re- 
spoiidere  acciiratiiis^  et  vero  sat  digiia  mt  juoratu  per  litteras 
humauisaimas  Lehrsius  noldiscum  comiiiunicavit.  Subsistemus 
igitur  in  eis  qm,  quae  e  Tzetza  Plaatinua  soholiaata  et 
grammatiGUB  PariainuB  eKcerpsenmt.  Ae  de  reliquis  am 
satifl  inter  utrnmque  oonveniat,  unum  eet  tantom^  quod  per 
se  disceptubile  yisnin  magis  contaroversuni  redditur  crnieco 
testixQOuio.  Nam  Concylwn  üiun  dixissemus  esse  Cimchylum 
aüqnem:  quemadmodum  y.  34  Cailimaehu$  seribitor  CaUimacmi 
iUud  nomen  ne  graeci  quidem  eemonia  speciem  ullam  piae 
44  se  ferre  Bernhardyus  contendit  p.  835.  Quod  radidum  vis 
exspectaris  a  tarn  docto  viro.  Quid  enini  illiid  est  tandem, 
cur  non  a  xorXH  KÖtXOC  recte  atque  urdine  iiant  KoiX^An 


*)  («Metotematom  de  bistoria  Homeii  fiwo.  II  eOram,  IV  paztieiilB» 
in  qua  digpuCahir  de  Puistrato  Homerioonun  oarminiim  UMtauratore  sd 
sobolion  Plaatintua  nuper  repertom':  quae  disputatao  Eüiae  prodüt  a. 
1839.  Quem  postea  leuius  iudicantem  ezperhu  gum  in  eo  libro  quem 
'Sagenpoesie  der  Griecben'  inscripsit,  p.  310  sqq.  Qraviorem  nobis 
adTersarinm,  quomquam  eundem  «iiavissixnum,  eiBtitisse  Lebraiom  io- 
tellegimus  in  'Arittarebi*  sui  editione  altera  p.  439—460]. 
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ifuäkoc  'AtkvXUhv  ab  dtKOc,  KajitTruXn  Ko^irOXoc  a  Kd|iin| 
Kifiimu  ei  «i  quae  sunt  similia?  Quid  quaesa  inter  se  diffemnt 
KOTXu^n  KoTXvXoc  et  TOTT^Xn  forryXoc  apud  Thucyd.  I,  128, 

Xeiioph.  Heil.  III,  1,  G?  At  enimvoro  roffuXoc  fnctiun  est 
ab  eiusdem  ionuae  adiectdvo  yoYT^Xoc  ut  A^iüXoc  ab  ai^üXoc^ 
MuQcuXoc  a  ^tKic6Xo€f  AptjüiuXoc  a  bp^iOXoc:  non  ezstat  aniem 
T«l  KOTXuXoG  yel  simile  adiectiyum.  Itaque^  ne  cupiditis 
agere  videauiiu^  priinuin  liiuc  onnu;!  tsi  lil)eraliter  se^egemus. 
(^uae  cum  possiut  saue  siye  a  üuiumibu^i  sive  a  verbis  ducta 
eue,  simul  tarnen  ad  proprionim  nominum  simpUciores  for^ 
nuM  pioxime  accadimt:  ut  Ci^OXoc»  6pacOXoc,  AiipiüXoc,  Kpa* 
TvXoc,  XapmiXoc,  XpefnuXoc,  CujcOXoc.  McibüXoc,  0€ibijXoc  ad 
Ci^oc  [mm  Ciyivjy )j  Gpdciuv ,  Arjfitüv ,  Kpdinc ,  Xäp^r|C,  Xp^Miic. 
Cnidac,  Meiöiac^  0eibiac.  Nor  habet  parem  foutem  'HbuXoc: 
qpod  quainquam  possis  ab  fjboc  repetere  (ad  sunilitudiuem 
Opdcoc  Kpdroc  nominum ,  quae  praeter  adiectiva  Opacuc 
KpQTÜc  in  prompt»  essent,  nisi  9pdcujv  KfHiiiic  exstareiit), 
umea  rectius  cum  r^buc  cousociabiü  ipso  illu  öpijiuXoc  com- 
piialo,  qnod  est  a  bptiiuc.  Idem  piorsoB  cadh  in  Ba6uXoc: 
qvodo  de  snspecta  Bd6urv  forma  saiiiu  fiierit  cum  Meinekio 
Hist.  crit.  com.  p.  480  dubitare.  Porro  a  verbo,  non  ab 
üdiectivo,  ductum  est  AepKuXoc:  quod  cuin  MeibuXoc  Oeiöu- 
Xqc  recte  componeretor,  nifii  hac  societate  sünplicia  Mci- 
4^iac  noe  avocarent.  Vnde  autem  nisi  a  mero  sub- 
«tantiyo  profectom  Akxt&Xoc  dices?  cuius  quidem  stirps  atcxoc 
fte  veteres  quidem  fugere  potuit:  vid.  Etym.  M.  p.  40,  9. 

Tero  (audio  enim)  e  morum  notionibut)  talia  apta  sunt, 
9nle  est  Akx^Xoc:  non  potuit  autem  a  ooncha  et  similibus 
nlras  quisquam  homo  appellari.  Nam  Akxi^Xoc  si  liceat 
^Wmaculo  Schamlein  vocabulo  imitari,  Kotx^Xoc  futurum  esse 
Musefüetn.  Nolo  ulteriua  vagari;  in  lioc  i]».so,  in  quo  vensa- 
vaUf  genere  conÜneo  disputationem.  Quid  igitiir  iiat  BaiTu- 
Xoc  Bomme,  quod  est  Pelzlein,  factum  a  ßaiTi)?  Quod  ezem- 
flom  babes  apud  Bastium  Epist.  crit.  p.  244:  ctü  de  genere 
üaiviTäii  praeter  alios  adde  V alckenariuui  in  Tlioen.  schul. 

FH,  KtTHCIlIvt.lI  oriHCLI.A  I,  11 
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p.  596,  Fisdieruia  ad  Weller.  II  p.  3B,  de  ipso  autem  ßaiti) 
nomine  Koenium  in  Gregor.  Cor.  p.  287. 

Quae  cum  ita  sint,  nou  tanlum  quid  rationis,  sed  etiam 
quid  caussae  fueiit  auae  cuiusdam  coniecturae  commendandae, 
e  Beruhardyo  videmur  iure  noetro  quaerere.    Nam  ratione 

ijuitleni  prorsus  carere,  qiiod  Conajli  comiptum  e\  Euch 
nomine  putavit  Lobeckiuni  (Aglaoph.  I  p.  300)  aiiUistatus, 
cum  alii  monuere  tum  Diudorfins  perspexit.  Quippe  non 
fabulosum  oracnlorom  conditorem  requiiimus  sacri  yatidnii 
arcanis  oWolntom,  qualem  vel  Euclmn  illmn  vel  Bacidem 
uliquein  vel  Musaeiini  accepimus.  sed  homiucm  litteratuni 
eins  aetatis,  quae  in  ipsius  liice  historiae  collocata  sit.  Verum 
relicto  Beruhardyo  videndum  etiam  de  aiüs.  (^lid  autem  in 
posterum  incredibile  videbitor^  si  fuisse  audieris;  quibos  ctr- 
H$Hmufn  videretur  kovkuXou  (sie)  ortnm  esse  e  Ct^ulVtbou 
Kciou?  Quidni  dixenmt  ex  'AvaKpeovToc  Tniou  vel  Adcou 
*6p)niov€ULJC  ortum?  quonuii  neutrum  est  quod  iioa  eadem  arte 
et  disciplina  exeogitatum  sit  eisdemve  artificiorum  inft^'hyyiia 
defeudi  queat.  KoTixit  mebercule  Markiandi  ille  camsididis 
vafer  hic, 

iiuid  autem  uoS;  quibus  iam  graeca  verba  praesto  samt 
e  Parisino  codice  protracta?  In  quibus  si  scriptum  esset 
46  simpliciter  xal  KoTX^Xqj  vel  KotKuXtjj^  vel  sie  desideraremos 
gentilicium  noment  ultra  progredi  vix  auderemus.  Sed  scri- 
ptiuu  est  hin  Kuf  tm  KofKuXuj,  adiecto  prai't<  r*';i  calaiiii  ductu 
litterae  Arubicae  siniiii,  sed  quo  discerni  tantuiii  modo  a 
prioribus  novam  narrationem  crediderim,  quae  de  iuter- 
pretibus  Homericis  deinceps  sequitur.  lila  autem  esse  eius 
modi,  ut  gravioris  alicuius  corruptelae  haud  obscura  signi- 
ficatio  fiat,  facile  vident  cjui  Harum  litteranini  sunt  periti. 
£cce  autem,  äuccurrere  iiaesitauti  et  de  pristiua  scriptura 
meditauti  marginis  notatio,  verum  ne  ea  quidem  iutegra,  sed 
tnincata  a  bibliopego,  quae  haec  esse  Cramero  visa  est: 

VOba  Cui  TlK^KOp 

Xiuivi 
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Ranmm  i^tor  haec  ref|nirere  coniectoris  aciimen.  Praesto 
esse  doctissimiiB  Hasius^  sie  illa  instaurans  apud  Cramerum 
p.  16  aoHta  sagacitate: 

'Afti]vobu)puj 

d7TiK]Xriv  Kop- 
bujXiujvi 

Reetat  Tel  sie  aiiquid  dubitatioiiis.  Nam  etsi  confidenier 
Hado  credimus  tres  |)otittA  TersuB  esse  illitis  notationis  ^  quam 
dnohus  tantimi  coiiyignutani  (Vainenis  prodidit:  tarnen  hiiiic 
qnoniam  a^artiim  est  tik  litii-ras  suis  oculis  legisse,  lacuua- 
mm  supplementa  Hasiana  videiitur  hoc  potius  exemplo  si^i- 
ficanda  ffrisse: 

'Aöfijvobuupuj 
ejTTiKXnv  Kop- 
oiai  forte  yera  ratio  haec  fuit: 

*A0n]vobuj- 

pip  ^JttikXtiv  Kop- 

Se^SM.quomodocnniqiie  se  habet haue  potius  artemHasianam  47 
ttmcpiaTn  ezemplar  intueantur  et  imitentur^  si  qui  emendare 

«miectando  kotkuXuj  litteras  volent,  oiuittant  auteni  Simo- 
nidea  huiuiiiii.  C^uid  est  autem,  quod  satis  s\d)tilitor  enitis 
aecundae  manas  yestigiis  iam  proäciamus?  Non  fugit  Hasiiim, 
fiua  aondiim  expedita  rei  summa  esset.  Quippe  bibliothecae 
Pbgam^iae  praefectos  ille  fuit  Athenodorus  C!ordylio,  Crate- 
tin  Mallotsie  ut  videtur  in  (  <»  imiiK  ro  successor.  Quem  quis 
intaliit  Ilde  digiiissimae  de  OiiomacritOy  Oipheo,  Zopyro 
Mrrationi  ab  eo,  quem  excerpsit  Tzetza,  admixtum  esse? 


*i  (Vir  tibi  tempere»  qiiin  lectores  ludificjiri  voluiöse  Hasium  suspi- 
«W:  iAm  planis  et  apertis  in  codice  litteris 

€iriKXfiv  Kop 

buXiujvi 

«'«if  qniJem  (  scriptum  esse  consiiltus  a  me  Friilerieus  DuebncruB  testatur, 
•^"lioii.  dum  liaec  schedula  tj-ijotheta»  exercet,  litterao  mihi  atferuntnr 
uf&ciousftimar^ .  j 

11* 
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Sint  igitur  ilia  vel  ab  ipao  demmn  Tzetza  in  margine  adflcripta 
vel  ab  librario  extremi  saeculi  XV,  quae  Hasii  mens  fuit. 
Ergo  quicunque  adscnpsit,  voluit  aut  depruvata,  ad  (|uae 
oifoiideret,  verba  corrigere,  aut  alio  consilio  aliquid  aduo- 
tationis  adicere.  Atqui  homm  neatrum  aatis  potent  pro- 
babile  videri.  Nam  prinram  a  litterarum  ämilitadme  TiiininTn 
inter  se  discrepant: 

'Aönvaiuj  Kai  Abr|voöujp4)  dnUXriv  KopöuAiwvi 
et  'A^vai<^  xm  xat  ^ttI  koykuXu»: 

iit  omissam  artienlum  mittamns.  Deinde  parum  est  veri 
simile ,  quod  ait  Hasius  obscura  et  confusa  recordatione  infimae 
aetatis  libraiium  Byzantiuiim  in  ipsuiii  illum  Athenodoruin 
incidisse  ac  de  temporum  ratiouibus  securum  ilÜus  nomen 
sie  temere  reposnisae.  Ignorantiam  largimur:  sed  Athena- 
dorum CordyUonem  reconditionB  memoriae  hominem  putamus, 
qttam  qui  istins  modi  Byzantino  facile  occunreret.  Deniqne 
(pioil  Cranierus  Athenodorum  coinmemorari  non  ut  Oiiüiuacriti 
et  reliquoriuii  in  ordinandis  earminibui^  lioniericis  sociuiu 
monet,  sed  ut  auctorem  a  quo  suam  de  Pisistratea  leoenaioiie 
48  uamtioneni  Tzetza  petierit:  ne  hoc  qnideia  p)aeere  poteat^ 
propterea  quidem  quod  pbilosophos  fuit  Athenodorus  ^  noai 
graiiimaticu« ,  nec  {(uicquam  scripsisse  praeter  Stoicas  dispu- 
tatioues  perhibeiur:  ut,  quo  qualive  tandem  libro  de  curia 
Homericis  Pisistrati  possit  dizisse  videri;  neutiquam  intellegas. 
Vide  quae  de  Athenodoro  Wegenerus  congesBit  de  aula  AttaL 
p.  224  sqq.  Itaque  etsi .  (juo  yaleat  adscripta  in  margine 
notatio,  ut  nimc  res  est,  expediri  cum  aliquu  {jK^jabilitatis 
specie  uequit^  huc  tarnen  videtur  effectum  esse,  uilüi  eam  ad 
ipsa  TsEetssae  verba  emendanda  pertinere:  quo  fit  ut  integra 
ista  quidem  quaestio  sit  et  ab  Athenodori  memoria  proi[sn8 
seiuncta. 

l>acera  ipfitur  in  codice  Tzetzae  verba  aliqua  certe  ex 
pai-te  sie  expedire  Cramerus  et  Hasius  couati  sunt;  ut  ille 
poetae  quem  requirimus  nomen  in  kot  ütteris,  hie  autem  in 
Km  iiA  (voluit  credo  xat  ^iri)  syllabis  qnaerendum  simulque 
KOtKuXui  corru^tnm  e  kukXiki{i  diceret.    Oogitabat  Haeius, 
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.(ii:itn<iuaiti  iioii  sine  siunmae  dubitalioiiis  «ipiificatione .  de 
KapKWU).  At  vero  iiec  cyclicus  is  poeta  fuit  sed  totu.^  fevea- 
ÄötoCy  et  a  Fisistratea  aetate  sine  dubio  satis  remotos.  QuocUd 
aamnendata  ab  Hasio  via  tenenda  mi,  mm  video  quem 
hne  conTenire  e  notioribi»  homiiiibtts  praeter  unum  Cerco- 
peiH  Pythagoreum  (iicaiii,  Onomucriti,  Orphei  et  Zopyii 
etiam  in  paxigendis  carminibus  Orphicis  socium.  C^ueui 
omnem  locnm  post  Muellenim  Proleg.  mythol.  p.  S79  sqq. 
et  Lobeckiuiii  Aglaoph.  I  p.  363  sqq.  traetarimua  de  bibl.  AI, 
p.  42  et  54.  Atque  non  inoommode  in  liiteraram  haec 
Tesügia  Kai  Kay  im  quadrare  bina  vocabtda 

Kai  KCpKOUTTl 

ap{Muret:  nam  e  cbartamm  labe  onmem  repetere  corruptelam 
um  dubitamius.  CoiuBequeus  est^  ut  patria  Cercopis  lateat 
inxorKuXw.  Qoodsi  Milesius  ille  fnerit^  hoc  quidem  nomeu 

ab  istarum  similitiidine  litt^raniin  taiitum  distal,  ut  in  Lac 
via  persisti  nequeat.  Sed  lÜud  etsi  nos  p.  54  statueramus 
MoeUenim  secuti,  tarnen  aliquam  de  ea  re  dubitationem  iam 
pnefaticmia  p.  VIII  ipai  aignificabamus^  alibi  eam  quaestionem 
UM  retractatoroe  profeaai.  Qua  quidem  opera  nunc  super- 
»dere  licet,  postquam  ])rurbus  divcrsos  esse  antiqniim  Cerco- 
pem  Milesium  epicuiii  poetam  atque  liunc,  cuius  patria  igiio- 
tstor^  Cereopem  Pythagoreum  acre  iudiciuin  Marckscheifeli 
aicüGoiiimeatationumHefliodearum  p.  läS^lGß,  Cuias  autem 
inerit  üleOrphioonun  condiior  et,  nisi  ooniectora  fallit,  Homeri- 
conun  biaO€TTiCy  as^LMpii  diviiiaiido  vellc  iiie])tuni  sit.  Quid  enim 
pr(j<lest  talia  in  medium  aöerre  hariolandu,  ut  KopbuAitp,  Kpo- 
KulUiy  KopuXeict:  quorum  tarn  obscura  est  quae  ex  parte  soll  Ste- 
pittiioBjrza&tao  memoria  debetur,  ut,  si  illinc  Cercops  oriundus 
tMi^  Paplila<r()  potius  Tel  Pamphylius  vel  Ithacesius  audiret. 

Cranierus  aut.m,  qui  in  solis  koy  litteris  latere  poetae 
nomen  putabat,  uitmia  illa  im  kotkuXuj  minime  se  dubitare 
VfL  quin  ad  ^irtKov  kukXov  aut  imKw  KuxXqj  revocanda  sint: 
VC  improbavit  hoc  Hasius.  Laudabile  sane  inventmn:  modo 
Skid  eq>Ueatios  docere  non  supersedissent^  qua  tandem  ver- 
Iwfum  coufitnictioue  quove  nejoi  sententiae  illa  iuncta  priori- 

* 


Digitized  by  Google 


166 


COßOLLABIVM  DISPVTATIOiaS 


bus  cogiiassent.  Non  poteat  autem  ullns  nezns  cogitari^  niai 

excidisse  quaedmn  statueris.  Quod  si  uoii  praeter  ratiojieui 
proposuerimus ;  vix  aliam  iicuerit  ni»i  liaac  sententiam  e 
reaiduis  litteranim  yestigiis  redintegrare:  t)vo|LiaKpiTiu  'A6n- 

60  vaii|i  KflA  [.  ,  TOic  Kol  bioOelci  t6v]  io(iX[oOMevov) 

iirucdv  to^KXov.  Quae  comectura  si  certiore  iimdaniento  nita- 
tur,  diei  nequeat  <|u;nii  «rravi  indieio  (|iiam  «gravis  res  ad 
liquidum  ducatur:  quippe  quo  in  l'iüiötratea  aetate  coUocetur, 
quam  Alezandhnis  praeter  F.  A.  Woltium  plerique  onuies 
tribaertmty  cycH  epici  compositio.*) 

Propositarum  a  nobifl  coniecturarum  utra  utri  ])raestet, 
ftuu  (jui^que  seiiüu  arbiUelur :  cifo  iicscire  me  fatt.'oi ,  iiec 
prius  sciri  posse  credo,  quam  iiiUf^norus  te.stiniuuii  Hde  iu 
planiorem  Viam  ducii  eiimas.  luieiim  dumeta  et  lubhca 
viarum  non  celanda  pntavi,  quibwf  omsm  illa  qnaestk) 
adhac  impeditnr. 

§  10. 

Par  a  lipo  III  eil  a. 

Restat  ut  de  suspectis  quibusdam  yocibiis  scholii  Plaatmi 

pauca  disseramus.  Ac  de  affertisshnus^  v.  18  et  asseveret 
V.  38  dictum  est  supra.  Praeterea  Qum  correximas  i»ro  Qtm 
V.  60  et  Olim  pro  oP  v.  67  beneroli  censoris  K.  Merkeiii 
suaeu  in  (Buechneri)  Epfawer.  litterar.  a.  1838  p.  Ö86.  Ac 
qum  frequentissimam  ceieroqui  pro  qvum  Bcripturam  ne  aoBin 
qmdem  nunc  contideiiter  triiniere  ipsi  codioi:  taiii  illas  uni  et 
uin  syllaba«  litteras  constat  discretu  saepeuuuiero  diffidles 
ease.  IstduB  modi  autem  cum  particulae  usus  etsi  non  abhorret 
a  barbara  medii  aevi  oratione,  alienua  tarnen  videri  debel  a 
tarn  eleganti  scriptore  Italo.  De  illo  antem  <d*  snam  quan- 
dam  coiiiecturjuii  [  .\atn  ah  L  AA  lh  non  dubito  quin  iani 
Bernliardjuä  ipse  missam  ieeent.    Muito  mirabiüus  iuventum 


*)  [His  non  dbsimilia  uovem  post  annis  C.  L.  KothiiiH  ])roponebat: 
de  quo  paud«  dixunus  Mu*ei  plül.  Rhen.  VII  (1849)  p.  138  aq.j 
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illud  est.  iit  triplices  miijuraudi  notas  latinus  interpres 
eoftiuiudflfie  credatur  in  haue  speoiem :  Nam  oß'  LXXII 61 
stfHm^inim  ditobus  fframmaiicn:  quam  qnideni  ooniectanan 
m  eredas  ab  ipao  myentare  eommeoidari  ut  veri  lange  simil- 
liraam.  Ttem  v.  56  qnod  est  athenien,  fuit  qiu  non  Athmien- 
üiÄ  Aihenicnsium  iijter}irftarehir  et  ad  (.'uiu'vlnni  simul 
reftrret :  (juod  cum  propter  omissam  ante  d^nomacriti  copu- 
Jam  displicere  deboerat,  tarn  redaiguitor  nunc  graeeorum 
eoapavatione.  Deniqne  r.  23  mnltorum  plausu  excepta 
est  Bemhardyi  emendatio  et  LXXa  senum:  qnaa  litfceras  non 
obscure  taraqiiam  perlucere  ex  bis  vesticriis  ait  phzxa  sennm, 
aqpdem  de  scriptura  monachiä  lere  librariis  unitata  cogit^tig:. 
Sed  nee  Sani  hoe  scriprturae  genere  scholia  Plautina  conaignata, 
vtt  noatris  qmdem  ocnlis  lata  litterarum  aimilitado  diiuoet, 
nee  LXXa  fere  Tidimiis  pro  LXX  scriptum,  nec  senes  fiiisse 
iUos  Ptolemaei  griiiinnaticos  iipud  ulhim  testeni  legiiniis *). 
Cuiuä  auteni  numerorum  notaudoruiu  artiHc  ia  prorsus  siagu- 
Uiia  aüquoties  iam  demirati  sumiiB,  is  quidem  siniile  acumen 
hne  quoque  attcdit.  Nam  coniunetia  inier  se  Mque  terrartün 
qmntum  valuit  verbis  reliquorum  cum  scripturam  tum  con- 
stinctionem  et  verbonini  collocntioneiu  haue  proposuit:  dis- 
(ßtsitts  mpensa  regiae  muntfireniiae  voluminibm  opera  Demeirn 
yktierü  »9  CCmiOOMMM  äms  bmhthecas  fecit:  eaaqae 
MiM  tniw  est  Talde  oongruaa  cum  codicis  memoria  dioere. 
Poismn  de  hoc  coramento  acerbius  iudicare;  malo  quaerere 
luiiissiiue;  ars  critica  sie  faetitata  quid  prodestV  Öed  tanion, 
ot  inteliegant  aaltem,  si  qui  iudicare  sine  leuitate  volonte 
<pid  tandem  sibi  roluerit  istarum  fabricator  machinamm^ 
tttflt|tfetationem  adicimn»  eorum^  qnae  non  dubitamua  quin 
nnlti  ex  Aegyptiis  obeliscis  petita  credituri  sint.  Valent 
igit^ir  illa  si^^na,  si  eonnu  pietori  credimus,  hoc:  disquisitis  52 
duodcvkesies  milie  voluminibus.  -  Mos  auiem  cum  scriptum 
foiase  opera  Demetrii  Phaierii  prehensa  secum  coniceremns^ 


*t  [Le$rimii>  niim'  in  T/.ctxae  Probfromcms  Ambrosiauiö  a^jud 
ieUumi  p.  117,  8:  Kai  Tcpoviciujv  ^T^puiv  dvbpwv.j 
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cogiiabamus  de  irpocXoß^evoc  partidpio,  et  etiam  nunc  oogi- 

tareinus,  nisi  tarn  barbarnm  transferendi  geniis  intellexisse- 
inus  a  Plautiiio  .^uiiuliasta  oumiiio  alieimm  esse.  RuiiiHuum 
codicem  diu  eat  ex  quo  denuo  coasuli  et  diligentuis^  quam 
nobis  conoeasam  fuit,  examinari  iussimiis:  sed  adkue  frustra 
exspectavbntis*). 

Vnum  quiddam  iioiidum  tetigiiuus :  (juatluor  atinis  scriptu- 
ram  v.  78,  de  qua  dicetur  alibi**).  Nam  cum  bis,  quae 
adbuc  disputavimus ,  exhausta  sit  ipsiu^  cum  Plautiui  ach<^ 
tum  fragmenti  Parismi  materia,  ne  in  rnolem  libellns  creseat 
academicus,  praestat  bic  subaistere,  reliqua  aatem  capita, 
quae  cimi  bis  (juaestionibus  olim  nexuimus,  per  aliu?^  scriptionis 
opportuiiituteiu  iamiam  iustautem  aliqua  accessiuue  suppiere. 
Sunt  autem  ea  de  aetdte  Aristarcbi,  de  stichometria 
deque  Heliodoro  cum  metrico  tum  glossographo. 

Huec  autem  et  ^^cripseraniiis  upt^ris  tradideramus^ 
cum  nobis  allata  suut  Th.  Bergkii  de  prooemio  Kmpedoclis 
commentatio,  Comicorum  graecorum  a  Meinekio  coUectonun 
vol.  II  pars  altera  y  Sehneidewini  de  Panaino  ircpi  KU))Liuib«ic 
scriptore  narratio  in  Eplicmerid.  GottuiL;.  auiii  1840  in.  luii. 
p.  949  sqq.  prodita.  Quorum  Bergkius  kic  eommemorandus 
est  propter  Concylum^  in  cuius  ilie  locum  idem,  cuins  noa 
formam  tantum  comparavimus,  Güngyfm  nomen  re  Tera  sub- 


*)  [Tide  Epimetmn»  huic  diBsertatioiii  aabiectoin.] 
**)  (Be«ervaveram  hoc  Ariataroheae  qaaestioiu.  Reperto  Tsetaa 
Ambrosia&o  scholiaata  Plautmas  plerisqua  tühs  est  mal«  interpretatut 
esse  graeca  verba  haeoe  p.  110,  86:  icpdrepoc  hk  i^v  Zi^vöteroc  "Cqvlaoc, 
TM  f)  b  M€T*  aÖT6v  'Apicropxoc,  rel  p,  118,  10:  \ketä,  hk  2i)v6ftOfov 
'AptcTdpxqi  tr<Utv  ilipOdrOficav  T6Tdf)Ti|}  i  dirö  ZtivoMrou  TcXoOvn. 
Apertum  eat  hia  Terbia  suooessiones  rcepici,  aecundum  quaa  inde  a  Zeiko* 
doto  quartua  quintusve  Aristarehua  fuerit. .  Quod  ai  de  qoottaor  aniuh 
nun  paucitate  latinua  acriptor  mteUoidt,  tnrpiter  aane  lapsum  ease 
apparet.  Verum  id  ipaum  dabitari  poteat*  num  tanta  Tel  inaciüa  vel 
ioGOgitantia  aat  probabiliter  ei  interpreti  tribuatar,  qui  band  qnagnam 
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autueiiiliim  putavit  p.  30.  Sed  haec  qiKxjue  ante  vulgata 
Anecdotii  Parisina  scripta  sunt.  —  E  quibus  Auecdotis  ea  ^ 
<|iiae  Ime  speetant  cum  Sehneidewinns  tum  Meiiiekius  repe- 
ii«nmty  Meinetdos  praeterea  etiam  latinnni  scholium  p.  1243  sq. 
Ac  Meinekius  «luideiii  et  ft//rci/ssmus  Dinclnrtiaiiiiin  ]»robavit 
et  Berniiar(l\  i  LÄÄ  senes  recepit,  jiec  fifi/n  potius  quam  ab 
ktere  in  ot  ocmcessit.  Bed  idem  cum  oMer  rwffatur  verba 
iu  graeciB '  fbisse  äkkax.  9Xuap€T  »iispicatur^  prorsus  obliius 
est  haec  iion  «rraeoi  scriptoris  esse  sed  ipsius  latini  interpretis 
verba.  Nou  indocte  autem^  quamquaai  breviter,  Öchneide- 
wmuB  dispotavit:  caius  ut  nonniillae  argomentatioiies  tarn 
sniit  nostranim  stmiles^  ut,  nisi  contrarium  testarer^  non 
ponem  non  legisse  eins  dispntationem  videri^  ita  de  aliis,  si 
dicere  quod  seutio  licet,  nun  sine  testinatione  statnit.  Nolo 
singida  persequi:  quorum  nihil  est,  quod  non  sit  hoc  ipso 
Ooiollario  uberins  periaractatum  et  tamquam  praesensione 
aliqna  impugnatnm:  gravissimmn  illud  est,  quod  ad  imiver- 
sam  rationem  utrinsque  testiiaoiiii  spectat.  Evenit  euim  quod 
pnevideram:  priniusque  exUtit  Sclmeidewiniis,  qui  nou  de 
conummi  fönte  ^  e  quo  cum  grammaticus  Parismus  liaiuaiisset 
tum  Plauimus  jscholiasta,  cogitnret,  sed  hunc  aut  illi  ipai 
aiit  suae  lieentiae  sua  omnia  debere  pronuntiaret.  E  quo 
consectariiim  tuit  ut,  quiequid  in  latinis  legitur  nun  repertum 
in  graecis,  lide  carere  iudicaret«  Nec  monuerunt  eum  erroris, 
qoae  de  Eratosthene  Callimachoque  haud  sane  improbabiliter 
in  Boniano  codice  tradi  ipee  sensisse  Tidettir  p.  953.  Contra 


iacpU  reliqiia  adimnutraverit.  Potmt  iUe  hand  dnbie  errare,  sed  ut 
poto  pmUo  modestins.  Vt  nondtun  pronrns  me  paeniteat  (nam  nihil 
ÄMWao)  ifisertae  olim  fp.  34  huius  voluminis)  regnorum  vocib,  id  quod 
I*d»nannum  quoque  probasBC  Seiigcbuschiua  narrat  '  Homericae  diHHor- 
tationia  posteriori»'  p.  31.  Nisi  lbrt<?  ijisuni  quod  r'X])ctiiuu.s  quuUHor 
\f»frtmonun{\  nnnU  .scrij»tuni  fiiit ,  quainquaia  loqucmli  ^fonoro  fortasse 
pauUo  exquisitiore  qiiain  (|iiinl  in  It.iliim  nOHtnuii  cathiu  (licas.  — 
Cetemni  Sen^pbiisrhio  toste  citlfin  I.;Mlnnaniu>  prnet^rea  ipae  placuit 
pro  fp««  quoU  statim  sequitiir.  Num  cetera  il>i<iem  commomorata  pridem 
occsupa?e»ia.] 
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haesit  in        quae  suapte  natura  mnt  leriora:  misere  per- 

versji  illa  <|iieritur  cf  cetcris  omiuhus  auclorihus  claris  e  gniecis 
iusce  Kai  iiipujv  tAXoTiM^JV  dvbpuiv:  de  qiübua  tameu  non 
una  de  canssa  prorsus  anceps  iudiciom.  Et  tarnen,  qnominw 

H  ipsum  fontem  latini  scholii  illud  fragmentam  Parisminn  dica- 
mus,  rel  hoc  hnpedit,  quod  nibil  est  in  i^raecis  eormn,  quae 
(tWer  mifffttw  Heiiodvrns  longoqm  convitio  Cecius  reprehendtt. 
C^uid  igitur  SchneidewuLOs?  E  granmiatico  Parisiuo  hausiase 
Tzetzam,  huius  autem  unnc  deperditam  narraüonem  non  sine 
accessionibus  qxdbusdam  latine  redditam  in  Romano  codioe 
ait  p.  954.  Quo  nescio  an  nihil  excogitari  potiierit  artificioaiüs. 
Quid?  quod  adeo  laudi  ducitur  Pariöiuo  grammatico,  quod 
diversos  esse  a  Pisistrateae  aetatis  criticis  Aristarcho  et  Ze- 
nodoto  halucinatur  Zenodotom  et  Amtarchum  Ptolemaei 
aeqnales,  Nam  hoc  potiua,  quam  quae  dicta  sunt  p.  955  init., 
aut  vohut  dicere  aut  dcbuit  Schneide^vinns.  Quanto  autem  et 
«implicior  et  oXii^  qiKKjue  de  cauHüis  probabilior  ea  ratio  est, 
qaam  supra  commendavimus  p.  17  [137  aq.jV  Postremo  nolo 
in  eo  morari^  qnod  pro  afferthsimo  regem  nobis  efiinzit  pAi/o- 
sopMs  aperHstimwn:  gravioris  momenti  duo  restani,  de  quibos 
nimia,  ut  uobis  videtur,  confideiitia  Schneidewinus  decrevit. 
Quorum  alterimi  pertiuet  ad  cuiimrtic  ßißXouc  atque  ä^ixeic: 
de  quibus  quod  supra  disputatis  addam  non  habeo  propterea, 
quod  in  eo  adversarius  p.  952  acquievit,  ut  planiasime  nunc 
apparere  nostrae  interpretationis  vanitatem  aaseireraret.  AI* 
tenmi  hoc  est,  quod  biopHiijceujc  notione,  quam  solus  graecus 
auctor  testatur,  adeo  euuli»us  est,  ut  nec  de  Alexandri 
Lycophronisque  recensione  tragoediarmu  comoediarumque  vel 
minimnm  dubitaret,  sed  etiam  Zenodoti  operam  omnem  in 
emendatiti  Uiadis  et  Odysseae  Heeiodeorumque  canunnm 
exeraplis  poneret  p.  960.  ( 'ui  sententiae  quo  modo  fimiissi- 
niiuu  [»raeKidium  accedere  e  comiuemoratis  in  finc  PorphjTÜ, 
Plutarclü  et  Procli  nominibus  sibi  persuust  rit,  nondum  satia» 

56  potui  perspicere.  —  Vuum  probo,  a  me  quidem  praetermiaeum: 
quod  illa  quoque,  quae  in  Bekkeri  Anecd,  p.  747  de  oomoedia 
narrantur  ^$imiilima  l'ragmeuti  Parisiui  iuitio;  ad  HeUodonmi 
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iettuJit  p.  OüU.  Fortasse  illud  quoque  bene  factum,  quod  pro 


Epimetrum  ad  p.  168. 

[Beeognitionem  eodiciB  Bomani  exactiorem  expeteati  sero 
MtiB  fjMtuni  est.   Nsm  eo  ipso  demnin^  quo  haec  sehednla 

typogrupho  traditur,  teniporis  momoiito  affertiir  R^ma  mihi 
transmissum  accuratissimuin  exempium  öchoiii  Piautlixi;  quod 
Aogiisti  Wilmanna  diligentiae  propensaeque  in  me  Tolontati 
debeo.    Qqo  inspecto  exemplo  stathn  recoidabar,  quam 
iiuqmi  forhma  anno  18B7^  nt  tum  erant  tempora^  usus  essem 
in  trnctando  vel  potins  iion  tractando  cojüee  coUepfii  Romani: 
qoeiu  ne  vidissem  quidem^  nisi  sijii^ularis  quaedam  beuevo- 
lentia  reYerendissimi  Patris  losepki  Marcbi,  cnius  gratissiniani 
manoriam  nao  meemn  coli  a  multis,  hoc  me  benefido  beasaet 
praeter  raperionim  auetoritstemy  nt  per  crepnsculi  tempus 
Ijiige  brevissimiini  aliquot  pagellas  percurrere  liceret,  hac 
taiD'^n  a«Mita  condicioiie  ut  legerem  quidwi,  leciorum  autem 
nünl  tranMhberem.   In  quo  si  fatebor  fidem  me  destitoiaee 
clanenhim,  band  scio  an  veniam  iacuKsria  mei  sim  a  conunu- 
nnmi  fitteraram  stndiosis  impetratums.   Sed  qnae  tum  pro- 
peranti  culanin  sohedulis  mandaveram,  eoniiii  tameu  in  eodice 
relegendorum  et,  si  forte,  corrigeudorum  copiam  cum  nou 
poasem  nllis  Tel  precibna  vel  artibus  impetrare,  non  nunc 
minim  videbHnr,  si  quaedam  non  satis  recte  aui  diügenter 
olim  esse  administraia  ap]iaruerit.     Sciendnm  est  autem 
priiniini.  tani  repletum  actis  sive  compendiis  scripturae  totum 
ocholumi  esse,  ut  piura  breviata  insiut  quam  uou  breviata 
Toeabiila:  in  qnibus  interpretandis  bis  terre  me  errasse  in- 
teilezi.    Levins  est  quod  aliquot  voculas  non  habet  in  ipsa 
contiiiiiitate  verborum  perscriptas  ,  sed  inter  yersna  additas, 
t^em  taincii  jimiiii  (Jiimes:  id  i|ü<hI  iu  taiiti.s  festiiiaiuli  angii- 
>tii&  olim  aUuotare  sapersedi.  Praeterea  semei  iutcgra  ueglecta 
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Yocula  peccavi.   Peneqnar  nunc  flingula,  minima  maxima, 

secundum  ordinem  versuum,  omissis  tameu  scribeudi  uotis 
librarii;  quarum  coguitio  uulii  usui  est. 

y.  Ii.  grecoi  (sie  quidem  pictum)  aapra  Yenami  quod  ^prorsus  atnbi* 
gnum  utnim  graeeorum  mt  an.  graecos'*  poeliee^  non  poetiettfi  utveram 
lectionetu  ohsc  at)parcat  Gmectman  (vel  fortasse  graeeo»)  arU$  poetieae 
Hbro9  16.  17.  iltustrium  inter  versus  19.  e^teri»  omnAf 
inter  Tenos      21.  22.  ierra%       mäuU  inter  Yerma      2S.  24.  pkaierii 

et  nünhUny_  s'jnn :  iibi  sujira  vcrt^um  scrijita  vocnla.  quaraviK  Ipctn  iliffi- 
cilis,  tiiiut'ii  non  sc  dubitar«'  \Viliuaiuisius  sciibit  quin  j<it  pterea  inter- 
pretanda, ut  quae  siinilliino  vel  jiarüi  «'xompln  s-cripta  sit  v.  37.  Longe 
igitur  siiiiplirif5?ima  ratione  tiirliiif  üstae  onines  complanantur ,  qu:is  ob- 
BCurum  perpiexumque  phzxa  illud  creaverat  :  opera  Demetrii  Pkalerii  et 
TUtnwtillorum  praelerea  seman,  prorsu8  ad  exeiuplam  graecum  h\ä  An^r)* 
Tpiou  ToO  0aXf)p4wc  Kai  Tcpouciiuv  hipuiv  dvdp<l»v  apud  Keiliom  p.  117»  8 

^  h 
2$.  mOem  In]  0I  IQ  t  h.  e.  auUm  im  in      29.  b^Hoieca       83.  tumaffüm 

h 

35.  blhUotecarim     38.  emtliofHenes     40.  bi^thece]  er  in.  rasura  hfc 
44.  tliieqia     46.  Ceteru]  Mnc  aut  alia  maniu  ant  sattem  atramentum 
alrod  incipit      ftO.  smpHta]  \amptiu  in  nwura     60.  Quin:  unde  movm 
verBus  incipit     67.  J9a  a  ItXXJI,  duobta  i.  e.  a  praepootio  com  apioe, 
Zxiftf\iiiinoc  miiltmn  disceptali  Xüc€i  item  simpUdssiina      72.  intluttriä 

73.  016;  platä  inter  venm      76.  pisisuü 

Ceteriun  quas  non  attigi  diserepantias  soriplunie,  de  eis 
vere  me  supra  (p.  124 — 126)  testatum  esse  scito.] 
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suppiemeutuiii«^) 


"Mim  reram  dlsceptationem,  cum  de  bibliotiieds  Alexandri-  ili 
uidM^e  Pisütrati  enriii  HomerieiB  nnperrime  commentabamur^ 

reliquam  fpfinuiH:  (pianiiii  }»riiii{i  ad  h tielio nie t  ria  iii  spectat. 
Coios  imtituti  exemplis  oliiii  a  uobis  cuiigestis  nunc  haec 
aiÜdmas,  qnorntn  quaedam  G.  Dindorfio,  K.  Lehndo  cariasi' 
■oqne  oollegae  Welckeio  debemua. 

1.  Ad  poetas  qnidera  Iiaee  pertinent.  84)  Bustatbius 
Prooem.  comment.  Pindar.  p.  00  Tat'.,  j).  24  »q.  Schneidew.: 
ää  (TTivödpou)  naidvec,  bieOpajißoi,  npocobm,  wapöevia,  toi 
oM  mviiMOvcuO^vto  npo  ßpox^ujv,  änop)criM<3tTa,  ^tkw^io, 
6|rf|voi,  Kod  ^mvfKtoi  Kord  Tj|v  kroptav  d)C€\  TCTpaxtcxiXiot, 
oOc  vA  4irtvfocouc  TCTpacuXXdßoic  <podv.  Rectissüne  Scbneide- 
winns!  'intellit^e  CTixoi'.  8e»l  Eustathinm  apparet  non  perspecta 
Ten  ratione  de  ipsorum  numero  Epiuiciorum  cogitasse.  Ce- 
temm  aatis  ex  boc  testimonio  intellegitur,  quanto  ad  anti- 
fpakuÖB  fidem  propins  Boeckbiana  versuum  discriptio  aceedat 
qvam  qnae  tralatida  ante  Boeckbivm  foit^  ducta  ea  e  snper- 
sÜtibiö  hodie  coiiaibus:  qiiippe  ex  iUa  circiter  350()  CTixouc 
^Äici,  ex  hac  autem  5ö(X)  iam  Schueidewiuus  adnotavit.  — 


[Prooeminm  .  Indici   »cholarum  hiberuarum  Bonnensiam  aim. 
CDTDOCCXL  et  XLI  praemiBHum.] 
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86)  Suliscriptio  in  Rophoclis  rodice  Luureutiano  vetustissimo 
(plut.  XXXTT  cod.  9)  apud  Bandin.  CataL  graec.  n  p.  132: 
iT€pi^X€i  ßtßXoc  TOÖ  Coq>OKX^<Mic  bpd|naTa  t,  irpdhrov  m^v 
Aiav  fiacTifOf^jopov.  q)üXXa  ig',  cxixouc  aub'.  b€UT€pov  'HXc'k- 
rpav  dTTißouXeuo^evnv  Kaid  TtjC  y^nxpoc.  (puX.  ig',  cxixouc  a^. 
Tphov  OibiiTOvv  ivpawov.  <pOX.  ig',  crix«  jo£»  T^TOpTov  'Avn- 
TÖVf|V.  q>OX.  \b\  crix*  09}>t.  ni\inToy  Tpaxiviac  q>uX.  \b\  crix* 
ock'.  hcTov  <l>iXoKTi^TTiv.  (puX.  ig'.  cTix-  ouc'.  ^ßbo^ov  Oibwouv 
Tov  ^Til  KoXujV  Li  cpuK.  k'.  CTi'x  ,ax^  •  Memorabile  uoii  mm  de 
caussa  testiiuoiiium.  Prmium  eium  t'alsum  esse  illinc  cognu- 
scitnr,  qnod  de  bibl.  Alex.  p.  104  dmmus  nullum  cnxo|A6Tpioc 
exemplnm  exstare  scaenicis  poetis  adhibitae.  Deinde  tenen- 
diun,  folionim  quidem  notationem^  nt  quae  in  Bandinii  de- 
f?mptioTiem  ipi^ius  Laurentiani  satis  quatlret  (noii  est 

eimu  cur  siugulis  fabnli»  siiigula  fere  foUa  interposita  nos 
morentur),  abnovicio  librario  profeGtani  esse,  versuum  auiem 
ttimeros  ex  yetosta  memoria  propagatos*  Nam  eisi  hos, 
qnales  in  illo  codice  ement;  adnotare  Bandiniiu  neglexit, 
tarnen  wniecturani  tle  ca  re  licet  ex  antiquissimis  editioiiilnis 
capere,  quas  habemuä  e  scripüjs  Ubris  expressas.  Inde  autem 
si  proficiscimur^  diei  neqnit  qnantum  ab  ista  nameronun  no- 
tatione  Yersnum  discriptio  ipsa  distet.  Quodsi  illara  T^nt 
cum  Bronckiano  vel  (raisfordiano  exemplo  conferimns  (a  quo 
non  multiim  aiitit|uior;i .  nt  Jiruhachiannm ,  dissident") ,  non 
modo  disorepantia  apparet  srnnma,  sed  etiam  propui-tio  omnia 
subUta.  Hoc  enim  singulae  fabnlae  ordine,  unbÜnm  si  spe- 
ctas,  apnd  Gaisfordium  sese  excipiunt:  Oedipus  Coi.  vetminiD 
1779,  Oedipns  Rex  1531 ,  Electra  1610,  Philoeteta  1471,  Aiax 
1420,  Antigoiia  1853,  Trachiniae  1280:  lioc  autem  secundum 
Laurtiutiani  Kuhst  riptionem :  Oed.  Col.  1030,  Phil.  1405,  Tracfa. 
IV  im,  Ant.  1147,  Oed.  K.  1060,  Ai.  1044,  EL  1040.  Talern 
autem  discrepandam  apparet  non  posse  nUo  modo  e  diversa 
meliconmi  discriptione  sola  repeti:  qnando  qiddem  vei  direr- 
biorum  in  (|uil)ii.s<lani  fabulis  nmneri  superant  universarum 
ambitimi  in  Laurentiano  notatum.  Velnt  in  Aiace  diverbiormu 
yersus  haben  1078,  in  £lectra  1225,  1218  in  Oedipo  Rege. 
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E  quo  eridentiHime  conaequitiii  coiraptoa  ease  quosdam  na- 
merm:  qui  quo  modo  com|ifeiidi  sint,  facile  licei  e  non  corrti- 

ptoruiii  LumpurulK Iii«'  jit'i>.]>icere.  N»m  nun  (livLrl»i<»niiu  i|Ui>l<-iii 
discriptio  mm  potu&ht  sibi  non  coii^itare:  ii)>i  de  versuum 
nnltitiidine  imiTena  dempsem  in  Oedipo  CoL  diverbioram 
fwm  1273,  in  Fhilocteta  1097,  in  Traehinüa  970,  restant 
ehoricorum  veraiiii  ex  hodiema  discriptione  in  Oedipo  506,  in 
Pkiioct4it4i  iJ74,  in  rnichiniis  qiiibus  unmem  secundum 

LaurenÜani  Bubscriptioncm  hi  respondent:  357,  308  et  2o0. 
Ad  hanm  rationum  Bimilitudinem  aptissime  reUqnae  fabulae 
«eeommodabiintiir,  ubi  adieet»,  qui  faoile  potuarant  inier- 
eidere,  ceatetiariiä  numais  ex  Aiacis,  Electrae,  Oedipi  Regia 
CTiXOic  bic  in  Laurentiano  libio  proditis:  ujab  ,  a\i\  aE',  lios 
efieceris  ^orrfib'«  JoxtyLj  axtt',  lia  enim,  ttervato  quidem  eodem 
Idbolarom  ordine,  meliconun  canninum  yeraibua  hodiemis 
385,  313  respondent  a  Teieribus  diBoripti  266,  315, 
2ö.  Restat  Antigona,  diverbia  Habens  915,  cantiea  apud 
GüiÄlurtlium  438:  a  quibus  cuni  niiiüiaii  232  disteiit,  corrijje 
in  Laurentiani  sub^cripticue  crix.  ac^l  pro  CLß^it:  quo  ät  ut 
nelici  Tersiis  olim  faerint.  Sic  demtun  eundem,  qui 
JkNiie  obtinet,  f abulafam  ex  ampUiodinis  ratione  ordinem  hone 
nactigamus:  Oedipiim  Col.  1630  versuum,  Regem  1460,  Elec- 
tikiü  1440.  IMiiluctetam  1405,  Aiacem  1344,  Autii^(mam  1247, 
XnieiiiAias  1220.  »Simiil  autcun  intellegimus,  ad  quam  lere  nor- 
ttiia  vefteres  erttici  cboriea  carmina  tragoedianun  disposuerint, 
^uMurn  veiaiciilos  iam  apparet  in  numerum  quarta  cirdter  vel 
^pdnia  vel  etiam  terÜa  parte  minorem ,  quam  qui  hodie  fertar, 
re<kctos  fuisse.  Prat'tercii  jioiiitTat  liaiif  Sojdioclcurum  fabu- 
Wuoi  CTixOMCTpiav  percommode  Laclimaimus  isti  luetiendarum 
In^oediaEum  ortificio  adidbere,  qood  in  libro  de  choricis  sj- 
ikniAtis  81IO  explicavit.  Qoippe  e  sepiem  fabulis  quattaor 
mit,  qitarum  melici  versus  de  pristina  quidem  canticorum 
«liÄcriptionp  in  neptenarium  numerum  prorsus  coiiv eiiiüjit: 
Ottiipiw  C<^1.,  l'Idlocteta,  Electra,  Aiax.  Atque  in  Tracki- 
lUtfom  oerte  et  Oedipi  Eegia  cnxoiiCTpiqi  quam  facüe  possit, 
cum  una  numeri  notatio  certo  exciderit,  excidisse  etiam  altera 
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ae  primo  scriptum  fuisse  ^ocKp'  et  a\tSx\  neminem  fugiat. 
Nec  tarn  diligentem  noe  quidem  in  eomputaudis  ncuneriB  openun 

posuimus,  ut  non  potaerimus  eo  in  genere  aliquid  peccare. 
Onininoque  satis  babemus  de  illa  re  momüsse  breviter:  quam 
ulterius  qui  volet  persequatur.  —  86)  In  Moschi  codice  Me- 
diolanensi;  qui  F  signatiir  a  GaisfordiO;  aabscriptum  est  Eu- 
ropa«: Möcxov  aK6Vii(vT0u  €Opv(nn|C  crixot  pEff':  quo  sciteusiis 
est  Naekins  in  Prooemio  ind.  lect.  nniv.  Bonn.  a.  1830  p.Y 
[Opusc.  T  p.  IHO].  —  SD  nionysii  Perie<ifesi  in  Ainbrosiano 
Godice  quüdam  subscriptum :  t€Ä,oc  biovuclou  toü  t^v  TTcpin- 
TTictv  cunpttMf<iM^vou.  ^apiie .  Vide  Annal.  crit.  Berol.  a.  1^ 
I  p.  92,  Similes  harom  snbscriptionum  prorsus  non  dubita- 
mus  quin  in  multis  libris  mns.  reperiantur  ac  colligi  vel  e 
bibliotbccuruni  iadicibits  possint:  uos  in  eis  acquiestuuLus^  quae 
casu  potiuB  oit'endinius  quam  dedita  opera  iudagavimus.  — 
88)  Amphilochii  fipiscopi  Iconii  ad  Seleucum  epistulae 
addita  in  fine  haec  sont  in  OreUii  Opusc.  Gr.  sentent.  et 
mor,  vol.  II  p.  412: 

f\v  ddAnc8a  jiaQeiv  [toütuiv  vel  TrdvTUiv]  töv  dpiü^iov 

tp€ic  ^KOTovTdbac  !c0i,  TÖcac  bCKdbac,  ptov6bac  rpeic 
Vulgo  fiaO€iv  t6v  dptOMÖv,  et  altero  versu  bcKdbac  wA  jyiovd- 
bac.  —  89)  Dioj^fene«  Laert.  VllT,  77  de  Empedocle:  id 
yikv  ouv  TTCpl  (püctujc  auTUi  Kui  Ol  Kaöap^oi  eic  int)  xeivoua 
neviaKicxiXia,  6  be  iarpiKdc  Xötoc  elc  ^irii  ^EaKÖcia.  Quo 
cum  Bergkius  Comm*  de  prooemio  £mped.  p.  9  composuit 
Suidam  '€jyt7r€b0KXtH:  *  Itpavpe  bt*  inCtv  irepl  q>ik€U)c  t&v 
TUiv  ßißXia  T,  Ka\  eciiv  inr\  ouc  öicxiXto*  iarpiKd  KaTaXord- 
br\y.  Hüc  autem  uti  iioii  tamquam  novo  exemplu  eirr)  vocis 
etiam  prosae  orationi  adhibitae:  de  quo  ilsu  olim  diximus 
p.  101.  Non  enim  dnbitamus  cum  Sturzio  p.  83  et  Karsteno 
p.  10,  quin  Suidae  illud  KorotXoTdbnv  e  mala  yerborum  Bio- 
genis interpretatione  natuni  sit.  Quodsi  Dio^eni  sua  Suidas 
debet,  apparet  non  medioeriter  intirmari  Bergkü  iiigeiiiosam 
rutiocinationeui  quandam^  T€TpOKicxiXia  pro  bicxtXia  reponi 
iubentis*  —  90)  Suidas  v.  O^OYvtc:  . . .  iffim^v*  ^CT^lav  €k 
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TOuc  ciüö^vTac  Tluv  CupaKOuduiv  £v  Tig  noXiopKiot,  fvuüjuac  hi 
^AcTciac  ck  imi  fiüi.  Uaec  attuleramus  BibL  AI.  p.  92.  8ed 
pefünent  huc  etiam  qime  illi»  iiectnntiir:  koi  irpöc  Kiipvov 
TÖv  auToO  fcpüü^tvov  -fvujuoXofiav  bi  tXt-.  ftiujv  Ka\  ^Ttpac  utto- 
Öqicac  irapaivexiKdc ,  xd  Travia  ^ttikuic:  verissiim*  eniin  in 
extrema  voce  Otto  Bchneiderus  in  Zünmermaimi  Diar.  pbiloi. 
a.  1838  p.  937  vidit  latere  l-nr^  cum  niimeri  nota  aliqua. 
EiultTji  ^eiit*»utia  Hf*r*fkii  1.  c:  qiianKjiiaiu  Ls  qiKnl  proposuit 
^iq  KU^',  placere  non  unam  ob  cautii^iu  uequit.  |l>ixil  de 
hoc  nnper  accuraüus  C.  Diltheyiis  Musei  Rhen.  t.  XVILL  p.  löO 
sqq.]  —  91)  Eodem  vitio  afPecta  Snidae  verba  sunt  in  'Opcpeuc 
("fpa^fi  .  .  .  'OvoMacTiKÖv  ^irri  ac\  OeoToviftv  tn}]  ac\  AcTpo- 
VOfiiav,  'AiiQKOiTiav,  ÖuiittoXiküv,  'QoÖutiku  r\  'QocKOTriKd  inx- 
Kioc,  de  quo  adyerbio  Lobeckius  Aglaoph.  p.  355:  Uatei  for- 
taste  %7tri  U  naia  numeri  versuum*,  Recte  qnideni  ille:  multtun 
efiiiii  (litlVrt  ikui  [wi«;tp()situm,  se<I  prai'iui.s>uin  eiriKijuc  adverbiiim 
ei^  exeoiplis,  quae  BeuUeiuö  Opuisc.  p.  304  [i*liaiar.  p.  394  Kibb.  j 
protulit  a  iiobeckio  commemoratus.  De  TheogoniaOrphica  testi- 
moniimi  stichometricum  accessit  e  Snidae  Parisiiio  optimo: 
OvoüiCTiKÜüv  uuteiii  ii  Lobeckiu  commendatum  aV)horrere  ab  lisu 
ioquendi  videtur,  qui  certu.s  est  in  boc  geiicre.  —  92)  Dio- 
genes Laert.  68  de  Ohilone:  o{rroc  diroincev  iXetcTa  de 
lirt)  ^laK6cl€t.  —  93)  Idem  I,  95  de  Biante:  4tto(iic€ 
TTCpi  iLiJviac,  Tiva  j^iuXicia  (iv  TpoTiov  eubuijiiovoin.  tic  tirii 
bicxiXia.  —  94)  Idem  I,  97  de  Periandro:  ^ttouicc  be  kui 
URoe^c  eic  .lTTt)  öicxiXta.  Item  Suidas  y.  neptavbpoc* . . . 
^pai|f€v  örroOifiKac  cic  t6v  äv6p((iTr€iov  ßlov  inr\  btcxCXta: 
da  cic  Inx]  Meiiagius  ])rrteter  jiecessitatem  expetebat. 

2.  E  prosae  oratioms  scriptoribus  baec  babenuis,  (iui])us 
ofim  prolata  cnxoM^Tpiac  exempla  augeamus.  95)  Pbotius 
BOOioüiecae  cod.  176  p.  120  30  Bekk.  de  Theopompo: 
cuvaKudcai  Xc'tci  auiöc  ^auiov  'IcoKpdrei  t€  tuj  *A0nvaitw  Ka\ 
6iob€KTi3  Ttu  OacnXiTq  Kai  NauKpdxei  xuj  €püüpuiuj,  kui  tou- 
10UC  fifia  axm^  tcc  irpuireia  rnc  iv  Xdiroic  iratbeiac  ^x^iv  dv 
TQ9t  *€XXi)civ,  et  panllo  post:  xal  wc  oOk  äv  e?ii  aCmu  tiopd- 
lor^ov  dvxi7roiou)U6vuj  xOuv  Trpujxeiuuv,  ouK  ^Xcttövujv  m^v  ^ 

IrtL.  KITltCUELIl   OPUflCULA  I,  \j$ 
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biCjiupiLuv  trrujv  touc  tTribtiKTiK  »uc  tüjv  Xöt^'Jv  ciJY'fpn^^f*- 
fi^vqi)  TrX€iouc  be  x\  i€'  ^lupidöac,  4v  oic  idc  T£  tu)v  £AXri- 
vuiv  Kai  ßapßdtpujv  irpd£€ic  }kixpi  vOv  drroTTcXXo^^vac  Icn 
Xoß€iv:  quibus  post  interposita  alia  quaedam  nirsum  haec  in 
fine  su)>ioiuntur:  raÖTa  auioc  irepi  auToO  X^tujv.  Gravissimum 
hoc  ipsius  Tlieopompi  testimonium  est  propterea  qiiod  nume- 
raudorum  versuum  morem  ex  illo  discimu.s  nou  ab  ipsis  de- 
mum  Alexandrinis  excogiiatam,  sed  ex  antiqniore  aetate  pro- 
pagatum,  a  (jua  talis  diligentia,  absque  illo  teslimonio  essety 
nou  poss«*t  non  satis  aliena  videii.  Ne  attigerunt  qiiidem, 
qiü  de  Tht'üpumpo  nostra  memoria  conimentati  sunt.  [Quodsi 
xdc  Te  Ttuv  'EXXrjvuüv  xal  ßapßdpwv  TTpd£eic  illas  solos  OiXitt- 
iriKiJüv  libros  LYUI  interpretamiiT;  singuli  libri  circiter  2586^ 
versuum  fuerunt;  sin  soeiatos  *€XXiivik(&v  atque  ^tXmniKdiv 
lil)rns  LXX ,  versuum  circiter  214.').  FToe  ]ir<)babat  0.  Muel- 
ierus  praei'.  i^'ragm.  hist.  Graec.  1  p.  LXIX  adn.  1-,  priorera 
rationem  amplexus  nnp^r  Bemaysius  ^de  Theophrasti  irepl 
€uc€ß€iac  libro'  p.  69.  175  non  assequor  qui  potuerit,  calculb 
recte  subductis,  yel  sie  bis  millenos  versus  sinf^is  llbris 
tribuere.  —  (Vt»^riim  (|uantuiiiviH  bi  nnuieri  modicam  luen- 
surum  illam  excedaut,  quam  tere  reg  nasse  in  boc  geuer«? 
exempla  docent  supra  (de  bibl.  AI.  p.  131  |^108]  sqq.)  pro- 
posita,  tarnen  ne  quid  scrupuli  resideat,  saüs  cautum  est 
Herodoti  et  losephi  exemplif*  quae  infra  perscripsiinus.  Prae- 
ter oa  nnvmn  animadverte  ^m]  vocis  exfiiipluiu  prosae  orationi 
adhibitae.J  —  90)  Stephauus  liyzant.  v.  OdoiXic  de  Theo- 
deeta:  5c  drroince  Tpcrripbiac  v'  Kai  ^n^opiKdc  T^xvac  koi 
Xdtouc  jSriTOpiKoOc  liriuv  #  De  quo  Ruhnkenius  Hist.  erit. 
orat.  p.  367  Opuse.  ed.  Lngd.  alt.:  *m  corrupto  in^v  orationum 
nvrnrrus  i///eL'  Inuno  excidisse  ipsoriun  uumerum  tiruiv  ium 
Vi  öaimusius^  IJerkelius  et  Holstenius  perspexerant.  Cum  vero, 
quae  illis  vulgo  coutinuautor:  ^Trüuv.  dir^dave  h*  'AOrpfiia,  aic 
scripta  in  Rehdigerano  ezstent:  iitwy  koI  dir^O.,  in  8almasii 
autem  Palatino  adeo  in  baue  speciiiu:  errujv  küi  dTre'B. .  planis- 
sini»'  ap})arct  in  ij)so  illo  küi  quaereii<l;m(  esse  depravatam 
iiumeri  uotationem:  velut  ßat'  h.  e.  21010:  nam  ipsae  iiiae 
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m  notae  nüiiJi  sunt.  £  uon  intellecto  autem  iir<£rv  Tocia 
sigiiifiefttn  repetendns  Suidae  error  et  Eudodae:  ^pai|f€  bk 

«ri  T^xv»iv  ^T|TOpiKf]v  iv  M^Tpoic  sive  iv  ji^Tpiu :  contrarius  ille 
ei.  «jin-m  in  '€,u7TfcöüKXfic  commissnm  siipra  cogiioviimis ,  Sui- 
i  daeque  curn  Thoma  de  Pinedo  et  Holstenio  commimis.  Fuaius 
de  his  disserait^  nec  tarnen  aatis  rem  ezpedivit  Maerckems  de 
Tbeodectis  vita  p.  55.  58.  Hoc  igitor  indubiiatam  ezstat  ^iril^v 
pro  crixoic  dictonim  exempliim:  quem  quidem  loqueiidi  usuin 
paullo  antf»  vnimms  a  Theopompi  inde  aetate  repetendum 
esse.  —  97 j  Isocratis  Busiridi  in  Vrbmate  codice  sub- 

390  oongmimt  in  366  TerBos  nnperae  editionis  Sauppianae. 
Vt  üulla  prorsu.s  caussa  sit^  cur  de  enuntiatis  potius  vel 
enuntiatonnii  particulis  cogitemus  cum  Beruhardyo  iu  Anual. 
criL  Beroi.  a.  1838  t.  II  p.  840,  qni  praeterea  ülaa  numeromm 
notes  pamm  liberaliter  interpretatnr  354  yersuB.  —  98 — 113) 
Demosthenie  aedechn  orationinn  priorum  yeteres  subscriptio- 
nes  senavit  praeter  optiiuimi  l  arismiim  (e  quo  tarnen  illarum 
luiiü  Bekkerus  nobiscum  communicavit)  codex  BavaricuS; 
paocas  qnasdam  etiam  Augostanns  III.  Quanim  quidem  nn- 
meri  omnes,  quem  ad  modum  in  Isoeratis  Busdride,  antiqui- 
oribus  numerandi  notis  illis  consignati  sunt,  qnas  etiam  Her« 
fuianensia  vuhuiiina  prae  se  ferre  adnotavinms  Bibl.  Alex, 
p.  124.  Aique  in  bis  ciini  ipsonmi  libroruni  uiiiueri  nun 
«int  eisdem  illis,  sed  reeentioribus  notis  eignificati,  eertissimo 
nt  aibitramur  argumento  intellegitnr  ctixwv  memoriam  ex 
▼Httttis  testtmonüs  ad  posterior»  saecula  proditam  esse.  Nec 
in  Bavaricnin  quidem  codiceui  ipHum  nllo  modo  istae  nota- 
tiono^  coügruunt,  teste  Spengelio  in  Epbem.  litt.  Mouac.  a. 
1838 1.  n  p.  491.  Est  autem  Demostbenea  illa  crtxofiCTpia  ita 
eomparata,  nt  ne  bic  quidem  diversi  sint  crixoi  a  versibus 
(r^  lineis  de  novicio  loquendi  more).  Monstrabunt  hoc  ver- 
snum  nmneri  exempli  Teubneriani  [anni  1825],  quos  sin<ruli8 
in  knas  appoduimus  uncis  circumscriptos.  Commode  igitiir 
bufom  exemplorom  multitudinem  illis  adieies,  quibus  olim 
nü  sumuH  p.  110.   Facile  autem,  si  qui  forte  corrupti  sint 
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numeriy  hos  prodet  hodiemorum  comparatio:  quando  comtare 
sibi  mntuam  singulormn  rationem  consentaneum  est.  Itaque 
hanc  subscriptionem  habet  'OXuvOioköc  a:  HHnATT  =  265 

[217  Tenbu.].  —  'OXuveiaKoc  ß';  HH[n]AAAA  29()  [2401. 
Inseruimus  ela]>«nin  in  codice  R.  ut  ratio  servaretur.  Vitiose  # 
Augustanus  i\\AAAA,  quod  Reiskius  mirabiliter  interpreta- 
batur  190.  —  'OXuvOiaKdc  t  :  HHHAAn  =  32ö  [267].  —  Koro 
OiXiTTTTOu  a':  HHHHFIA=460  [386].  —  Hcpt  eipnvnc  HHni 
=  20G  [174].  —  KoTct  <^lX{TrTrou  ß':  HHRAAAA  =  2i>0  [235]. 
—  nepi  'AXovvncou;  HHHAAA=^:iaO  [282].  —  Hepi  twv 
Xcppovificui:  |h|FIAAAA  =  590  [487J.  —  Kord  OiXimrou  t': 
RRAAA=:580  [507].  Nisi  hic  quoque  aliquid  vitiatum.  Atque 
exstat  certe  in  Augnstano  FIRAAAA  xard  <l>iX{inrou  b.  FIR. 
Vnde  si  quartum  A  adsciscas,  ue  hoc  ((iiitlcin  sati.-«  est:  niiniiim 
autem,  si  addas  H.  —  Kaid  OiXittttou  5';  T?HAAA  =  G^j<) 
[613].  Sic  quidem  Aogustanus:  corrupte  Bavarieus  HHAAAHH. 
quod  Reiskium  mirere  inierpretari  638.  Fortasse  ex  HH  effi- 
ciendum  TTI.  —  TTpdc  ii\y  ^iricroXfiv  iryv  ^iXittttou:  MRAZIAA 
=  11)0  —  'GmcToXf)  OiXiTTTTOu:  ^.    Qua  quidem  uut^i 

etsi  lüliil  aliud  videtur  nisi  biujpduüTai  sigiuficari:  non  capio 
enim  Keiskittm  sexies  denos  versus  inierpretantem:  tarnen  in 
hac  reliquorum  societate  haud  scio  an  versuum  numeri  ex- 
ciderint,  quos  non  inepte  suspicere  fiiisse  HHA  5=210  [177). 
VH  —  Hepi  cuvTdteujc:  HHHAAA=:);>U  [271 1.  ~  mpl  cummo- 
piujv:  HHHFIAAAA  =  390  \m\].  —  Hepi  nie  Poöiujv  tXeu- 
eepiac:  HHHAAAATm  =  [262].  —  Tn^p  MeraXoiroXiTuiv: 
HHRAAAAIHH  =  deleto  quidem  H  extreme  (corrupto  for- 
tasse  ex  I)  293  [223].  —  Hos  universos  niuueros  si  computa- 
veri.s,  efliHiintnr  5732  CTixoi.  Cnm  vpro  eae,  ad  quas  lUi 
pertijHMit^  orationoi)  septima  ferme  pars  sint  eorum  quae  hodie 
femntur  Demosthenis  scriptormn,  eonsequitur  horum  omninm 
de  ista  quidem  scripturae  ratione  ct(xouc  fuisse  40124.  A 
quibus  aliquante  discrepat  Deniostheneoruiu  niultitudo  ver«uuifl 
a  DionyHio  Halicarnasscnsi  prtKÜta  (Bibl.  AI.  p.  DG  coli.  119): 
t:^vt£  f]  (e£  M^pidöec  CTixuiV.  Satis  fuerat,  ut  videtur,  sub- 
sistere  saltem  in  it^vtc  fiupidctv,  cum  perpauca  sint  Uenio- 
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.stJieai.s  fjuae  aetatem  iiou  tult'riiii.*^  —  [Eiiujim') ati.s  supra  scri- 
ptoribuä  nunc  ho»  habeo  quos  adclani,  ex  parte  G.  Dindorfio 
Uliice  suppeditanie.  Primum  114)  Herodotuni;  in  cuius 
codice  Passioneo  subscriptum  est  libro  quario  XXXHHRlII, 
4üiüti>  XXXHH,  octavo  XXHHHAAII,  in  PaKsiojuMi  simi^  et 
Mediceo  libro  uouo  XXHHIII.  Hi  auteiu  lumieri  iiotabile  est 
quam  et  exigao  et  aequabüi  iiitervailo  ab  eis  distent,  quos 
in  promptu  est  velut  e  Dindorfii  exemplo  Didotiano  yel  nunc 


*j  [De  CTixuJv  r.iüouu  iiliter  atque  ego  sentiens  Voeiiielius  cum  dis- 
pnAatiunculam  quaudam  miim  ad  nos  uiisieBet  Mus(h>  phil.  Rhenano 
m.'erendiim,  Iniic  ea  prae&uda  duiiiiiiis  yol.  11  (1843)  p.  4&3,  quaü 
infra  itorata-  habes. 

'  Hoffeutlicli  vergibt  mir  Herr  H.  Sauppe  die  Mii^eiluug  einer 
gek^gettUichen  brieflichen  Aeussemng  70n  ihm,  die  hier  am  rechten 
Orte  «iehen  wird.  „Interessant  isl  es,  dass  sieh  in  BemostheniBchen 
Reden  aus  den  Zahlen,  'die  im  27 unterschrieben  sind,  nachweisen  Iftsst, 
dsM  die  Actenstücke  in  dem  Codex,  in  dem  zuerst  die  Zählung  vor- 
gnonunen  wurde,  nieht  standen.  Da  nun  diese  Zahlen  ohne  Zweifel 
Irs  nach  Aleiandria  oder  Pergamus  sorÜc^Lgehen,  so  bildet  sieh  daraus 
«ue  bedeutende  Instanz  gegen  die  Ächtheit  der  Documente.'*  ~  Wenn 
auch  die  Behauptung,  dass  anter  ct<xoi  nie  Sinnabschnitte  zu  verstehen 
«i«ii,  i'ine  Ei nschriinkung  erfährt  ,  worauf  schon  früher  Einiges  bezogen 
wonlcn,  ^o  ist  doch  von  da  bis  zu  dem  Schhisse,  dass  es  immer 
SirinaV>!<chj)ittc  gewesen,  norh  ein  Sprung,  den  niemand  eher  wagen 
wd,  ab»  hid  (lie  innern  Gründe  und  äiiHBern  Thatbachen  erledigt  sind, 
die  hir  Raumzeilen  unbeHtreitbar  ^ltre(  ht>ll,  ja  nelhnt  an  dem  weitver- 
breiteten Gebrauch  einer  ZiUdung  n.u  li  ihiu  n  tii(  lit  zweifehi  lassen.' 

X»'r  [\]m<\  vel  milii  vel  Wachsmutluo  iixeo  l'hilol  XVT  p.  ea 
l'OrMia^eruiit,  quae  ab  eodem  Voemelio  di«tputat:t  sniit  in  i^emostheniH 
'.'oTitioriihiH  nali«  h,  1867  a  se  editis  p.  2tO  sqq.  372.  648  sq.  Vbi  tamen 
mmm  qiudam  nostri,  qui  priorum  editorum  testimonüs  debebantur, 
0.  Dindortii  fide  emendati  habeutur,  addita  autem  *^  rodice  Bavarico 
entionis  nepi  'AXovvricou  subtieriptio  haec  est:  TÖ|lioc  A.  <t>iXmniKol  Xöfoi 
C>  XXHHr^AATT  (h.  e.  XXHHnAATT):  cuius  si  nobis  olim  copia  fuisset, 
BOD  contemnendom  omnis  computatio  nostra  adiumentum  habitura 
ttit.  ~  Ceterum  de  Demostheneorum  ctCxuiv  ratlonibus  pluribus  dize- 
nmt  BsateruB  Saupplusqne  Oratorum  Atticorum  Turid  editonun  vol.  I 
pieC  Dem.  p.  III  sq.  (e£  piaef.  Isoer.  p.  III),  paucis  Droysenus  in 
Zinmennaoni  Diar.  auttq.  stud.  Darmst  a.  1845  p.  15.] 
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oomputare^  quando  veteribuB  hia  32Ö3,  2200,  2322,  220Bliice 
respondent  hodierai  2995  ,  2032  ,  2154  ,  2027.  Altenim 

addo  115)  losepluim,  sie  tlo  suis  AutKjuitalimu  libris  testa- 
tum  p.  903  Hav.  792  Dind.:  im  toutoic  bi  KaxaTTaucui  Tf|V 
dpxaioXoriav,  ßißXoic  fikv  elKOCt  ncpiciXiiiiiM^vriv,  H  bk  ^u* 
pidci  CTixuiv.  Vbi  simiUs  atque  in  Herodoto  proportio  in 
promptu  non  est ,  »iquidem  Didotianos  losepKus  umversas  tan- 
tum  42708  versus  iiabet,  singiilonim  i^itur  lil)r<)rimi  nou 
sed  plus  minus  2138.  Apparet  liberaiius  scriptum  fuisse  lo- 
sephi  codicem  arcliefypiim  quam  emn  oodicem  Herodoteum, 
linde  iUi  quos  supra  poduimus  nmneri  propagati  sont.  — 
Accedat  his  116)  Eusebii  Praeparatio  evan^^elica,  duas 
habens  in  antiquissimo  codice  l'ariäinO;  qui  scriptuä  est  anno 

914,  veiöuum  subscriptioues :  libri  primi  cti  ^aq)Vt',  tertü  CTi 

3.  De  voiuminibufi  Herculaneusibus  quae  p.  123  sqq. 
exposuimnsy  in  eis  quaedam,  etsi  leviora,  comgenda  esse 
docuit  Spengelius  1.  s.  s.  Nam  quos  numeros  ei  Tolnmini 
tribuimus  (p.  99  n.  82  coli.  p.  123  sq.  127),  cm  in  Oatalogo 

Oxoniensi  u.  1426  inscriptum  est  API0M.  XXX  0,  eos  Nea- 
pülitauae  editioniä  volumeu  quartuTu,  quod  prius  non  videra- 
mus,  tales  nunc  exhibet:  API6M0CX€,  quas  litteras  propier 
chartae  lacunam  dubium  est  aliae  necne  exceperint.  Imperite 
Italus  editor  1005  interpretatus  est:  verum  idera  tarnen  p.  46 
satis  probabiliter,  mille  circiter  versibus  illud  volumeu  cou- 
stitisse,  e  subscripta  in  fine  ccXibiuv  i.  e.  scliedaruni  sive 
paginarum  notatione  coUegit,  quae  haec  est:  C€A~CA,  sed  ut 
ruraum  dubia  sit  lacera  littera  paenultima.  Itaque  correxit 
AA,  multo  id  quidem  veri  siniilius  quaui  h  iiiore  sane  nuita- 
tione  a  8j)engelio  eli'ectuui  OA,  cuius  uuiius  eaan  usus  polest. 
Constitit  igitur  volumen  34  pagini.s,  quarum  in  triginta  sin- 
gulis  triceni  temi  versus  perscripti  eraut,  decem  autem  se- 
cundae  et  paeuultimae  distributi ,  praeterea  libri  indici  prima 
et  ultima  pagiua  (ttpujtokoXXov  et  tcxatÖKoXXov)  debtinatae. 
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Confer  qiioii  de  prima  quaque  pagiua  vacim  praecepimua 
p.  123  adnot.  Quae  cum  ita  sint^  conicimus  plene  Bcriptom 
fuisse  API6M0C  X  6TTH:  tametsi  fatendum  est  altemm  huius 
vocis  exeiuplum  in  his  quideni  voliiminibus  non  repertum  esse. 
EeeÜsmue  igitur  de  illius  ipsim>  vulumiiiiä,  cuius  17  tautum 
pagiiu»  memorat  Catalogus  Ox.,  integritate  olim  dubitavimus: 
quo  qnidem  non  leviter  omniB  via  illa  conunendatoTy  qua  e 
difficultatibus  non  mediocribus  nos  expedire  p.  127  conati 
sumus.  —  Simul  alterum  uacti  äiuuuä  significatarum  ceXibiuv 
eiemplniD  praeter  iliud,  quod  coniecturae  tantom  debebamus 
p.  128  propofiitae.  Sed  cum  KOAAHMATA  C6AI0H  interpre- 
taö  essemus  KoXXr|)iaTa  ceXiöiuv,  ut  uumeri  nota  evanuisse 
putaretur,  hanc  latere  potius  in  C6AI0H  Speiigeiius  monuit, 
sie  qnidem:  ceXt.  on'  h.  e.  paginarvm  78.  Quas  adde  reli- 
quis  exemplisy  quibus  non  raram  fuisse  tantam  pagmanim 
(sire  columnanun,  ut  hodie  loquimur)  mrdtitudinem  demon- 
ijtraviniiis  p.  30.  127.  Quid?  quod  plures  etiam  quam  centum 
pagiaae  perbibentur  eius  voluminis  esse^  quo  Philodemi  e  Zeno- 
m  Jl^^  i)Bujv  xai  ßiuiv  Ubna  excerpta  continentur.  Yide  Acta 
l^oblf^nim  Norimbergae  coiigregatorom  p.  18.  [Alia  quae- 
dam  huc  pertinentia  cum  Spengeli  tiuii  Gouiperzi  nuperae  cmae 
ia  volmninibus  üerculanensibus  positae  praebere  poternnt.] 

4.  Oeterum  de  crixofiCTpia  universa  egit  praeter  lonsium 
alioBqne  olim  a  nobis  commemoratos  etiam  Schwarzius  *de  or- 
uainentis  Ubrorum'  [).  62  sq.,  a  quibu^;  laiiKjaaju  uubes  virorum 
doctorum  cogitur,  qui  in  eodem  genere  elaborariut*).  8ed 
Otis  qmdem  nee  Scaligeri  Pitboeique  nec  Barthii,  Meinsii, 
Upsii,  Oari,  Valesii^  Er.  Schmidii,  Glassii,  Leusdeni,  Stol- 
bergig  Siruoiu,  Martiaimyi  disputationes  vidimus:  nec  nunc 
perscnitari  vacat.  Diligentius  quam  ipjsam  versuum  mensuram 
lonnos  Ily  5y  7  p.  162  sq.  ed.  len.  iUum  locum  traetavit, 
qsi  est  de  Ubrorum  initiis:  quem  nos  tetigimus  p.  114. 

*)  [Adde  a  Voemelio  commemoratos  1  ^i.  s.  p.  220  73.  Vbi  cimi 
Morellio  teste  »'i^rcgii;  J«-  sticlioinrtria  j>0Ht  alioB  tlirirteriiisse  Frater 
Gabriel  Fal-rit  y  in  diatriba'  (|iKulaiii  sacra  dicitur,  vereor  investigato 
Kffo  carbones  simus  pro  thesauro  invonturi.] 
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E  Schwarziaiiis  autem  commentariis  commemoranda  ea  mni^ 
l  quae  illo  interpretandis  uttXoic  ßißXioic  Uiltliothecac  J\'rü;u- 
uienae  uttuiit  p.  05.  iS'am  cum  usitatum  tuerit  complura 
Tolomina  commimi  vinculo  colligare  m  unum  corpus  quoddam, 
dtnXa  intellegit  singola  Tolumina  extra  istos  fascicnlos  spectata, 
Vide  Corollarium  noBtrum  p.  M  [l&S]. 

5.  De  librorum  muititudiiie  et  ambitu,  quos  reliquisse 
singuli  quidam  scriptorea  feruntur,  diximus  Bibl.  AI.  p.  130 
sqq.  coli.  1 19,  ubi  quoB  Zoroafltreorum  librorum  verBUB  2000ÜOO 
liosuinuis,  ei  numero  aliqnid  firmamenti  aUunde  accedere*) 
coinperimus.  Pra •'tt  ruüöiiiiub  iiutfiii  Diogenis  verba  quaetiaui 
Prooemii  16:  Kai  oi  jucv  aurujv  KareXiTrov  uirofiVTifiaTa,  o\  b' 
6XufC  od  cuv^TPttM'^xv  ....  o\  64  dvd  cirffpa^faviec,  M^- 
Xiccoc.  TTapM€vibnCi  *Ava£aTÖpac'  iroXXd  bk  Zi^vuiv,  irXeiui 
£evoq)dvr|C,  tiXeioi  AnuÖKpiToc.  nXtiLu  ApicTOTeXrjC .  tiXciiü 
*€TTiKOupoc,  TiXtiuu  XpüciniTüc.  Cum  Iiis  coiitendeuda  .>uut, 
quae  apud  euudem  Diogeuem  lef^uutur  X,  2b:  xal  'AiroXXö- 
buipoc  ö  KiiiTOTupavvoc  T^Tovev  dXXötipoc,  5c  imkp  TCTpaKÖcia 
cuviypm^t  ßißXia  .  .  .  Znvuiv  T€  6  Ctbutvioc  dKpoarftc  *AiroXXo- 
buupou  7ToXuTpdq)oc  dvi'i()  ...  et  §  20:  f^TOVe  be  ö  rroXufpa- 
(pujTaTOC  ö  '^TtiKOupoc,  TrdvTac  uirepßuXXÖMevoc  TiAijüei  ßißXiwv 
KuXivbpoi  \xiv  np^c  Touc  TpiaKociouc  elci  . .  •  4£i^ou  bc 
auTdv  XpOciinroc  iroXirrpa9iqi.  £igo  6  iroXurpcKpiiifTaTOc  illud 
iiiterpretandum  irXfjv  XpudTnrou.  (^lid  antem  illudesse  dicanuM, 
quod  otiam  Apollodori  liln  i^  ()iiiulriiigontis  siiperautiir  Kjm  iiri 
trectiiita  voiiuniuaV  Quud  ita  tauiuin  rccte  se  liaberot,  si  kuXiv- 
bpouc  Uceret  Codices  iuterpretari.  At  vero  maior  haberi  quam 
pipX(ou  nuUo  pacto  xuXivbpou  modus  potest,  ut  quo  ipsa  voiumim 
uotio  declaretur:  id  quod  recte  Ooraes  perspexit  apud  Schaefe- 

*/  Aj'i^niur  vmwi  m  imin  niniioruiii  convenit,  quod  Masudi  («jili 
mrdio  fVn»  siUM  uU)  \  uxit  AU-.x.uuinnn  Mai^imni  prodidit  iibro«  Zoroa- 
stroos  in  J'cr.Hin  re|ip<'ii>>se  aurcis  lilt.  ri^  in  I  J-iiui  .  uiiis  perHcrii»to!^. 
( 'onim(»tlishiiinj  cnim  hingnloniin  coiioium  tui.-su  Iii?  versn:^  fredeiitiir. 
DoUenius  iaiiu?«  rci  iiotitiain ,  »  NutJt.  et  oxcerpt.  m.s.^  Bibl.  Rt'g. 

vol.  1  p.  21  iNjtiUi.  ebt,  eruditisüüm  cüUügue  Chridtiaiu  Lasseui  iudicio. 
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nj?ii  in  Plutar»  Iii  vol.  V  p.  42<».  De  librarioruiii  aulciu  vilio 
ffi  codex  Moiiacensis  monet,  in  qao  est  Ttpoc  touc  xcTpaKO- 
douc;  qnarnquam  ne  hoc  qnidem  aatis  est.  Et  evidenter, 
scripserit  Diogenes,  Aiistotelis  c<Hnparatio<  docet.  Qui 
tum  scripsisse  ad  quadriiifrentoH  libros  perhibeatur  in  Vita 
ilenügiaua ,  cessisse  aut^in  scribuiaü  tertilitate  Epicuro  u 
Diogene  dicatur,  non  est  verendum  iie  inconsideratiuH  t'  nota 
miitata  in  <p'  pristiiiftm  scriptturam  Diogeni  sie  restituaniDs : 
iTpoc  TOUC  iTCvraKOCiouc  clci:  qnando  ipsius  qnidem  Chiysip})i 
fuk«e  septiiigentos  libros  Siiidas  testatur.  —  liicet  igitur  nunc 
TToXirfpo!(puüV  Graecorum  hivnc  ordineiu  ( onstitiu  rc  c  libroruiu 
moititndiiie  aptuiu.  Scripsit  Didjmus  ßißXia  3500,  Origenes*) 
Bd  2000.  CallimaehiiB  tdtra  800,  Anstaarchus  800,  ChiyBippus 
vHraTOO,  Epicurns  ad  60<^  Arintoi[eni]8  45B.  OlitomachuB  et 
A!>ol|fidoru8  EpicnreuH  ultra  4^)0,  Aristoti-lcs  nd  400.  Tbeo- 
jriiraätus  circa  'dlG,  Xenorraton  circa  2X5;  de  iSpeusippo  rem 
CKe  tncertam  diximus  p.  132 :  Democritum  autem ,  Xenopha- 
ttem  et  Zenonem  etsi  scripsisse  multa  accepimiis^  tarnen 
f\m\m  singulos  loeis  post  Aristotoleni  qnidem  colloeeiuus. 
noh  habeniüs.  Fatemur  tamcii  suspectum  videri  in  Diogtiii^ 
prooemio  Ecvoqpdvnc  nonicn.  Xec  enim  illum  potissimimi 
credibüe  est  vel  ab  Anstotelis  scribendi  fertilitate  tarn  prope 
sfoiBse  Tel  onmino  iuter  iroXirf  pd(pouc  locmn  habuisse.  Scripsit 
IHo'^'enes,  nisi  fallimur.  ZevoKpcmic.  (^hio  et'ficitnr.  ut  Demo- 
crite<»rrini  luultitudo  libroruni  intra  21.')  et  4UU  ;*ul)stit^rit. 
Ad  Xenocratem ,  ciüus  224000  CTiXoi  fuerunt,  proxime  accedit, 
CQiOB  170000  [ant  etiam  plus],  Tbeopompus. 

6.  Qood  autem  in  eompntanda  libronun  multitudine  ab 
»üjo  scriptore  editoniin  ßißXia  «liximn«  nun  esse  <|iraf'  nc^s  l\ 
•liiere  oftrnt  buionui.s,  yed  singuliiö  [»ütiufi  parte»  tulium  upe- 
rum  ( Buchabiheiimgen)y  id  plane  perspicitur  e  Diogenis  verbis 
in.  57.    Vbi  Sermonnm  Platoniconim  ait  esse  TerpaXoTiac 

*)  Com  Origenp  e  latini»  Hcriptoribut»  unuiu  quem  (Oiuponeret 
Virron  ein  babnit  Buiiniis  üb.  II  contra.  Hieronjrm.  apud  lonsium  p.  161 : 
Hättime  et  GraeoM  parUer  et  Latiitat  uninn  ItAore  sitperatos^  [Cetenim 
idi  doctrinae  copias  Maur.  Schmidtü  in  'Didymi  Chaic.  fragst.*  p.  7.] 
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dwea,  iy6c  ßtßXiou  xwpay  in€X0^cf\t  iHc  TToXmiac  kkA 
iyöc  TiZiv  Nojiiuiv.  Qua  quidem  cftutione  non  ()})us  foerat, 
iii.si  miliaris  usus  ßißXiov  nomiiik  repuguaret*V  Itaqiie  non 
inunerito  hirnc  usum  loquendi  videbimiir  iu  bibüotliecas  Ale- 
xandrinas  transtnliase.  Aliqua  ex  parte  huc  pertment  etiam 
Digest.  I  tit.  2  fr.  2  §  43  haec  Verba:  hukts  (Senrü)  volumma 
complura  exstant;  reliquit  auiem  prope  centum  et  octoginta  Uhros. 
Altera  eiiiiu  ex  parte  hoc  exemplimi  eis  adiciendum,  quibus 
docuiinus  p.  135  posteriore  aetate,  cum  papyrorimi  in  looum 
Codices  substituerentnr^  coepta  esse  TeOxfl  et  ßtpXkt  distingoi. 
Adde  VI  piaDTim  Dig.  XXXII  tit.  un.  fr.  62  §  1 :  Sictä  eenHm 
Ubri  sint  legati,  ceutum  volumina  ci  dahimuSy  non  cenlum  quae 
qm$  ingenio  suo  metitus  esi .  , ,  Vi  puia  am  haberet  Homerum 
tcium  in  uno  voiumme,  non  quaäraghUa  octo  Hbros  compuiatmiSy 
sed  mum  Homeri  vaiumen  pro  libro  aecipienäum  est,  —  Poetremo 
qnod  etiam  sirigolas  partes  integrae  scriptionis  alienins  (Buch- 
nhHir/hinfjCH}  mm  numqnam  binis  vulumiiiibus  distrilnitas  e^se 
p.  3i.  127  demoiLstravimus  ^  eins  rei  impnuiiä  mcmorabili 
docuiuento  sunt  apud  Plinium  fipist.  UF^  5  avunculi  Plinii 
Siuäiosi  libri  fresy  in  sex  volumina  propter  ampiitväinem  äivisi, 
Omiiiiioque  qiiauto  studio  nimium  libronun  ambitiim  antiquiore 
quidem  aetate  fugeriiit,  sat  gravibus  arguaientis  cuusUit. 
Suetoiüus  de  illustr.  gramm.  2:  6'.  Ociavius  Lampadio  Noemi 
Punicum  bellum  ^  quod  uno  volumine  et  continenti  scriptura  ex- 
positum  divisii  in  Septem  libros.  Scriptor  Rhetorie.  ad  Herenn. 
1,  17,1*7:  Vwic  quoniam  satis  huius  vtiluminis  muynihuln  crevitf 
commodius  est  in  aliero  libro  de  ceieris  rebus  deinceps  exponere : 
ne  qua  propter  mtütitudinem  litteranm  possit  animum  tuum 
defatigatio  retardare,   Cf.  Sehwandum  de  om.  tibr.  p.  65  sq. 

7.  Satis  de  bis  dictum:  progredimur  ad  Heliodorum 

rei  metricae  auctorcm.    De  quo  a  iiubi-s  disputata  p.  s!|q. 

*i  i^"^'"  i***-"'  'luiUH  operis  'i.  o   int^^«?rnt'  scriptidiiis i  fintndo-- 

lifnos  a|']><*!linnus,  coiiiplum  vfihnnitut  iinius  <nTp<iiis  ilixit  Siu'toJiiu^  de 
iHiistr.  ^laiiim.  G:  conipoMiittfue  vnriae  eruditionis  alit/iiot  voluminn,  tJC 
fjuibitt  nooem  uuit4S  corporis,   Nec  two  sie  corpus  Uictom  et  corpora. 
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IndabÜiter  naper  Otto  Sclmeiderus  supplevit  in  egregia  de 
SchoHomm  Ari^pbanis  fontibus  commentatioue  p.  119  sqq. 
Vnde  et  metrica  in  Aristophaneni  scliulia  illi  potissimuni 
Ueüodoro  deberi^  et  huius  KuiXoji£Tpiav  tujv  ^cXiküjv  'ApiCTO- 
exstüisae  didicimos:  quorum  illud  Diudorfius  quoque 
ooBKcmt  praef.  in  Sebol.  edit.  Oxon.  p.  XVI,  boc  idem 
probarit  Addend.  p.  395.  Cuiitra  de  iiietris  Pindariei«  iioii 
seorsum  commentatimi  esse  Boeckbiuä  docuit  praet.  St  liol. 
p.  XXXIL  Pineterea  ipd  niinc  adicunus  gravissimtmi  Marli 
Yktomii  testbnomum  Art.  n,  9,  8  p.  127  Oaisf.  2541 

Ptebefa.!  At  Ma  nttHer,  gut  inier  metHeos  auetüHtatem  primae 
eruflifionts  olämuii ,  insistens  Hdioduri  vcstigih,  f/u/  hiter  Graecos 
kuiusce  artis  antistes  aut  nolus  aiU  primus  est  e.  q.  s.^  qnue 
Tcrba  Bon  praetermisit  de  imirXoicfi  ionicorum  £lem.  doctr. 
netr.  p.  469  agens  Hennannns.  Ytimur  autem  bis,  ut 
propositam  a  nobis  p.  140  de  aetate  Heliodori  seiitentiam 
(.niutia  Benihardyi  (p.  832)  dubitationes  defendamus.  Ne 
illod  qoidem  satis  veri  simile,  nietricae  artin  aut  hoIuiu  aut 
primam  inter  Graecos  anÜstitem  dictum  esse  Uadriani  aeqiia- 
lon.  Accedit  qnod  illius  yestigiis  institisse  Inba  perbibetur. 
Commemoratur  is  in  metrico  ^encre  etiam  u  Itiifino  de  metr. 
com.  p.  27 13  Put8ch.  (388  üaisf. )  eis  verbis  quao  tractavimus 
Oisp.  de  Tet.  Plauti  interpr.  p,  4  [Parerg.  I  p.  358] :  praeterea 
a  Prisdano  de  metr.  Terent.  p.  406  et  407  Krebl.  [420.  421 
K«).|:  ubi  tamen  egregie  falluntur  qui  eius  e  libro  octavo  x 
fi.igiueiitim]  atl'eiri  putariiiit;  nam  in  octavo  rion  e.st  in  oftavo 
ded  I»  ociavo  pede  iambicorum  versuiun,  iii  quo  idem 
non  nnmqnam ,  quod  in  secimdo,  quarto  et  sexto,  fieri  dicitar; 
iradma  antem  ipsius  simt  Prisciaui  verba.  Illiun  igitur 
lobam,  qui  intcr  metricos  aiK^töritatem  primae  emditionis 
obtinuit,  putabmiiibiiu  obscurum  uliqueiu  niagisitelluiii  tuisse, 
<vim  nusquam  praeterea  ulla  meiitio  üatV  An  eruditiouis 
laude  florentem  inter  veteres  scriptoreR  lubam  uUum  novimus 
praeter  iroXufiaO^CTorov  illum  (ut  Atheuaei  III  p.  83  verbo 
utari  Nimiidiae  rofjns  tilium  11  (!.  Cuosarf  e;4>tuniV  De  ciiius 
»cnptiü  pust  Vusäisiuiu  de  liist.  Gr.  11,  4  p.  220  West,  ex 
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posnerunt  Vkertus  Geo^.     1  p.  171  et  MeineldoB  Uist.  crit. 

com.  ]».  15  .s(j.  Sed  Vossiiis  aliuf:  est  impiit  Itd)a,  ex  quo 
Pnsctaniis  inifio  lihri  de  versibus  comicts  altqua  refert  de  iam- 
bicis  cacomefn's:  grammaticus  is  fuit  et  iatine  scripsil.  Ac 
latine  scripaisse  YostduB  quidem  ex  illo  ipso,  de  ^no  dbdmuSy 
irut^meiito  collegit,  (|nod  nuUum  est^  nos  autem  Tidemur 
sjine  f'x  CM)  intellegere,  (piod  et  a  Rufiiio  cum  solis  latinis 
granmiuticia  luba  couipuuitur,  et  Heiiodoro  Gracco  a  Yicto- 
rino  opponitnir  Iviba  noster,  Molumiis  enim  argutari  atque 
Tim  pronomims  (quod  adeo  matanditm  in  notiras  quispiam 
8nspicetur)  ad  commimem  Victorini  Iubae<jue  patriam  Afti- 
cain  referre.  Quid  iiutem  minini  euni,  qui  admodum  piier 
lioiuam  adductus  hic  denium  peregrinis  litteris  extoltretur, 
et  graece  et  latine  doctiim  foisae,  nee  graeee  tantiun  de 
liiatoricis,  geographiciB ,  scaenicis  exposuiase,  sed  etiam  de 
metricis  rebus  latine?  Quae  si  uou  aldiorrent  a  probabilitate, 
apparet  iure  no.s  et  Ileliodori  aetutem  dixis.se  Augusto  prio- 
rem:  ut  quem  Tuba  (cuvnic^aZe  b€  auTUj  Aibu^oc  6  x«^*<^vt€- 
poc  6  Kai  iroXXd  TP^ipoc  Kar'  aOroö  Suid.  y.  'lößac)  in  doctriua 
metrica  secutus  sit:  et  Irenaeum,  Heliodori  discipulum,  aLie- 
nuni  ab  Hadriam  aetate,  cui  illimi  cuui  aliis  ijtTiiliardvuH 
tribuerat  liist.  litt.  Gr.  1  p.  432.  52G.  Nun  est  igitui",  cur 
Solmeiderum  paeniteat  1.  s.  s.  p.  94  not.  Bcriptorum.  Itaque  e 
labae  aetate  multo  etiam  certius  licuit  Heliodori  tempora 
definire  quam  e  traetato  a  nobis  p.  140  Didymi  testimonio. 
•NaiJi  hoc  iiotius  obicere  Bornluirdyus  <lebuerat,  allaluui  a 
iVi^ciauo  ile  iig.  uum.  p.  3U0  Krülü.  [411  Keil.]  Didymum^  n€pi 
THC  iTopd  'Pui^dotc  dvaXoTiac  scriptorem,  non  esse  tov  x^X- 
K^VT€poV;  sed  Oaudium  Didymum  diligenter  ab  illo  apud 
Buidani  discretum:  cuius  quidem  ignoratur  aetas.  —  Helio- 
cKmim  auteni  metricuni  eimi  etiam  a  C'eeio  signihiari  Cranio- 
ruü  Anecd.  Par.  I  p.  14  putat:  ne  iste  uc  intellexii^äe  quidem, 
quae  copiose  disputavimus,  videtur*). 

*'  ilii  liiif  liu!ii>  p;)i:fin;i<'  X  ii<Mi<l*'r.iui  ad  H*^lin(l()r<)>  (•inii 

jH'rit'gotuui  tum  giüs^hn^M-.ijilniiu  sjicrtantia ,  ra  minf  vidi'  supra  ponita 
p.  lia.  119.  —  Du  Uüliodoro  autgm  rei  mctricoo  aactore,^  item  de 
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Ad  Ariätarcheam  quiiestioiiem  iiiuic  iam  trameimdum 
esset,  nid  novam  disputationem  chartarum  ang^stiae  dissua- 
derent.  In  aliud  igitur  tempus  quae  restant  dilatis,  curabi- 
raus  ut  destitutain  nunc  proviiiciam  diligt'iitius ,  ^1"^"^  ^i*^ri 
hoc  ioco  potuerat,  recolamuf*.  [C/Hsu  l'uctum,  quod  liaec 
pramissio  eventum  non  habuit.  Interim  retractandae  hxdwa 
quaestioniii  otium  nobis  fecit  Manr.  Bchinidtü  diligentia 
Phüologi  t.  yjl  p.  m  SC14.J 


iQba  metrico,  com  noB  fitamina  tantnm  quaedam  tetenduiBemuB  corioait» 
quam  ante  foctum  erat  quaerendo,  mox  iutexto  subtemine  et  pleniora 
et  ez  parte  rectiora  mnlti  docaenmt:  BergkiuB  Mtuei  pbil.  Rbea.  novi 
I  p.  374  Bqq.,  B.  teo  Brink  in  labae  MauruHÜ  reliquÜB  Vltraiecti  enuBBiB 
a.  1854,  Leutscbius  Phüologi  II  p.  746  sqq.,  BoBsbacbiuii  in  disputa- 
tione  de  Hepbaestionis  Alezandrini  libris  Yratifilaviae  a.  1857  edita, 
praeter  ceteros  afltem  HenricnB  KeitiuB  Quaestionum  gramm.  LipBiae 
8.  1860  ▼nlgatonim  p.  6  sqq.  coli,  adnot.  ad  PriBcianum  t.  II  p.  411. 

quon^m  disjuitationibus  omnibiis  rerto  iudicio  I.  H.  Lii).'<iiis  cxiRti- 
mavit  in  Fleckeisciii  Aiinal,  itliil.  t.  81  (18(50;  |>.  GOT  bqq.  Acccssit  (loijM  «*i>.s 
boiuM»  t'ru^is  plenus  Waciisinntlni  in  riiilul.  XVI  p.  (»48  nqq.  comnirii- 
Uru>lu>,  uupm-  antt  ju  ubeiior  \\ Cstpliali  euarratio  Kei  iiietricjif  vol.  11 
Ji»iirt.  2  1.1860}  p.  145  sq^q^.  müürta.] 


[Moderandi  corrigendique  ^otbetac  curam  mecum  partienS'  ocula- 
tiMamiiB  amicuB  Alfredns  FLeckeiBemiB  quoniam  in  stichometriao  exem- 
pÜB  Bopra  positia  quaedam  deslderat  a  Scbneidewino  nootro  olim  comme- 
mocata  com  in  Nunt.  litt.  Gk>tting.  a.  1838  m.  Bec.  p.  2061  tiim  Con- 
iectaaeomm  crit.  (editonim  a.  1839}  p.  174>  sq.,  haec  Bciendnm  est  ad 
simplicem  carmiuum  metiendorum  rationem  spectare.  Nam  de  Solonia 
^fpA  celeberrinia  a^ens^  Plutarchus  in  vita  Sol.  i;.  8  toOto  tö  iroiqina 
inquit  CaXauic  t:-n\f4.fpanx(n  Kai  ctixujv  ^kütov  tcxi  x^^pi^vxujc  ttuvu 
ncnoujjitvujv,  It^'iTi  Eu[)hürifmis  canniius  alicuius  siiv^ulon  libros  V  5iä 
Xi^iujv  ^TTiöv  pere<2ripto.s  fuisso  Suidas  v.  €u*{»oj)iinv  l»»taliir  roviv  et 
^m^mlatiLH  et  expüeatiis  <,>iiit  Bornhanlyus  Ni«'buluii  siiasii  addidit 
T  inl.-i.niA*;.  r|iii  Sfr.aboue  aiaturr  lili.  II!.  1,  G  p.  IIYJ  ('!)<  rrjc  TTftXuuic 
uvtmric  ix^vci  cuTTpamuara  Kai  iroin/aaTa  Kai  v6^uuc  iy^iiTpovc  Ha- 


I 
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309  Zum  Behuf  einer  ^vi^>se1lschaftlichea  Arbeit,  die  in  Roim 
ausgeführt  werden  sollte**),  gestattete,  unter  freundlichster 
Mitwirkung  des  trefflichen  Geel,  Herr  Professor  Co  bei  in 

Leidon  mit  pnMs würdiger  l^lxTalität  die  Ht'i iiitzunjr  seines  in 
Italien  gesauuiieiten  handseiiriitlichen  Apparats  zum  Dioge- 
nes, insbesondere  der  ÜoUation  des  Laurentianus  plut.  69,  13* 
Indem  diese  Hefte  bei  solcher  Gelegenheit  durch  meine  Hände 

310  gingen,  konnte  ich  mir  nicht  versagen ,  einige  belehrende 
I Micke  in  diese  und  jene  Stelle  zu  werfen,  die  ein  besonderes 
Interesse  iiir  mich  hatte,  und  gerieth  so  auch  auf  die  mehr- 
fach bei  Diogenes  wiederkehrenden  stichometrischen  Be- 
zeichniingen,  die  ich  einmal  vor  Jahren  zum  Gegenstande 
der  BespreehuhL;  ;^^emaclit  hatte.  Damals  auf  den  Meibom- 
sehen  und  HUbner  scIk  il  Text  beschränkt,  zum  Theil  auch 
durch  eigene  Schuld  mich  beschränkend,  könnt«  ich  der  Ge- 
fahr einer  ungenügenden  Beurtheilung  manches  Punktes  nicht 
entgehen.  Jetzt  tritt  die  Einsicht  in  den  Vordergnmd,  dass 
überliaii)>t  zu  einer  endgiilligeii  Knischeidung  ^ich  über  gar 
vieles  nicht  gelangen  lässt,  bevor  nicht  die  (wenig  zahl- 
reichen) Hauptqueilen  des  Textes  in  einiger  Vollständigkeit 


'*)  (Ans  <\om  Rheinischen  MuBOurn  für  Philologie  N.  F.  Bd.  XIIl 
(18&8j  S.  :ioy  li.J 

**)  Sic  ist  seitdem  erBchioneii  unter  dorn  Titt  l:  'Analocia  Thcophra» 
Ktea.  Dis5  j.hilol  quam  .  .  .  defeudet  scriptor  Uermanuas  Ysener. 
Lipaiae,  B.  G.  Ttiuboer.  1858  \ 
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«nchlossen  sind.  Eine  und  die  andere  Ermittehing  gestattet 

mdess  auch  schon  der  genannt«  Laurent i anus ,  so  wenig  er 
—  imh  tleu  zur  Zeit  vergümiteu  Auhaltpuukten  —  einen 
dnrcfagieifenden  Vorrang  Tor  andern  Quellen  einnimmt,  die 
theik  den  alten  Aosgaben  und  Uebersetzungen  zu  Grunde 
gelegen  TiaWn,  theils  ans  sporadisdien  Bfittheihingeu  be- 
kanut  gewordoii  sind. 

Wenn  als  Stichenzahl  der  Schriften  des  Speusippus 
bei  Diogenes  IV;  5  angegeben  stand  34075^  diese  Zahl  aber 
in  Alexandr.  Biblioth.  S.  1S2  aus  mehrfachen  Griindeu  viel 
m  klein  erschien  für  TTd|U7T\€iCTa  uTTOfiViiMUTU  kui  biaXufOuc 
TrXei'ovac,  so  wird  dicacs  Urtbeil  diu  tli  dm  Luurujitianus  voll- 
kuimuen  bestätigt.  Denn  in  ilim  heiü^t  es  nicht,  wie  in 
fast  allen  Drucken  ^  mit  denen  cod.  Monacensis  übereinstimmt, 
crixoi  m',  t',  b',  o',  c'  oder  jii'^,  y  ?  ^  f  oT,  e',  worin  nichts  anderes 
liefen  konnte  als  fAY,^oe'  -  ')j  sondern  vielmehr  CTixoi  fjTf  K'ß 
h'o'C.  Da  hier  nicht  zugleicli  t  »'ß'  nehtig  «ein  kann 
als  Zähler  zu  dem  Nenner  fi^  so  ist  t  entweder  zu  streiclien 
oder  als  Terschrieben  fOr  h  auzusehei^,:  Kß',bO€'s=:MKß',bO€' 
=234075.  Die  Annahme,  die  dabei  gemacht  wird,  dass  \xb 
Abkur/Jing  für  ^upidbec  sei^  wird  r^ugkicii  ciiif  weitere  Stiitzc 
erhalten ,  und  eben  dahin  nia^^  es  zielen  ^  dass  im  eud.  (Jan-  311 
tibrigiensis  und  in  der  Frobeniana  zwar  ebenfaUs,  wie  in  den 
übrigen  Büchern,  Kß  fehlt,  aber  statt  x  ausdrücklich  ein  b 
«wcheint:  CTixoi  |i  A  A  o  e. 

Aeiuiliih,  wie  vom  Spensippns,  heisst  es  IV,  14  vom 
Xenokrates  nXeicra  öca  KaTeXeXoiire  cuttpöMMOTO  kui  em\ 
Kol  irapaiWcetc,  und  nahezu  mit  derselben  Zeilenzahl  ctixoi 
M«p',bcXe'«  224239.    Denn  so  war  natürlich  zu  fassen*»), 


*)  hn^^  dieses  nicht  mit  ü  ü  b  n  c  r  in  CTtxoi  rpEtc  xcTpaKicuöpioi  T€c- 
capaK6<iot  iß{K>^if|KOVTa  tr^vrc  aufzulösen,  und  nicht  mit  Meibom  und 
Hubner  vem*  quadr«^fies  (et)  ter  mitle  f/itfidrinifmli  acpütaginta  quinque 
m  iiUcuetzen  wäre,  war  oinc,  wie  sich  au  der  Didotiana  gexeig^  hat» 
mgt'biiche  Wamang  in  Alex.  ßibl.  S.  121  Anm. 

^/  Denelbe  wiTergleichliche  KechenkiüiBtler  Hübnor  snchte  hier 
<^  griecfaiBche  Ueberlieferung  durch  folgende  Hieroglyphen  zu  verdcut- 
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was  in  den  Aufigaben,  auch  in  codd«.  Cantabr.  und  Anm- 
delianu8y  als  }i  k  ß'  b'  c'  X'  0'  oder     k.  ß'.  A*.  c,  V.  (oder 

X 

X*8  Frob.)  erschien.  Anders  dafrenfen  der  Laurentianus:  st 
\xb.  K^ß.  cXO.  inistreitig  mit  vielem  Sehein  der  Getianii^knt. 
Zwar  wäre  es  ju  möglicli,  dass  das  b  nur  irrig  von  seiner 
spätem  Stelle  zu  dem  fi  verschlagen  wäre;  aber  die  obige 
Analogie  wird  doch  wohl  ein  fib.  als  ^upidbcc  sattsam  em- 
pfehlen j  und  somit  die  Gesammtzahl  MKß'  cX6'  =  220239 
eiuigennasst'ii  hci^liiuliifjter  erscheinen. 

Schwerlieh  dagegen  ist  es  eine  Verl>t'.s.surung,  wenn  ebeiid. 
§  13  bei  des  Xenokrates  irepi  t6  btaX^t^cOat  irpaYMOtTciac 
pipXia  \W  statt  m'  a'  V  m'  <)•  i-  fAafiw'^  12140  deraelU 
Laurentianus  jLTß.  ipjn  bietet.  Denn  entweder  ist  hier  abzu- 
theilen  \x  und  dann  bleibt  es  ganz  Tlasselbe,  indem 

dann  Äur  \x  ein  anderer  Ausdruck  für  Ma  ist,  genau  wie 
eine  Zeile  vorher  bei  Bcceuiv  ßtßXia  k  in  jyf^T  i-  13000  (nicht 
.  30000,  vgl.  AI.  Bibl.  S.  121  Anm.).  Oder  aber  ^  ist  blosser 
Nenner  und  ß  der  Zähler  dazu:  dami  gäbe  aber  Mß'  ^}\x=^ 
20740  eine  Zeileuzalil ,  *  die  für  Uios  14  Bücher  über  alle 
Analogie  hinausginge,  während  schon  12740  einen  nicht 
eben  gewöhnlichen  Umfang  ergibt*). 


liehen:  versu»  XL.  XX.  II.  IK  CC,  XXX,  IX,  und  auch  dies»  würde 
er  die  Genugthuung  haben  bei  Didot  wiedennfinden.  Nur  sum  Tfaeil 
war  ihm  darin  Broguoli  mit  seinen  vertu»  Uli.  dueenH  trigmtü  noom 
vorangegiiugeu,  während  bei  AmbrosiuB  vertu»  CCCXLF  stand,  da- 
gegen bd  Aldobrandini  klfiglicher  Weise  nur  vertu*  -~  Eben 

80  lialf  sich  dieaer  in  dem  obigen  Bericht  über  Si>ensij>im8,  i<ehr  naiT 
anch  ArabrosiiiK  und  l^rognoli,  von  doneu  jener  versux  prope  vifiniU 
Betalo,  (lieHcr  versus  phtrimos  verl)»'SBert.e. 

*)  Ergötzlich  ist  auch  hior  wieder  Hübner's  I)olmeti*ehui»g:  /W- 
tionum  lihri  XX.  XLJIJ..  de  raiione  iliKserendi  libri  Xl'.  XL.  I.  II.  DCC 
XL.,  welche  y.ur  Vcriuci<luug  etwaigen  Mi.Hvcr-tiiii(lin>>j*»s  in  der  Parint^r 
Au.-^gabc  ,dbO  III  Worte  unigCKctzt  wird:  l'nsiiutmDn  !i/>ri  viffinii,  <]>iti- 
üratfintfj ,  (ths ,  de  raiione  dfwi  mnii  Jihritjiifiltuordcritii.  f/itf/t/nifjintn,  nnum, 
tluos,  septiuytuitoa  f'fj.  ijuadiai/üitfi.  Ihi--  XenokruU's  iilier  die  Lntrr- 
rcdungHkiuiüt  erat  vierzehn,  hierauf  vierüig,  demnächst  ein,  weiter  uoch 
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OÜeiil)ar  fehlerhaft  aber  ist  in  demseJbeu  Laureutiaiius  312 
(Ür  die  ßißXia  ört  ^dh^jn  Trd^irXetCTO  des  Theophrast  in  V, 
50  die  Stidienzahl  M^ßuJV,  übereinstimmend  nur  mit  dem  (sehr 
untergeordneten)  Monacensis  und  der  Ste|ihanian:i  (1570), 
äohr  nahe  koiumeiid  dem  ^i,Z^>^'  der  Aldina  des  Theojjhrast 
(1407).  Denn  eine  Gesammtzeilenzald  von  12d50  gäbe  ja 
fiir  jedes  einzelne  Buch  des  Philosophen  durchschnittlich  nur 
Jas  lächerliche  Mass  von  3."»  oder  34  Zeilen.  Hier  ist  da« 
nichtige  in  dun  andern  Quellen  erhalten.  Mit  dem  Anuid«;- 
lianofi  wird  seit  der  Romana  des  Aldobrandini  (15^)  MktBiuH 
geschrieben,  fast  richtig ,  nur  dass  mit  Bewahrung  des  v', 
welches  auch  der  Cantal)rii^ien!iäi>?  in  seiner  am  meisteTi  cor- 
rei  t»'ii  r<  l)erlieferung  MktBluv  bezeugt,  vielmehr  zu  schreiben 
war  MKT  ,ßwv  =5=232850*) 

Von  grosserm  Interesse  als  alles  diess  ist  indess  eine 
atis  dem  Laurentianus  ganz  neu  hinzukommende  Stichenzahl. 
Ihn  Verzeiehniss  der  ►Schriften  des  Strato ji  ^(•ilJR^s.st  in  V, 
^  in  allen  Aasgaben ^  auch  der  jüngsten,  also:  euprmdTuiv 
AcTxoi  buo.  iJiro^v!f)jiOTa  &  bicToZerat.  diricroXal  uiv  fi'*^)  dpxi^ 
'Cipdruiv  'Apcivöri  cu  TTparreiv*:  worauf  es  unmittelbar  fortgeht 
mit  TOÖTüv  9aciv  outuj  tevtcBai  Xctitöv  ujc  u.  s.  w.  Aber 
tkas  hier  irgend  etwas  vertuscht  sei ,  konnte  die  von  Stepha- 
uns  und  Meibom  beibehaltene  Uebersetzung  des  Ambrosius 
kben:  Epistoiae  qtiffrtm  est  mitwm,  Strato  Arstnoae  salufem, 
ffwulnngenlne  qu  'mqumjinUi.  ilum:  aitwfn.H.w.,  wo  die  Zahl- 
wörter, nach  Aldohrandini's  Vorgang,  erst  der  weise  Leip- 
nger  Herausgeber  wieder  weggelassen  hat.  Keiner  sonstigen 


endlich  abermala  vierzig  Bücher  j^edcliriehen,  das  machte  der 
GlaubetiüflUtigkeit  dea  Uebersetzen  keine  Beschwerde;  nur  als  daza 
noch  eine  abermalige  Portion  von  fernem  700  Btfcbeni  hinsokonuneu 
■oifeet  da  begann  der  ftehfichterne  Zweifel,  desBen  Ansdraek  das  ein* 
^idisiteCe  Fiageseichen  ist! 

*)ffier  ist  denn  doeh  wenigstens  ohne  haarsträubenden  Unnnn 
M  MsHnMB,  Hllbuer,  Didot  übersetzt:  vermttm  bin  eentena  inginta  mSIBa, 
"AviizAm  octo. 

**)     wie  vorher  ft,  hat  erst  Cobet  aus  Laur.  hinznfrcfRgt. 
fs.  aiTscnzLii  opuscula  t.  13 
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Handschrilt  geschieht  hier  Erwähimug,  obwohl  sio  sclnvcr- 
318  lieh  alle  mit  der  Yulgate  stiimueuj  aber  im  Luureiitiamis 
steht  deutlich  irpdmiv  M^ßiK  toOtov  u.  s.  w.  Kein  Zweifel 
also,  dass  hier  —  mit  nichten  die  Zahl  der  Briefe,  auch 
nicht  etwa  die  der  sUiuintliehen  Hfichor  des  Stratuii ,  sondern 
ganz  in  üblicher  Weiüe  deren  »Stichenzahl  stand:  hei  es  mit 
hinzugefügtem  CTixoi,  oder  anch  ohne  diesen  Znsatz,  wie  er 
ja  auch  in  IV,  13  zweimal  hinter  einander  in  Gedanken  zu 
suppliren  ist.  Was  an  die  Stelle  des  yerderbten  i  zu  setzen^ 
bleibt  zweifelhaft;  möglich  ist  vieles,  nicht  weit  abliegend 
etwa  T  oder  u,  am  leichtesten  der  Verwechseli^ug  ausgesetzt 
wohl  p.  Indessen  auf  die  Hunderte  kommt  herzlich  wenig 
an;  m5ge  man  12120  oder  12820  Zeilen  annehmen,  die  im 
Laurentianus  flherlieferie  Zahl  muss  auch  in  den  Tausenden 
falsch  sein.  Demi  da  der  bei  Diogenes  vorangeheiide  Schriften- 
katalog  57  Bücher  aufzählt,  so  kämen  auf  jedes  einzelne  durch- 
schnittlich 213 — ^225  Zeilen:  ein  zu  geringer  Umfang  im  Ver« 
gleich  mit  den  verwandten  Angaben  dieses  Krdses,  als  dass 
er  Wahrscheinlichkeit  hätte.  Aber  es  fehlt  auch  viel,  dass 
mit  der  Zitier  57  die  wirkliehe  Bucherzahl  der  »Stratonischen 
vSchriftstellerei  erschöpft  wäre.  Niu*  seinen  fünf  ersten  Titeln 
ffigt  Diogenes  überhaupt  die  Angabe  hinzu,  wie  viele  Bücher 
die  betreffende  Schrift  enthalte;  die  übrigen  41  Titel  werden 
ohne  jede  Aiigabe  dieser  Art  aufgezählt ,  was  doch  ganz 
gewiss  liieht  den  Sinn  hat,  dass  dieses  lauter  jiOvößißXa  ge- 
wesen wären.  Mindestens  das  Doppelte  von  57  einzelnen 
Büchern  werden  wir  gut  und  gern  zu  rechnen  haben,  also 
gar  nur  etwas  über  100  Zeilen  für  ein  Buch!  —  Also  gerade 
wie  bei  der  Stieheii/.ahl  des  Tlieophrast  im  Laurent iiimis, 
cnler  bei  der  des  Öpeusippus  in  allen  Büchern  ausser  dem 
Laurentianus,  so  ist  auch  hier  der  Zähler  ausgefallen  zu  dem 
Nenner  \C,  und  demnach  zu  sehreiben  M#,ß*K'.  Errathen  wird 
ihn  niemand  wollen,  da  doch^  dass  in  beiden  ersten  f^Uen 
das  Ausgefallejie  Kß'  war,  als  reiner  Zufall  unmögheh  ein 
Präjudiz  für  den  dritten  Fall  begniiuk  n  kann  ,  so  leicht  sieh 
auch  der  Uebergang  gerade  eines  MKß',ß«K'  in  fißfK  verstehen 
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H^sse.  Dürfte  man  darauf  mehr  geben  als  man  darf,  so 
vrQrde  Straton  mit  einer  Zahl  von  nngeföhr  222000  Stichen 

in  die  nüehst^»  Nahe  von  Tlieophra.st's  232850,  8{)eiisipp's 
?24075  imd  Xenokrates  2202) VJ  Stichen  treten,  während  über  314 
diese  Stimmen  hinaus  nur  die  445270  des  Aristoteles  gingen, 
alle  fibrigen  auf  uns  gekommenen  aber  weit  unter  dieser 
Hohe  bleiben.  —  Warum  aber,  wenn  es  eine  Vermuthung 
zur  Ergänzung  der  im  Laur.  verstümmelten  Zahl  gilt,  von 
dem  quadringendte  quinquaginta  des  Ambrosius  aneh  nicht 
der  mindeste  Gebrauch  zu  machen  ist,  wird  hinlänglich  ein- 
leuchten durch  einen  Blick  auf  die  ungeheuerlichen,  völlig 
«UTerstaTidlichen  nnd  durchaus  bodenlosen  Uebersetzuugeii 
der  Th<M»])hrastischen  Stichenzahl :  versibns  mille  sui>rn  centum 
ocioyinta  äuobm  bei  Amljrosius,  venus  CCXXXll  •  DCCCCL  bei 
Biognoli,  centum  mltibus  vermm  äuobm  atque  octoginta  bei 
Aldohnmdin]. 


Üiu-eh  die  eingehenden  Untersuchungen  von  H.  Usener 
hat  natürlich  auch  das  über  die  Büch  er  zahl  der  Theophra- 
«tischen  Sehriftstellerei  in  Alex.  BibL  S.  131  Bemerkte  eine 
Modification  zu  erfahren.  Welche,  wird  man  nicht  ungern 
ans  der  nachstehenden,  auf  meine  Veranlassung  von  ihm 
*elhst  {lufgezeichneteu  Uebersicht  entnehmen,  die  zugleich 
als  eine  Ergänzimg  seiner  Dissertation  gelten  kann.  Zu 
wissen  ist  f&r  denjenigen,  der  diese  nicht  selbst  in  Händen 
bat,  wa  diess,  dass  in  dem  höchst  ausführlichen  Theo])hra' 
««tischen  .Schriftenkatalog  des  Diogenes  \ner  verschiedene  Be- 
>tandtheile  erkuniit  worden  sind:  1  =  §  42 — 46  bis  irepi  ipuxnc 
«ccic  |iia:  11  =  46  von  Ttepi  tiwv  dT^xvw>v  nia€uiv  —  48  irepl 
vcubouc  Kai  dXt)6o0c  a':  111  =  48  Ttijv  irept  t6  6€iov  laopiac 
-49:IV=:50. 

'Bei  der  Berechjiung  der  Theophrastcisclien  Bücherzahl, 
ijj>*ofem  ihre  crixoi  besomh  rs  eingereclmet  sind  iu  die  (ie- 
sätmntsnmme  von  232850  Zeilen,  müssen  auch  die  wiederholt 
tnfgefohrten  T heile  von  Werken  mitgezählt  werden,  weil 
ihre  gesonderte  Existenz  neben  dem  vollständigen  Werk  an- 

13* 
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geuomnien  werden  muss.    Auszusclieideu  sind  nur  wieder- 
holte Anführungen  desselben  Werks  (s.  Diss.  p.  21). 
316       Demnach  erhalten  wir  für  den  I.  Theil  des  Verzeich- 
nisses die  Summe  von  272  Bflcheriiy  nach  Ausscheidung  von 
Diss.  p.  3,  7  diT^vicTiKÜJV  ktX.  (vgl.  p.  7,  7). 

p,  5,  4  Tiepi  libiuv  YII, 

p.  6,  9  irpwTuiv  irpordceuiv  XVlll. 

p.  7,  4  Tiepi  TTveufidTujv  I.  (vgl.  p.  4,  3). 

p.  7,  7  irepi  cuXXotkuujv  dvaXuceuuc  I; 
für  den  IL  die  8uiiiiiie  von  92  Bücheru,  nach  Ausscheidung  von 

p.   9;  12  TTept  fyi^Tpujv  L 

p.  10^  12  irepl  TCxvuiv  j^TOpixdkv  XVH. 

p.  11 ,    1  xapaKTfip€C  T^OiKof  I. 

p.  11,    -  TTtpi  i|i£üboOc  KCti  ciXTiBoOc  I  (V)i 
für  den  III.  die  Zahl  54  nach  Aus.sclicidung  von 

p.  11;  13  irepl  Tüuv  6poXoToujui^vuiv  I  (  =  Trepl  toO 
bcböcOai). 

Doch  wird  dieser  IIT.  Theil ,  der  aus  einer  fremdartigen  Quelle 

von  Pliiilxtriiios  ndry  (Iciii  Aiirtor,  den  Laertios  ujunittflbar 
vor  Augen  hatte,  dazwischen  geschoben  zu  sein  seheint, 
schwerlich  für  die  Zeilensumme  in  Rechnung  konunen  dürfen. 
Der  TV.  Theil  endlieh  führt  30  Bücher  auf ,  von  denen 
p.  12,  3  irepi  biaßoXnc  wird  wegfallen  müssen  wegen 

ebenso  p.  12,  14  irepi  KapTTuiv  (I)  und  irepl  Cujüjv  (I)  als  fremd- 
artige Zuthat;  es  bleiben  also  luer  27  Bücher. 
Hiernach  sind  wir  zu  nachstehender  Summiruug  be- 
rechtigt: 

Theil  1  des  V'erzeichiiis.ses4  272 
11  des  Verzeichnisses:  92 
IV  des  Verzeichnisses:  27 

(lesaimntsumme:       391  Bücher. 
Nehmen  wir  jils  runde  Zahl  so  ergibt  sich  als  Zeilen- 

zahl für  die  einzelnen  Bücher  durchschnittlich  59G.' 
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loannis  Tzeteae  seholiorum  in  AristopiiaAem 

prolegüioeua 

eiUta  et  cuarmLa  ab  Henri co  Kcilio."^) 


PoBtqaam  Angelus  Malus  Spicü.  iiom.  Y.  p.  247  in  Am-  lOS 
brosianae  bibliothecae  codice  Johannis  Tzetzae  commentarhm 

ingcntem  in  iristophank  comoedtas  extare  iiidicavit  ,  iiia^nia 
inter  viros  (ioctos  orta  est  8Ui>j»icio^  hoc  esse  iiiud  ipsum 
Caecii  commenium  comoediantm  Arislophanis ,  e  quo  is,  qui 
schoHom  Plautinum  a  Ritschelio  a.  1838  e  eodice  Romano 

editiim  scripsit,  eximia  de  Ptolemaeorum  bibliothecis  deque 
Homeri  carmüiibus  a  Pisistrato  in  ordinem  redactis  iestimouia 


[Ex  Mosel  pbiloL  Rhenaiii  novi  vol.  VI  (a.  1847)  p.  108  sqq.  et 
S43  sqq.  —  Qaod  olim  (de  bibL  Alex.  p.  7)  sperari  possc  dixeram,  fore 
ot  gnecom  fontem  scbolü  Flautini  e  bibliothecanim  tenebiis  in  lucem 
protrackan  intoeremur,  id  cnm  ex  parte  iam  Crameri  benefido  effectmn 
fstei,  eftiam  luculontiorem  f'ventum  habuit  repertis  H.  Keilii  felid  in- 
dnstria  Tzetza<?  in  Ari.-*tophanem  Prolejroiiienis.  Quo  novo  fönte  rccluRO 
oiuii  ficri  non  iiosst  t  tiuin  «luaedam,  qiuu*  iio»  drcennio  ante  solo  Plau- 
tino  scholio  due*.-  (li.~|)ut;i\ »'iMimis ,  \iA  Hupplor<'iitur  vcl  enieiitlarontur, 
e  re  esse  duxi  ^^mtimnint'  iutunim  liai  uni  litU*ranim  t^tudiosia  cxisti- 
luan,  si  accurutuiii  ipsiii»  Kt  ilii  ( onmientiiriuiii  meis  disputationibus, 
non  in^^to  illo,  integrum  subiungerem,  quo  iudiraiuli  nuiteria  omnis 
Uno  in  loco  propoaita  habere tur.  Cui  ille  consilio  ita  suecurrit,  ut  re- 
bcto  cofhds  Ambronani  apographo  buo  quaedam  corngeret,  quamquam 
nec  nidta  nee  gravia,  enarrationem  autcm  suam  non  magie  mutandam, 
<mm  nieas  ego  diBputatioueK ,  censeret.  —  Cetenun  etiam  ex  Atho 
moute  codicem  m».  PaiiBioe  advectum  esfle,  iu  qno  pars  prolegomenon 
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se  haufiisBe  dixerat.    C^iio  faeiiun  est  ut,  cum  Mediolani  Ter- 
sarer,  cupide  illum  libruui  iM-ttMcm:  nec  fefellit  opiiiio.  Iiivt^iii 
eiüm  AristophuiiLs  fabula.s  tres  Plutuin,  iiaiia»;  Nubes  plu- 
rimis  scholiis  illostratas  et  illis  praefixa  ipsa  qaae  quaenveram, 
quanquam  miüto  quam  expectayeram  copiosiora^  prolegomena; 
Est  autem  codex  C.  222  sup.  4  mai.  bombycin.  saec.  XIII. 
^ex  libris  (ieoririi  Meriilae'  ut  ascrijisit  Maiu«,  littfris,  maxime 
iu  scholiis  et  disputationibus  grammatici.s ,  mmutissiuii» ,  hic 
illic  etiam  admoduxn  detritiä  et  multis  acripturae  compendiis 
scriptuB.   Coutmet  autem  graecos  poetas  scholiis  instructos 
coini)lures,  relictis  int^r  binos  poetas  vel  binas  j>oetaruiii  fa- 
bulas  aliquot  schedii»,  ijuae  partim  eadem,  partim  alia  ut  vi- 
deiur^  sed  vix  reeeutiore  mauu  conimeutariis  qiiibusdam  et 
brovibus  »eateutiis  grammatici  maxime  argumeuü  oppletae 
sunt.  Dabo  igitur  primuni  ^  ipsius  libri  ordinem  secutus,  borum 
109  poetariim  iiidiciin  vi  brcvL'in  dispiitatioiiuiii  jj!;raminaticarum, 
quae  iiiterpositae  sunt ,  uotitiaiii :  quaiuiuam  hau  quidoiii  nihil 
fere  nisi  inaaes  Byzautinorum  gi-aniniaticoruni  luigas  coutiaerey 
saepe  etiam  scripturae  negligentia  lusui  cuidam  librarü  quam 
doctae  commentationi  similiores  esse  moneo. 

Fol.  )3 — lo.  A''schf/li  Septem  ad  Thcbas.  »Scheda e  1  et 
2  euiiii  ,  in  (juilnis  iiiitium  i'abulae  Aeüchyleae  uuixc  obtruiica- 
tae  scriptum  erat^  ut  paucae  quaedam  aliae  codicis  chartae, 
antiquis  perditis  saeculo  XY.  adiectae  sunt.  14  et  15  saec. 
XV.  littieris  carent.  16 — 18  variae  sententiae  et  disputationee 
«•rammaticao,  in  (jiiibus  sunt  lia«-c:  r|  ßiß\io9r|Kri  toö  (piXa- 
6eA(pou  TrToXt;^uiou  nv  diriBiiKev  dXeEavbpeiiji  eixev  ßi|SXuiv 
jLiupidbac  vb,  —  T&  itdön  TÄv  ctixujv  —  ncpi  dvaicpeovTCiuiV 
CTixuiv  —  iT€pl  KOivf)c  cuXXapf)c  19 — 39  Aeschyli  Persae. 
40 — 42  dispp.  varr.  ^ppeviou  (piXujvoc,  tvÄcic  täv  f|XiKiii>v  — 

ante  e»llti.nim  -riiiita  <!S8et,  iiicipiout^  ea  a1»  Iii»  verbiH  "Ibiov  KUJfiUi- 
öiac  Mtv  Tu  ,u(  Ulf  iitvov  nd  arj^imcntiim  antcni  scholii  Plautini 

non  pertinfiiM.  abhiiic  aliquot  aixiion  Fi idriK  u-  I »iicliuorns  jirraiuice 
milü  tebtalu.««  uat.  K  quo  eodice  ct«i  exceipUi  quatnUtm  Uoiiuaui  trans- 
niiserat  lieuevoIciitis^inH',  tameu  eadeui  dol«*!uluni  est  per  inigratiuiiii 
LipAicnsis  viciittitudiues  aut  purüade  aut  nunc  ddUtCi^cere  uaitem.] 
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€ic  XouKiitvov  CTixoi  all.  43 — lOS  Artsfuphams  fabulae  cum 
Tzetzae  schoins,    Inter  Nubes  ert  Kanas  interpositae  sunt 
d^mtationes  metricae,  reliquis  qnae  in  hoc  codice  inftunt 
andlis  Hr<^umefnia  eommeniariis  loii;ofe  et  meliorefl  et  dili^ntitts 
scriptae:  e  quibus  alio  tempore  quaiMhim  jirulerre  müii  projK»- 
,      «tum  est.    109 — 175  Ltfcophrams  Alexandra  cum  commen- 
I     tario  Tzetzae.    176 — 180  r.  Hmaäi  scutttm  Merculis.  öiröOcctc 
!     CUV  Ö6ÖI  Tfjc  dcTdboc  ^Hnrncic  toO  xHrlov  ku.  Iw.  180  varia. 
I      ToO  TreiZ^ou  ÖTi  6  6Xu,uTTiüviKiic  0aXi&  IXa(r|C  ^CTeqpavoÖTO. 
181-2U6r.  Pindarus  lüi.  dpoüpnc  (?).   206  v.  —  218  varia. 

cöv  9€4>  ToO  XcStKoO  KaTd  CTOix€tov.  dXelcOat  cimatvet 
Td  MwXrjönvai:  desinit  in  ui  Ht(»ra  208  —  Ircpoi  X^Seic 
9tpt:T|)ov  T^-fouv  qpopiüv  €CtI  be  Kai  tou  viKpoO  f"|  kAivi]  — 
tTuuoXoTiKÖv  KttTd  CToixeiov.  dXbaivui  t6  OtpaireOiu  napct  tö 

dlpbU).  —  lT€pOV  ^TUfloXOTtKÖV  KOTA  CTOlX^fOV.  —  215  dpX^  TWY 

bwX^mirv,  ad  qnae  ascripta  mint  haec:  lui.  YpcxMMaTiKoO  äXc* 

£av6p^ujc.  Tpdtpci       Kai  6  KOj  iviUoc  ttoivu  koAujc  ntpi  biaXt- 
itioü  öv  Ktti  €xui.  -7-  219 — 253  Iksiofii  opcra  ei  dies,  tou  tUT' 
\     Xa^  fiifrmcic  Ti&v  ^pTU>v  kctl  ^M€paiv  f)ci6bou.  253 — ^2ö5  varia. 
De  Musamm  nommibus.  —  dpYi'vou  (piXoc6q)Ou  ircpl  ÖKupoXo-  ilO 

Ttac  —  iTuÖaTüpou  TKqtfnvfcceic.  —  Trapoipiai  öcpjuojbeic  nßpm- 

i 

f  voc  ßioc  fiii.  dKpui  äipacöai  xtu  baKiuAip).  —  256 — 299  Oppiani 
:  HaHemka  cum  paucis  scholüs^  praecedente  argumenti  expo- 
I     iitione  longissima.  258  v.  6innavoC  äXicurtKuDv  ßißXiov  TTpw- 

jr     Tov  ToO  jiGKapiTOü  litT^ou  eHiVfricic.  li^X) — 834  Dionysius  Perie- 
ijcid.    835  —  339  vahae  disputationcs  theuiugici  argumenti. 
339—^  Theocr&us,  quem  excipiunt  (l)öv  et  neXcKuc  canmna. 
lix  big  igitur  quae  nunc  edere  statuimus  haec  sunt,  quae 

\     ah  initio  scbedae  43  usque  ad  medium  lere  paginam  44  v. 
ieguntur, 

\ 

{         L  pSßXoc  ^ApiCTO<pdvouc  T2:^t2!t|V  ipop^ouc*  Oiroipi'iTnv. 

[         1.  *AXe£avbpoc  6  AitujXöc  xai  AuKÖq)pu)V  ö  XaXKibeuc,  M€T(x- 
Xobujpioic  ßaciXiKoic  irpOTpaTrevifeC ,  TTToXcfiaiiii  tiu  ^iXaöeXqpuj 
Täc  QoiviKoc  öiuipGuKiavTO  ßißXouc,  Tdc  Tiic  Kwjiufibiac  Kai  ipa- 
»Tqibioc  tcfid  T&c  Tu)rv  corOpuiv  q»r|f4,  cupiirapövTOC  aöroic  xal 
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cuvavop6oCvTOC  Kai  tou  toioutou  ßißXtoqpuXaxoc  t^c  Tocaurnc 
ßißXto6i)iciric  *€paTOc6^vouc'  i&v  ßfßXuiv  TOtic  mvoKOC  KoXXt|iaxoc 
dirrrpöH^OTO'  'AX^Jo^poc  ilfpOou  Tä  rporiKd,  Auxö<ppttiv  tä 

KUJjuiKfr  v^aviai  f|cav  KaXXi)uaxoc  küi  *€paTOcB€vr|C.   Outoi  utv 
tdc  CKHViKdc  öiujpöiucavTO  ßißXouc ,  vbc  xdc  tüjv  icoinTUuv  tirecKt:-  w 
i|iavTo  'Apictapxoi  re  xai  ZnvöboTor  iicrepov      Kai  Tourac 
dirdcac  noXXoi  dv6(pdviicav  öiro<|»iT€^ovT€c  xal  lircSnToOficvoi 
AfbuMoi,  Tpuqptuvec,  'Hpiubiavoi,  'AttoXXiuvioi ,  TTToXenaioi  xe 
'AcKaXtuviTai  Kai  o'i  KuOnpioi.    TTpöxepoc  be  fiv  Zrivoboxoc 
'€q>6cioc,  €  54      b  nfcT*  oirröv  'Apicxapxoc,  dXXri  x*  öXXujv  u 
xX^&cca  iroXucTTEp^uiv  dvbpiuv*  m£6*  oOc  koi  oI  q>tXöcoqx>t  TTop- 
lU  (pupioc,  TTXoiiropxoc ,  TTpÖKXoc,  d*c  koi  irpö  irdvTuiv  auriuv  Kai  i 
TTpü  TÜJV  xpovuuv  xuiv  TTioXeumujv  cpiXocöqjuJV  eiepuuv  fiepic  ou 
pexpia  Kai  ö      CxafeipuiV  aiOepioc  voöc,  ö  xoic  veoic  co9oic 
ToTc  dvcTvuiK^vai  ^aOifiiyiaTa  X^youci  [rdc  toutou  ßißXouc  outui 
KOTOvojidZIoua]  btbdSoc  rdc  vuKT€pibac  X^tciv- ctvoi  TCTpdirolMic  & 
Kai  die  6cT€ov  Ixovctv  a\  toiv  Virirwv  xapbiai  Ka\  ßowv  h4  n- 
vujv.  Kai  üuc  eiepov  t6  txiüv  tcxiv  Ka\  dXXo  xö  TruiiXk,  kcu 
öxi  xd  Tva)iv|/ujvuxa  ouK  öx^uxiKd  Tr\c  i^paKOC  xeccapaicovTdicic 
|iu^  ^onQ  ^irißaivoM^vn^i  Kai  dn  -nuv  dpv€U)v  ßapu  xai  irrn- 
TiKov  f|  YT€p(€T€pd,  Kai  6x1  vSiv  dvatjitwv  odbäv  tibOTOKCt,  TOGlO 
iroXwoboc  dva(fiou  xe  dvxoc  Kai  rdcov  tövov  dioroKOövxoc, 
djc  ö  €xivöc  T€  dbd  tt^vxc  T^vva.  tv  bt  tü  ocipeov,  ku'i  luc 
•  öbovxoc  lx€i  n  M^Xicca,  Kai  dXXa  dxTa  loiauia  ^upia  Iv  xe 
6£uipfixiK0ic,  irpaxxiKotc  Kai  optaviKotc  xourou  cuyyp^MCiov* 
&  ^dvoic  xoTc  dvcTvuiKdvai  ßowci  juadtfiMoxa  boKOuct  Ocar^tdis 
X€  eivai  Kai  dipCK^craxa,  dirö  b*  aOxÄv  tüuv  Ipfww  ^Xt^Xct- 


7.  KaXX{^axoc]  yp*  ctuCTparoc  suprascr.  man.  acc.  De  8osirato  Nj' 
saeo  griiininatico,  Pompcn  magui  pnicceptore  (Stmb.  XIV  p.  660) 
cogiiavil  Situiliter  autem  res  indicanda  est  atqiie  illa,  quod  Aihenodori 
nomen  üb,  q\ü  Ptsistrato  iubente  Honten  carmina  coUegcnmt,  in  Pari- 
BUio  codice  aitcriptimi  est  12.  Av  ^(pdvricav?  13.  diroXXiliviot]  6 
•P66ioc  miiiT  ic  suprascr,  m.  scc.  16.  L  6  ^«p^cioc.  4,  Qiiae  nnds 
indiusimuH  glossema  osse  Tidentur  aut  od  jnaOnjuara  vocem  ascriptam 
atit  ad  ea  quae  mox  seqauntur  Iv  t€  GeuipririKolc  etc.  8,  dxuiTiKd  cod. 
I'J.  poir^,  non  ^>utt^,  cod.      13.  ärra  cotl.j 
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ptvoic  i]  ^^"|^t  oXluc  laOia  Htacf^cf^c^i  f|  kui  Uiac«jiitvüic  Kai 
dvoTvoiouciv  dvaic8r|TUJC  exeiv  tu  fidAicia-  rauia  Tok  toiou- 
TOtc  KO|»|K>tc  KW  oupavoßdjiioct  co<pd  Tc  Kai  dvTivc  dvra  bo- 

»k€Ctuiv  Kai  dtXnO^cTOTa,  r\p!W  hk  rote  ircptitdCtotc  T€  koi  uXaioic 
Kai  uiiba|ioO  in]baMiuc  |ir|b€  tv  pißAibdpiov  «vaTVOÖci  ttuvtu 
aqpuXd  Te  öoKoOci  Kai  dTTobdcjLiia  koi  dXrjütiac  TtoppwTuiuj 
krpexovTO  Koi  Kui^qibiac  inaiia  tue  TpicdOXta  Kai  TptcraXaU 
iru)pa  iKTOva  <pp€vdc  ^SccTHKUtac  ireiraraTM^viic  koI  ättotoOc 

öaeivov  Top  av  €irj  Kai  aioTTov.  ei  tu()i7Tior|C  o\jk  luv  q^iXocoqpoc 
kupfibrjBn.  ciuippujv  judXXov  eiTtiuv  6  Tiav6uf]C  Kai  uiOtpiüc  Kai 
KOVTOC  hxik/SK.  coqK>uc  biacupulv  Miux^v  dBavcrruiT^pov  eiicujv 
rat  piupia  ^upldKlc  lr€pa  dTOira,  ci  inf)  k&v  üjc  (kpiXococpoc 
€i)pmibTic  —  dXXd  ]xo\  TropaipoxdcavTi  tocov  irdXiv  avaXi)TtTfcov 

»TOÜ  XÖTOU  TCl  KOlpia. 

2.  AI  CKnviKoi  ßißXou  div  Kai  al  Ti)c  KU}|iii4>b(ac  ciciv,  ü>c  ii2 
irpoXaßdiv  TrpoTepov  €Tpr]Ka,  xal  d>p8u)0iicav  xal  iroXXoTc 

dvbpciciv  eiTeEnxnönt^v,  Kai  hkictov  x\  tXdxiCTov  tü  tiTiXi]i|>ijiüv 

%     ii.  '€n€t  64  CaiT<pui  cu  Tf)v  ^f|v  ^6A€tc  Tili  vöv  djitcpiXo- 
XopeOcot  cuTTpdjLiMaTt  Kai  Tf)v  fopTib  tsk  t6  KXcom^vouc  Ourd- 

Tpiov  TTei9uj  le  kui  ttiv  ue-ff<XoTrpeTTecT('/.Tiiv  noXnuvKtv  Kai 
Aq>poöiTTiv  XÖTOU  Kui  XdpiTttc  TtepixoptOcai  t6  tvap^Auviov, 
Toi      ^Tu»v  ipim^  ci)      cOvOco  Km  jiieu  dKOucov.  'IcropCo. 

it'HGurqnb  ^eXiI^v  Xupmdiv  uirf)px€  irotrjTpta  MiTuXtivaCa  odca> 
Tüj  T€V€i,  CKajuavbpuuvuMOu  Oufdiiip"  Xdf)a£oc  be  f|v  amr\Q 
dbcXqjoc.  öc  Ttiv  Pöbujmv  Tf|v  ^Taipiba  ^k  £dvGou  ujvncaTO, 
'lobfiovoc  bouXnv  uirdpxoucov,  cuvbouXov      toö  XoTOirotoO 
Kcd  ^llOoTpd<pou  AIciuiTOu,  Kai  raOiTi  cuv^v*  Kai  toutou  Ivckcv 

ttn  dbcXcpfi  TOUTOU  CaTrq)di  ptXti  tvi  tujv  aunic  KaGdTTTeiai  ou 

M^Tpiujc  *lcTopia.    TopTd»  b€  OutdTrip  f|v  KXeojit- 

vouc  Toü  Cirapnaiuiv  ßociX^uic,  t^v^  b4  Aewvibou  dKcivou  toO 


IS.  [acr.  dvirrvoOctv.  F.  R.j  21,  irdvtii  cod.  5.  iM<PiXoxofMBcai 
^  I«cr.  £|iqnXoxu>pf)cat.  F.  R.]       12.  ^o56irT)v     xd  öpoc  »upnwcr. 

Tp\ 

ttu.  See.     16.  E  codice  doaoripsi  ita:  öxe:,  unde  coaiicias  bcOrepov. 


Digitized  by  Google 


202 


TZET2AB  PKOLEGOMBMA 


ßaciN^uic  Ktti  CTparnToO,  irdvu  ^x^<PPU)V  Kai  vouvex^«  Kai  yiip 
^vva€Tf|c  oöca  ^ircicc  mripa  töv  ^ourfic  lufj  Tr€tcOi)vat  *ApiCTa-  » 

f6\)(t.  TLU  'IcTiuiou  Y"MßPHJ  üveipiu)  tiTTouca'  dTTauicei  ce  6 
Hfcvoc  TToiTtp  €1  jüiri  dnocTijc  dir'  aÜTOU"  Kai  OcT€pov  be  irapd 
AnpctpdTOU  "{fi&iipiCL  cxaKlv  irivaKi  K€Ki)puifi^qi  btd  «pöpov  6bo- 
<puXdK<uv  bfiXoOv  Tolc  AdKtuci  irdvra  rdv  H^pSou  CKOirdv,  (H)- 
bevdc  Ti  TV'I'vai  kx^3ovToc,  aurri  toTc  AdKUJCiv  eine,  xai«* 
E^Cttvrec  Tov  K!]|juv  eupov  Ypau)uaTa  briXoOvia  tov  E^pHou 
CK0.1TÖV.  ToiaÜTH  M^v  i^v  r|  fopTUi*  6  öe  rauTtic  irainp  KXeo- 
)it^vT]C  pavdc  ^cXtibdv  ^out6v  KaT^Tejuicv,  dn6  kvt)|iiu»v  diropSd- 
^€voc  M^xpt  Tttcrpdc  Kol  ^vrocSiuiv  a(m£^v.  1cT0p{a.  TTctOui 
faia  ecTi  tüjv  XapiTUJV  r\  TToXuMVia  \i\a  iciX  tüjv  Moucüjv.  » 
OÜTtu  pev  TttÖTa  Ka0*  iCTopiav  Kai  TTpatpaiiKUJC  txouciv  eyii» 
6^  X<ip^£VTiI6p€voc  irapaKXtTtKüuc  oirriuc  cTirov  rdc  Tcccapac 
xdpiTac  Tou  XÖTou  xal  dpetdc,  'nfiv  t€  cacpfjv  kiA  Tfjv  cuvtomCov, 
t6  mOovöv  T€  Kai  aörfiv  Tf]v  M€T«Xo7Tp^ir€iov.  *0  rdp  töv 
ovoudtiüv  ^XX^vicpöc  Kai  twv  X^Eeiuv  dpTdTi]c  xiic  cacpnvciac  5 

tCTlV. 

4.  ITcpi  TToiriTuiv  noXXdKic  upiv  46i6d£a^€v  Kai  ircpl  tf^c 
dtopaiac  Kai  dTuiariboc  Kuifiipblac  Kai  drupTtboc,  5ti  t€u»pTü»v 

cOpripa  KOÄ  dn  TpaTtpMac  Mn^np  ^cti  Kai  coTupuiv  vöv  bi  'itcpl 

Tfjc  Xoyiuiic  t|Liiv  KUJLiiiibiac  poi  ^CTi  bibaKTeov.    ACitt)  f|  kwuhj-  lo 

bia  TpiTTT)  tCTl,    TTpUJTTl,   ptCH  Ktti  UCT^pQ  *  (IlV  TIIC  p4v  TTpUüTTlC 

-^v  Tvubpic^a  Xoibopia  cup<pavf|C  xal  dirapaKdXuitroc  *  Tf\c  }iia\c 
l>k  Kttl  beuT^pac  fjv  irvu[»piCMa  t6  cupßoXiKiuT^puDC,  p^  KOTob^Xmc 
X^Y€iv  TO  CKiöppoTO,  oiov  TÖV  piipacTTiv  CTpaTTiTOV  dcTÖv  oqpiv 

acmöa  Kparrjcuvia  kui  5]]xÖtvTa  utt*  aOific  a\)ii]v  dTrüppi^iai '  Li 
€XpäTO    bk  aVTf]    f\  p^Cn   TOIC  CUpßoXlKOlC   TOUTOIC  CKuippaciv 

öpoiuK  ^Tr(  Te  Hvmv  Kai  TroXiTujv  xai  f)  tpitt)  bk  Kai  6ci€pa 
cupßoXiKu^c  bpoiiuc  ^xpdro  rote  CKtlippaci,  dXXd  Kord  bouXuiv 

Kai  tfevuuv,  ou  ptvTOi  fe  Kaiä  TioXiTüjv        "fdp  oi  TtoXiiai 


20.  ApiCTaYÖpiu  cod.  21.  u?^^^va  cod.  28.  M€Xo6öv  cod.  2.  Tta- 
pufK\iTiKUJC  <:o(l.  [3.  cacp)]V€iav?  F.  Ii.]  10.  I.  öfutv:  nisi  |jro 
uni,  fpiod  iion  satis  certo  nie  Ic^sgn  sif^uificavi ,  Kai  suibfuJimi  .sit. 
[13.  cujLi|loXiKüTtpiuc  cod.      jir],  iioii  Kai       cod.J      15.  öeixöivra  cod. 
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»otocctv  ovcub^CTcpov  fipEavTO,  Km  oOk  f\^\ov  napa  itoiiitujv 

TÄv  Ktti  L)ib«CKdXu)v  KaXouM^vujv  At'tXfccUai.    Tf|c  ouv  kuj^uj- 
Tijc  KoXou^evnc  TTpLUTiic  TTpiiüTOC  KQi  €upeTT]c  T^TOvev  6 
Meropcvc  Coucapiuiv  6  TpiirobtcKioc,  uiöc  u)v  0tXivvou  öc 

^OuXti  TUVCXIKI  CUVOtKWV  dTTOXlTTOUCFI  ttdrÖV  AlOVUCtiUV  t^TM^VUJV 

-•idaXOtbv  eic  tö  Beaipov  itccctpa  luuptio  lauii  dvtqpütx^ütTO  « 
jiöva  Tttiv  CKtivou  cuTtpoMM<*'r^v  tcpeupoviai  tüjv  ctXXiuv  dirdv- 
Turv  iVpaviCM€vu)V'  dKoiJ€T€  Xeifif  Coucapiuiv  Xetei  täbe  uidc 
(iHXivvou  M€"f  ap<50€V  TpiwobCcKioc  KaKÖv  TUvaiK€C,  dXX*  ömuic, 
lu  bniidiai .     ouK  ecTiv  eupeiv  oiKiav  aveu  KttKoO.    Oütiüc  f] 

s.<TTpuüTTi  KUiniubia  TÖ  CKUJ|Li/ia  eix^v  dTtapaKaXurrTov  •  ^EipKect 
t6  dirapOKaXuitTuic  odruici  Kuipqjbetv  M^XP^c  €uTröXiboc.    '€iT€i  ii^ 
h*  OüTOC  clc  'AXKißidbrjv  töv  CTparriTÖv  dn^ppiiiic  CKiunMa  m\ 
qwvepOüC  Tf]v  TpauXoTiiTü  toutou  bifcXoibupiicev ,  ctuxov  bt  TÖie 
rat  Tttic  Tpir|p€Civ  öviec  ujc  vaujuaxiac  npocboKtujutvTic ,  KtXeuei 

^  Toic  cTpaTuiJTaic,  KQI  äifctS  ^KßpdTTOuciv  aOröv  eic  t^v 
BqXottov,  Km  diT(A)X€To,  f|  cxoivuj  bebe/Lidvov  dvdrovrec  Ka\ 
KaTd*f0VT6C  f|cav  eic  BdXaccav.  Kai  it'Xoc  TiepiecLucav  toOtov, 
TOü  'AXKißidbou  eiTTÖvToc  auTijj  ßaTiu  Bu|4€Xaic,  hl 

ce  vttTOKXüctti  übaciv  oXMupuiTdrotc»  koI  f\  outwc  n  navTeXdic 

»bieipBopM^voc  ToTc  KUMOCi  inc  le  q)avepdc  kqi  rfic  cu|ußoXiKfic 
KüJuiuöiac.  tirauOti,  r]  toO  toioOtüu  ÖavüTou  TTtpiciuHtic  ouKeii 
Kuj^iubiav  ^ETTiXGev  dTrapaKdXuiiTOv ,  dXXd  i^nqJicfAaöevxoc  AXki- 
^uöou  KOi^({ib€iv  ^cxtiMCtTtcp^vwc  xm  |Lif)  irpobriXuic,  aüröc  t€  6 
€tooXtc  Kpaxivdc  tc  koi  0€p€KpdTi]€  Km  TTXdTiuv,  oöx  6  iptXö- 

13C090C.  ApicTücpdvric  t€  cuv  fit'poic  id  cu.ußoXiKd  ueTex^i\)'\c(j.vTo 
CKiümiaTa'Kai  r\  bcuiepa  KLu/aujöia  irj  diTiKrj  avtCKipTT|cev.  Qq 
dinirXeov  diT€X€ipouv  o\  'Attikoi  dbiKeiv  koI  oüb4  cupßdXotc 
^tX€C0at  iiOeXov,  di|n)<pkavTO  cu^poXiKwc  juiv  tivccOm  Ku>pti}i- 
biac,  TiXf^v  Kaid  iuüvujv  büuXiuv  kui  £€VU)V.  KavieOGev  kqi  x] 

»TpiiTi  KujjLiiübia  e<pdvri,  r\c  i^v  <l>iXii^uJV  mi  Mevavbpoc.  'AXX' 
Tdc  biaqpopdc  Tf)c  XoriMnc  Kuifiipbiac  eipi^KaMCv,  XeKT^ov 
$»1  Kai  iTÖca  aOrfic 

26.  ^>c6p€Tai  corr.  i9€0povTai  cod.     27.  kiui  cod.     [30.  ^CV|pKt|Ce 
co(L]    5.  cTpctniirraicj  cuXXoßeiv  aöröv  add.  codex  Parisiaus    16.  iire> 
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5.  M^pn  THC  KUiMifibCac  eici  rdccapa,  irpöXoroc,  ^{kiK 
xopoö,  rpiTov  ^TTCicöbiov  Kai  T€TapTOv  ^oboc.   Kai  npoXoTOC 

Litv  tCTi  TO  MtXpl  Tou  xoQov  Tr\c  eicöbou'  fi      äjua  t\}  eicobuits 

TOU  XOpOÜ  XtXO)itV»l  pnClC  \JLtKOC  KüXuTai  XOpOV'  6KfelCublvJV  ^t 

ecTiv  M^Xoc  ^CTaSu  ^eXuiv  Kai  ^rj^eujv  buo  xop^v*  lEoboc  5t 
^Tiv  f|  irpoc  Tt{»  7i\€i  TOU  xopou  ^nctc.  Ka\  Taöra  m^v  eia 
Ta  Mf'pri  Tnc  KUJMUiMac*  irapaßdccuic  ^irxa.   TTpuJxa  bi 

TU  AlovDciou  Kai  KpdiriToc  küI  GuKXeibou  piTTtov  |noi,  tiitiTa») 
KOI  TU  TiMtiepa  TQuia  caq)ujc  tKbibdsovTi.   Oube  tdp  oüb'  dßpd 
TpdiT€^a      M^Tä  Tpocp^c  eubiav ,  ou5^  T<^iivn      V^"^^  TpiKU^toc  i 
Kttt  KXi3buiva  oub'  f|  ibpaiÖTTic  xal  dp€Tf|  Kai  x&pic  tou  Xoyou 
catpfiv  TOCOÖTOV  Olbcv  euqppaiveiv,  ei  mh  M^tä  Tfjv  kot*  'Cmitc- 
hoKXt«  ucXdTKOupov,  Kaiu  b€  TZfeTuiv  TouXav  ml  KepKecupav 
TTfpitTT6CTdTr|v  dcatpciac  kui  ^dXXov  ei  coq>()ic  Xötoic  auiq  ^ 
^auTig  dvTißaivouca  tivoito  öre  jui^v  dpviov,  6x4  bc  Tpayiov, 
bik      KÖvboupov  detboupiov,  Kai  bq  KpiTiKuiTdTatc  i^KpootcOe 
Täte  ÄKoaic.   '0  x^pöc  qpaciv  6  KiuiaiKÖc  eidiTeio  xrj  dpxncrpa, 
tiv  Kai  Xoteiov  KaXoujuev,  Kai  biaXt  föjutvoc  ^tv  lok  uTTOKpiiaic 
fitxpoic  txepoic.  TTpoc  xfjv  CKr)vf|v  ^uipa  xiic  KUJjiiipbiac'  direX- lo 
96vxu)v      xdiv  UTroKptxwv  np6c  xöv  bf)]iiov  6puiv,  ^k  xexpo^^- 
xpuiv  ifir  cxixouc  dvaTraicxouc  d<p8^TY€T0,  koI  xoöxo  IkoXcito 
CTpüq)iv  ttia  ^lepouc  tKKa^^CK^^  toioutouc  tcpHt-fT^To .  kqi  tKO- 
XeiTü  toOtü  dvTiCTpocpoc •  dtrep  dji9ÖTepa  oi  tiaXaioi  eirippiijua 
IXttov.     H  öXrj  bfe  ndpoboc  toö  x^pou  KaXetTai  iropdßacic  is 
*Av  ouv  ibc^K  trdXcoic  dßdbile  irpdc  t6  O^aTpov,  bid  Tf\c  dpi- 
CTepdc  di^Tboc  Ißaivcv,  ci  b*  d)c  dir*  dtpoO,  bid  xfjc  bcSiac 

dv  T€Tpa"fU'viLOVTl    TOU   X*^'P^^^J   Tl'lTTUK    TTpOC    UüVÜUC    OpUJV  TOUC 

uTTOKpixdc"  UDV  eteXOdvTujv  6  xopoc  tiridKic  CTp£q)6^£VüC  irpoc 
djui<pÖT€po  xd  lA^pi)  xou  brmou  ^ufpa*  x6  b'  dirrdcxpoq>ov  dpxHMaio 
toOto  irapdpocic  dxaXeiTo  Tcp  t^vci,  koI  f|  irpurrn  hk  ^pxnctc 

&|Llwvu^UK:  xiu  Y€vei  Trapdßacic,  xö  xpCxov  laaKpdv  Kol  irvT-foc, 
TO  TeTapTov  dibfj  Kai  CTp09n,  tö  TiepiTTTOv  imppr\na^  lo  cktov 

Sl.  KCl)  bk  cod.  S2.  cWftov  cod.  [3.  ca<pi'iv€ia?  F.  R  ]  [5.  -rrcpic- 
ir€CxdTr|v,  non  ir€pi€'mcTaTr)v,  ((kI.  20.  öpxripa,  noii  Öx^ipa,  cod.] 
2t.  *H  M*v  ov"iv  TTpiOrri  öpxncic  Koppctriov  4\^y(To,  f\  bi  beuT^pa  Trapdßacic 
ÖMUivüpujc  Tijj  Y^vei  ^KaXcixo  codex  rurisiuuä. 
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äpa  ovT4)br|  Kai  dvTicTpoq>oc,  to  bk  ^ßbopov  dvieTTippima.  TauTi 

5fliV  TWV  ävbpWV  €I€IV  lIlVTT€p  ^(pil|LI€V*  K^VTTep  f^CIC  CUVTOjllWC 

KOI  laOiü  Kai  cacpecTt'pujc  tipi]K€ijuev ,  t6  apviov  he  ku\  T|)afiov 

CKOTT€lTe.       TOUTOIC   f\   CTp09ri    Kttl    dVTl'CTpÜCpüC    aVUlTtpUi  )U€V 

^irippripa  dKaXeho,  vöv  f)  i^ibr)  KaXeirai  Kai  CTpoq>f|*  t6  bk 
MCt'  aM|v  ir^M^ov  M^poc  ^mppima,  f)  dvTwbn  bl  Ka\  dvTi- 

»^CTpoqjoc.  dvT€TT{pp)|ua  be  tü  Z  /iepoc  ujcxe  cuMßcavtiv  tö  eirip- 
prpa  irevTwvu^ov  fivecöai ,  ex€iv  ^tv  ifiv  euuiou  kX^civ  ,  KüXti- 

ic8ai  bk  xat  crpocpfjv  xal  dviicrpocpov*  f)      Uibn  kot*  auroOc  iie 
KoXetTai  xal  CTpo<pf|  uic  ^  dvTi|ibf|  Kai  dvTkTpocpoc.  'AXXd 
laÖTa  M6V  Ol  Kom|i07rp€TT€ic  ^HriT^tai  Kai  bibdcKaXoi  -  oic  emou 
Kdv  ^idc  Xeteujc  dßacaviciujc  dTreicOiiv,  tuüuc  kut  auxouc  dvnpin- 

i  M€VOc  jucT^wpoc  ixpluiv  ToO  «(icObouc  dpibnXoc  T^TOva,  TÖpTOictv 
aiiüprma  90tyioic  b^fiac  *  ibc  SpTt  itot^  Tf|v  ^9tiPov  f|XiK6v  iracuiv 
wä  t6v  aiöe'piov  ^£nTOv»ju€voc  "Ojiiripov,  Treicöeic  'HXiobiupuj  tiÖ 
^fcXupm.  eiiTov  cuvÖeTvai  t6v  "Oj^tipov  £7ti  rTeiciCTpuTou  tßbo- 
luiKOvra  buo  cocpoüc,  div  ^ßbo^HKOvra  büo  elvai  Kai  t6v  Znvö- 

lo^oiov  Kai  'Apicrapxov-  koItoi  rcccdpiuv  dvbpiuv^irllTeiciCTpd- 

TOü  CUV9^VTU)V  t6v  "O^TlpOV,   oVnV^C  CICIV  OÖTOI"  ^TflKOTKUXoC, 

'Ovo^dKpiTOC  'A9r|vaioc,  ZtÜTTupoc  'HpüKXtoiiiic  Kui  Opipeuc 
KpoTUJVidTTic-  -Z^vobörou  be  xpovoic  ucT^poic  toö  OiXab^X- 
<pou  aiyrdv  dvopOuicavroc,  ^ireira  bl  irdXiv  tou  'Aptcrdpxou. 

uTovra  piv  )noi  *HXiobiupuj  cuMTr^trTuiK€V,  xoic  bk  ipaTiKdc 
ßißXouc  ^Hr|Tr|ca,utvoic  7T€ic(3fic.  oic  Kai  uuiof  (paci  rd  auid, 
tmov  'OptCTJiv  Kai  "AXktictiv  Cupmibou  kqi  rfiv  CocpoKXeouc 
'HV^KTpav  etvai  carupiKd  bpd^ora,  d)C  dirö  tt^v6ouc  cic  x<xpdv 
wffoXiVrovTa,  Kai  ourui  ^e'ipoic  Kai  Xomoic  ^ov  cuTTpa^iiaciv 

*Tpd(pujv  tbiöacKüV.  fcnjc  avafvouc  Gupinibou  ttoXXu  ^(»duaTa 
eupov  Ktti  ify/ujy  xd  caiupiKd  bpdjuaTa  lepipeic  OujueXiKÜc  üjuixfcic 
Koi  T^Xuixa  9^povxa.  '€ui  xouc  iroXXouc  Kai  xouc  X€£iYpd90uc 
'Qm>IPIicouC;  fi  i^Tvöricav  €ic  tc  X^Ectc  xivdc  Kai  kxopiac  koI 

hifKl  Kül   ToO  7T0U1T0Ö  KaTtljJtUCaVTO .    UJCTTtp  Kül  Ol  TrpUKtlJ.lt  VUl 

•  ttvi)p€c  Toic  7T€pl  xiwv  CK^viKiüv  xüüvbt  bpajiidxuiv  blbdTMOClV, 

86.  b4]  T€?      ö.  TÖpYOlciv]  L3^cophr.  1080.      ß.  r]XiKov]  Ita  vidotiir 
in  codice,  e  quo  t-xcripni  sie  V]Xi£.        [13.  KpujToviÜTuc  cod.] 
».  Kai  tüj  .-'      23.  *0m)  cod 
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ÜJC  dir*  avnÄv  tuiv  ßißXuuv  ^Xe'YXOviai.  'AXXd  napeviec  xd 
TTcpiTTd  caipwc,  cuVT6^u)c  Kd  dXf)6u]ic  xal  uic  6  voOc  l^ti  xffc 
ßißXou  toOto  ^kOciiimcv*  irdc  hk  dXiiSciac  ipCItv  KpiTiKuirdTuic 

ßacavicfeTuu  to  cunP^MH*^- 

II.  '6T€pa  dpxn»  " 
117       1.   'AX^Savbpoc  6  AtiwXdc  Kai  AuKÖcppufv  6  XaXKibeöc, 
dXXd  Kai  ZuvöboTOC  6  *€<p^cioc  tiÖ  <l>iXab^Xcpiu  TTToXe^aiiij 

CUVU>Vr|0€VT€C  ßaClXlKÜUC,  n  UfV  TUC  Tpc  TpüfUjMaC.  AuKÖ<ppujv 

54  idc  Tfic  KUJju*^|JÖiac  ßißXouc  biujpöuucav,  Z^vobOTOC  bi  rdc 
'OjiTfpciouc  Kol  Tiiiv  Xolirwv  irotiiTuiv.  '0  rdp  pn^elc  ßaciXeOcs 
ÜToXcMaToc,  i)  <ptXoco<pwTdTn  tiIi  5vti  xal  6€(a  Hfux^li  KaXoO 
TravTÖc  KOI  OedpaTOc  xai  IpTOu  xai  Xoyou  tcXwv  ^tnOufiriTnc 
^7r€i  bid  Ar|)jr|Tpiou  xoö  0üXn(>€iuc  kcu  f^pouciojv  ^i^piüv  dv- 
bpOüv  bairdvaic  ßaciXiKaic  otTravTaxoOev  idc  ßißXouc  €ic  AXe- 
^dvbpeiav  fiOpoiccv,  buct  ßtßXto6V)Kaic  ta^ac  dir^Oero,  tliv  Tf)c  lo 
^KToc  lüi^v  fiv  dpi9M6c  TCTpaKtcfiOptai  btqctXtai  dKraKÖciai,  rfic 

b    tClU    TÜJV    dvOKTÖpUJV   KOI  ßOClXciOU   ßlßXüJV    Mtv  CU^,U^KTtUV 

dpiOfiöc  T€ccupuKOVTa  jiupidbec,  dTrXiiüv  bi  küi  d)jicTu»v  ßißXiuv 
^upidbcc  ^vv€ü.  ibc  6  KaXXifioxoc  veayicKoc  ujv  thc  auX^c 
OcT^pufC  )ii€Td  Tfjv  dvöpBuictv  Touc  irtvaKac  aörCuV  direTpdi|)aTO. 
'CparocO^vric  6  ftXiKK(»TV)C  oötoG  irapd  toO  ßactX^wc  rö 
TocoÖTov  eveTTiCTeüBTi  ßißXocpuXctKiov.  'AXXu  lä  KaXXiuux*'>^ 
Ktti  TOÖ  'CpaiocBevouc  jaeiu  ßpaxuv  Tiva  xpovov  tfeveTO  Tf\c 
cuvoTuitiic  Ti&v  ßißXujv,  die  ^vnv«  xal  biopOuiceuic,  Kdv  ^€T* 
auroö  ToG  TTroXcfiaiou  toO  0iXabdX9Ou.  Tötc  bk  cuvri-so 
OpoiCM^vuiv  diracwv  ruiv  ßißXu»v  tuiv  'CXXtivCbujv  köI  ^oik 
TTavToc  Kai  cOv  uuiaic  twv  *6ßpmujv,  eKtivoc  ö  ucptiotic 
ßaciXeuc,  ujv  TTOTajLiöc  xP^topoac,  dXX'  imacTOiiiUQ  CKptujv, 
Tdc  dBviKdc  iiiv  6|iiOTXu»ccoic  dKEivuiv  dvbpdct  coqpoic  Kai 
dKpißwc  ^Xtivirouciv  cTc  t€  Tpa<|>r|v  6^00  Kai  t^u&ccav  *€XXdba  » 
peTr^ciipcv,  übe  Kai  Tdc  *€ßpatbac  bi'  ^ßbo^iiKOvra  buo  ^p^n* 


80.  plßXoc  dpicToqK&vouc  7Uxtr\v  (pop^ouc*  6iro(pnTnv  a^cT.  man.  2. 
11.  OKTaKÖcioi  ood.  12.  cu^^l1Cl^v  cod.  Fortasse  probabiUns  ftaerit  cuMpi* 
tttiv.      16.  6i  om.  cod.      19.  >i6t']  !.  ^ir*.     2t.  dirdvTUiv  cod. 
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veurdiv  '€ßpaiu)v  cocpwv  TreqpuKÖTwv  dKarcpav  öidXeKTOV. 
Täc  ^OvtKotc  M^v  oÖTu)  ^CTCiroince  ßißXouc*  TtDv  '€XXiivti>iUV 
ßißXwv.  tbc  Ka\  TrpoXaßtbv  lq)nv,  tcic  xpafiKdc  ^kv  htu)pOuK€  bi* 
AXeEdvbpuu  tou  AitujXoö,  tuc  ti]c  Ka))iujbiac  6^  6iu  toO  Aukü- 
(ppovoc,  öld  ZnvobÖTOU  ToO  '€(peciou  rdc  tüuv  Xoitcuiv  noii\-  iiis 
Tidv.  Tdc  'Ofitipeiouc  bi  KaTESa{(>eTOV  irpd  btaxociuiv  Ka\  irXeiö- 
wiv  ^vimiTujv  TTToXe^aCow  toO  <t>iXob^Xq>ou  xai  T»ic  biopOt^ccuic 

Zj]VObüTOU  CUVIti*(  IKfV  CTrüU^!J  FTciClCTpaTOC  TTüpÜ  TUüV  Tfeccdptuv 

5T0UTIUV  cotpüjv  tm  KotKÜXou,  'OvofAaKpiTüu  Tt  *A0r|Vuioü, 
ZuuiTupou  T€  'HpaxXeiuTOu  xai  KpoTwvidrou  '0p9^iuc.  Oütiu 
|ilv  Iv  xP<^voic  TOÖ  TT€iciCTpäTOu  TOic  Wccopct  toiStoic  cocpoTc 

ai  'Ou)ipiKai  cuTfpüqp«i  T€uaxK)ic  TT€pi<p€pö)ntvai  cuvtTi'Hiicav 

Kill  ßlßXoi   feTtVOVTO-   XP^VOIC    5,  UUC   €(pTlV,    TOÖ  0iXabfcX(pou 

ivinipd  ToO  ZnvobÖTOu  U»p6uidiic<xv*  juerd  bk  ZrivöboTOv  'Apicrdpxqi 
TiäXtv  djp6i£)encav  Terdpriu  f|  €  dnö  ZnvobÖTOU  tcXoOvti.  Kdv  6 

Tr€(pup^evoc  koi  ßbcXupoc  HXiöbujpoc,  ouk  eibibc  ÖTi  Xr^pci, 
(j)upr)  Kai  Tidvia  cü^fiiKTOV  KUKCuiva,  ^dXXov  bt  KüTipetuva  ttohj. 
^ni  TTctciCTpdTOu  töv  "Ofuipov  cuvreBiivai  xal  6p6iu8i^vat  Xiipuiv 
liitapd  Ti&v  oß,  dTTiKpiOnvm  Trdvruiv  Tf|v  ZrivobÖTOu  Kol  'Api- 
aä|)xou  cüvBeciv  t€  küi  biopOujciv,  kui  iiuac  e'ii  vtacuvu/c  Km 
RpwTOüC  ünv?iTac  leXoüvTac  Ineicey  oütu>c  fcii  ttou  eHntou- 
ji^uc  TÖV  "O^npov,  ibc  Kai  ^TCpof  Ttvcc  xo|yivio\  Kai  ai6epoßd- 
jiovcCy  oTc  &v  KOI  fi€xpi  }Jii&c  X^icuic  dßacavkTuic  ^ireicOnv,  xai 

S-Mn       TOU   KtlUfcVüü  inC  TTüXaiÜC   plp\OU  TO  uXiiOtc  d7TI"lKf)ißuiCa. 

m'  ^K^ivouc  TTopttXt^puuv  dq>aivÖMnv>  uXX  dnai  Kai  bic  TaüTO 
soWiiv  Tif»  veäloYti  tifi  ndOei  juidOoc  ^d^^nv^  koI  toOtouc  fiev 
tlnpuau  KOMMiouc  oidepCouc,  aurdc  b^  Ik  ti£»v  K€t)Li€vuiv  dvd^uiv 

^  ßißXujv  lucirep  Tic  ptXiccu  q)iX€pfüc  urroia  buvaiMlv  ciju- 
r.  ^^iioiiiü,  üi^ai  bfc  Kai  tuj  ^tXiTi  ttoXXouc  bieKTpe(piü.   Kuv  lauiai 
WC  biiqfev€tC|  die  oub^  t({»  arnKtfr  oöbe  TOÜTtp  \Lf\cai  bwä- 


T 

(if).  TOÖ,  non  bid,  cod.]  4.  TtcicicTpd  cod.  [11.  f\  dno 
(Ol   K&v,  non  xal,  cod.     15.  tuiv  dpA^  cod.     dirtKpt8fjvai,  non  inexp., 

0 

»■■wi.j  17,  (ttt  ».od,  l'.t  n^avkrwc  dpsm])«;!"  c  r^odice.  20.  ßißXiou  cud. 
21.  ToöTo  cod,      20.  buc^feVfeic  corr.  öucYtveic. 
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ficvai ,  ÖLUJJC  Xdüpa  cOv  ouoTpoiToic  TTepiiTTTu^evai  TrepißojaßoOciv 
dvriKOucTd  le  Kai  TrapäXqpUj  dXXd  moi  töcov  tpoxcicavTi  dva- 
Xt|itt^ov  irdXtv  xoO  Xötou  Td  Kaipia. 
119       2.  TTcpl  iroiriTUJV  iroXXdiac  {ipüy  dbibdSecjütev  xai  btapiriEk^ 

tKcxcTa  eHeTTiCTGicOe .  eibq  le  toutcüv  xai  tu  TvtupicjiaTa  tuiv 

CKTIVIKUJV   TC   TOUC   XOpOUC  fcK  TTOCUJV  dvbpUJV  Kttl  Tl  €KdCTlJi  TO 

btlipov,  Kai  nmc  i<p€üpi%f\cay  ^  Kai  ön  X^ovroi  bpdfiora  xm 
od  Ypt^MMCn-o.  *AXXd  Kat  vOv  dmbpOMdbtiv  tiSiv  cxi|vtxiifv  iroti|-& 

pÜTiuv  TU  Kuipiu  biboKTeov  |ioi ,  i'va  Km  ipiupav  dHriTHTÄv  tcäc 
biaqpopaic  CKKa8dpuj|i€v,  Ktti  lo  Aiovuciou  t€  Kai  EuKXeibou  Kai 
KpdTnTOC  C|coXi<juc  Kai  ireq>up|ui^vuic  Kai  dirarnpHTuic  Tt>a<p^v  ik, 
rö  trcpl  |ui€pwv  Kiufiuibtac  Kat  irapaßdccuuc  euOimiTuic  t€  koI 
Ü9i(pTUJC  liCT'  ^TTicTdceuuc  cacpuic  TrapacrrictuiuLCV  xaid  t€  thv'* 
rrpuHiv  aOtfiv  kui  tov  vouv  tujv  ßißXiujv  Kui  Tf]v  aXijbiiav. 
Kai  6^  iTpwTOv  dpKT^ov  jiot  X^tciv  rdc  bia<popdc. 

3.  *H  Kui^ipbia  MCMiTM^vov  toic  CK(uM^acl  €Tx€  rdv  t^uito* 
r\  TpaTtub(a  it^vOti  Kai  cuficpopck*  f]  cuTypiKri  bk  irofiiac  OÖK 

ÜTTO   TTtvOoUC   €ic    X^P^V    KUTUVTcjl,    OÜC   €uplTTlbOU  'Op6CTT|C   KCl  ^ 

"AXKTiCTtc  Kai  f|  Tou  Co<poKXeouc  'HXeKrpa,  ujc  Kdgi  oi  dcKc- 
irruic  XfipoOvT€c  dSniRral  Kai  tP&Mfat  Kai  ^ibdSat  i)iTdtTicav,  dXX' 

ä}A\fr[  Köl  x«pi€VTa  Kol  6u|uieXtKÖv  ?x€t  T^orro,  oTov  'HpoKXfic 
TTpaBuc  TOI  CuXei  Ttu^ptöc  bouXoc  ^cidXii  eic  tov  dfpov,  tüv 
d^TicXuiva  €pTdcac6ai,  dvecTraKiüc  bk  biK^XXi)  TTpoppiZouc  vic  ^ 
dfiTT^Xouc  dudcac  vuiTOipopi^cac  T€  adrdc  cic  tö  ofKiHUx  tov 
dypoO  n^u^fiouc  MCYdXouc  liroliicc  t6v  Kpcimü  t€  t<&v  ßotthr 
0ijcac  KUTeOoivuTu  kuI  tuv  ni9€üjva  be  biU()pr|Hac  kui  töv  K'dX- 
XicTOv  7Ti6ov  dnonui^ioicac  idc  Bupac  le  luc  Tp('(TTeZ:üv  Oeic  f\c^ 
Kai  Imvev  dbdiv,  Kai  tC^  irpoecTurn  b^  toO  dtpoO  bpifiu  ^vopwv.  ^ 
(p^p€iv  ^K^Xcucv  dipaid  t€  Kai  wXaKoOvrac,  Kai  tAoc  öXov  woto- 
)a6v  npoc  Tr]V  tnuuXiv  T|iti|jac  rd  TTdvTU  KUTeKXucev  6  boOXoc 

Kai  op  ö  TexviKUJTaToc  xtujpTÖc.   ToiaOTa  id  caTupiicu 

bpdfiara,  odx  ola  tP<^<pouciv  ol  dcK^irruic  Xi^poOvrec  Kai 


28.  1.  irapaTpoxdcavTi.  4.  Uttorad  non  eatiB  cogtiöscere  potni: 
fortassc  xai  hnä  ri.  10.  ifapacTf|caijbi€v  cod.  23.  töv]  vStv  c6d.  2S.  dp- 
Ttdlei?  [lacuna  (|ttmqu<?  fere  Uttcrarum.] 
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airrov  (iTTaTi'icavT€C.  'AXX«  pi^Ttüv  Kai  Tt  T(I*  |iiuj  laOia  Xuci- 
u\u  H  ipatuJÖia  Xüei  tuv  ßiov  f)  Kuifu^iöia  bi  cuviCTa*  Bu/iie- 
XiKoic  5^  toioOtoic  ol  cdrupoi  Ka8r|5uvouct.  XupiKol  b^,  o%  kxA 
KucXixoi  KGu  btdupoMßot,  f)  rjvouv  Kuba(vovT£C  ä8Xv)Täc  drwct 
viKUJVTac  f)  ilfivouv  Aiuvucüv  i]  kui  hTtpouc  Geouc.  EttcI 
TocauTü  cuqpiüc  rijiiv  Kui  cuvtömüjc  ^ppqön,  <pfcp€  Ktti  öicuK 
Toura  id  bpoMora  ^bibdcKCTO,  biboKT^ov  jüioi. 

4.  TTpuiTOv  |ilv  iv  dapivuj  Kaipuj  noXuavaXdiTOic  baird- 
vaic  KüTecKCucxIeTO  f)  CKrjvf)  ipiujpocpoic  oiKobou^lMaci,  TieTTOiKiX- 

^^)n\  napaiicTdqiaci  Kai  ouovaic  AeuKalc  kui  jieXaivaic,  ßupcaic 
u  irararoiiicaic  mi  xcipOTivdicTqi  irupl,  öpÜTMaci  tc  xoTatiiioic  Kod 
öiroTcdoic,  Kai  öbdruiv  bclc^icvatc  eic  Turrov  SaXäcaic  TiiprÄpou 
obou  K€pauvu»v  KQi  ßpovTtüv,  T^c  KOI  vuKToc ,  oupovoO,  i]^4pac 
m  dvoicTÖpujv  Küi  TidvTuuv  anXiuc*  auXdc  le  ou  ^iKpuc  tixtv 
^tpToqi^vac  koI  diffibac  ek  Tuirov  öbuiv.  Aid  \»kv  ouv  dpi- 
Cüpdc  dtirtboc  dxiiipouv,  &v  die  ndXcuic  f)cav  öbedovrec  d)c 
iip6c  drpoijc  ic«\  e^oTpa*  dv  bi  irpöc  irdXiv  d>c  4k  Öedipujv  f\ 
un  (Tfpoü,  bid  b€tidc.    TüiauTtt  futv  f]  ific  CKrivfjc  tpTctcia. 

5.  Td  CKTiviKd  b'  dir'  auTtic  KoXou^Eva  öpdjLurra  Kod  npoxTiKuic 
äcX£iTo  Kcd  XoTtKuic.  CucTOCic  TOUTu>v  uitf|px€  Td  Ti£iv  xmo- 
Kpnütvirpöcttfira*  irpöcwira  hk  roxc  jut^v  TpatiKOtc  Km  coTuptKOtc 
avä  b€Kae£  i]cav  6  kuu^ikoc       eixev  Kb-  a  TT()6ciJU7Ta  ijttokpi- 

TIKÜ  TÜJV    TplÜJV    CKTlVIKtUV   TTOlIlJyldTUiV,   Ttt   OlK€ia  TUJ   KttÖ*  ^vl 

odnuv  Kiu  oiK€i(|>  i^9poiqi4vuic  Ti  bpwvta,  xopdc  ^koXcito. 

KteipcBcic  b^  6  xopoc  €lc  ^kv  xpruuaTO  buo,  rniiixöpia  uuvoMa^eTO, 
TOpaxprjCTiKÜLiC  KUi  x^poc*  ti  bt  tic  fe'va  eva  tT)ar|Üri  Ka\ 
MipMcoy,  uTiOKpiTai  dTiXiiüC  CKaXouvTo  koivuj  xib  övö^uti,  bid  xo  jurj 
iiinmc$ai  xXiflcct  ircpiXf^^Snvm,  d)c  6  xopdc  xai  rd  fi^ixöpia. 
AmpoOvTai  Tdp  rd  Mcptxd  raura  €ic  iröco;  €ic  irpoXoTi^ovrac, 
drrtXov,  eic  ttdfTeXov.  tic  KaiacKOTrouc,  tic  q)uXaKac,  eic 
^ipujuc,  €ic  ütoüc,  tic  aXAa  ^üpia.  Touxiüv  ouv  xuüv  TipociuTriüV 
TO  dXov  dfipoicjüia,  ö  mi  x^poc  ^KoXeiTO,  elceXddv  ck  Tf|v 
^PX^CTpov,      ^9acav  Kai  XoTCtov  — Tf|v  bl  ck^Xeuciv  radniv 


2.  ti  cod.  8.  oi  cod.  .  [9.  olKobu)^V<>^i  <!O^0  dvaicT6poic  cod. 
\M.  Iva  KoO*  fva?  F.  R.) 

ra.  IlTiCHRLIl  OPUNCULA  I.  14 
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oö  fiAov  icTi  Moi,  61TUIC  &v  Ka\  KoX^cciac,  cItc  cicobov,  f\ 
ciciXcuctv,  f\  dm^Xuctv,     ^irCßaciv,     iräpobov  ii  irapdßaciv,  5 

uXXujc  TTiuc  crmaiviuv  tqutö  —  eiceXGöv  ouv  xai  trapaßctv  ek 

TT)V   ÖpX»1CTpaV   TOÖTO   TO   CUCTTlUa  TTCXV,    u  KU!   X^pOC  eKüXfclTÜ, 

iTp6c  Touc  uTTOKpiTac  XoTouc  7Toiou^€vov,  TO  irpöcu)7tov  ßXtnov 
dX€  npoc  Tf|V  cxnvir)V'  ^{eX66vTuiv  hi  tiuv  uiroKpiTijJv  irpöc  t6 

TOC  hi\pLOV  M^POC  ^CTp^<p€TO,      TÖ  bcSlöv  f|  t6  dpiCT€pöv,  KtAw 

TT&hv  dvTCCTptqpeTO  Tipoc  t6  ^Tepov  kqi  ri  ^Kaiepoic  toTc 

)ifcp€Civ,  6iTa  ecrjpxeto,  küi  leXoc  tö  öpctMa  eXapßave.  TauTO 
pkv  fjcav  TTpaKTiKot  b  }ilpr\  tou  6pdpaT0C,  f]  Trapdßacic,  f\  CTpoq)fi, 
f|  dvTicrpofpoc  xai  i\  l^oboc  xai  Xotucd  fi^pi|  ot^c  b,  dvn- 
irapdßacic  ryfom  TTpurriuc,  bcirr^puic  irpöXoTOC,  leal  dvti  Tflcts 

CTpOCpfjC    Kttl    Tf|C    dvTlCipÖqpOU    XÖ^flCl   Kttl    Ujbdc  KQI  dvTUJbuC  f| 

^TTippriMUTa  Kai  dvTeiTipprmaTa  cittoic,  ou  bia/auxojiai  •  Km  f] 
^Eoboc  f)  i|>ör)  Kod  TO  ^i^a  xoO  bpd^iaxoc  t6  ^TrtTcXeuTiov,  &  o't 
ai6^pioi  xal  oOpavoßdfiovcc  XaXoOciv  i&cirep  XoXoOav*  ^x^tc  bl 
TOtuTa  Tii>  ^aO^vn  juoi  Trpooiuiuj,  dXXd  MOt^pav  aÖTwv  dtirorp^-a» 
XOiie,  |LiT]  Küi  dKodc  uutuv  kcxi  i|/uxdc  Xujuavöcinre.  TaOia  jiev 
Td  b  jitpri  TTpaKTiKÜJC  le  Kai  Xoyikuuc  tujv  bpa|HOTiKa>v  iroirmd- 
Tuiv  M)pX€V'  TUfv  6e  XuptKuiv  cutTpOMM^Tiuv  rpia  fjcctv  Tot 
M^pn,  CTpocpiKdv  Kai  dvTtCTpo<piKdv  Xdrux,  hsAitpov  ^Kcn^piif 
IcapiGMOuc  ^xov  Toöc  cttxouc,  köi  laeipiüv  tuiv  oöti&V'  itpöc» 

TOIC  CTpüqJlKOiC  hl  K«l   UVTlCTpOCplKOlC  TplTOV  IIV  ^L^)i>C  TO  tTTUJ- 

biKÖv  XÖYiov,  ö^ujvujaujc  Kai  TaÖTa  AeYOM^V"  ^'oic  ^auTwv  npa- 
KTtKOtc,  Ti^  xe  CTP09Q  Kai  dvTiCTpöq)4i  xai  4Yn|i5i{i  ^toi  i^6i^^^ 
Kai  dEcXeticEi  Kai  liriXötqi*  Kol  ^dp  xai  o\  XuptKOi  irpoc  ^Kdrcpov 
Mepoc  ToO  hf\^v  6ptBvT€c  4<p6^irrovTO  rd  iroufjMaTa,  Kai  t4X€i» 

122  lüu  bpd|iaTOC  ueXXovTüC  irauecOai  tüv  trrtubov  tTrecpöex  f *>vto. 
HTOi  xrjv  ucTtpav  U)br|v  tc  Kai  töv  tniXoTOV,  €ic  euxdc  tö 
ttXcictov  aOröv  irepiKXciovnc.  TTpooifiiov  bi  toOtoic  oik  ^v, 
tiic  dKcivoic,  ÖTi  dfitt  ri^  ciccXOeiv  cic  tö  e^orpov  irpöc  röv 


[10.  £CTp4<p(T0,  noii  icriip,,  cod.]  17.  Ante  xai  prias,  a  qnö 
tiorro  pagiua  initinm  capit,  altenim  xai  in  eztrema  altera  pagiua  add. 
cod.  27.  iliMOvi»piuc  cod.  80.  ToO  ^fmou]  oöbO|A00  cod.  [1.  iir€qp^- 
TovTo,  non  £96.,cod.] 
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5bl|^ov  crpo<p^vT6C  &}ia  t6  adro  IXctov  kqI  CTpoq)f)v  Kai  irpooC- 

^lov.  "EveKfx  laev  tluv  euxapiciujv  xauia  efporpii  |.(oi  •  dTrobpc- 
TTCcSe  be  Kai  u^ek  toutwv,  Tewn^aTa  dxibvüüv  kqi  dxdpiCToi. 
<l>äfi€vot  Kai  t6  t^voc  tou  iroinToO  Kai  t6v  ckottöv  tou  bpd« 
fioTOC,  xu'P^cu'Mev  ^tri  t^v  tou  kcim^vou  ca(pf|v  Koi  cxoXIuiv 
toTtviSh^  dvaTrXrjpuciv. 

»Sei|uitiir  in  codice  ftvoc  'ApiCTO(puvouc,  deinde  TTXouTOU 
unödecic,  tiiin  versus  tres 

BipXoc  ^Tiiiv  cxe^h  irpurrdrpccfpoc,  aOrdp  6  llitlr\c^ 
<l^uXoTpaq)oc  mp  4uuv,  rrpiuTOTPotcpoc  ^ck€V  iyLtiQ' 
Cu^ßoXa  cicopaac  ttöc*  dpiTvaiia  labe: 
([H'K^  ircs  fabulae  Flatus,  Nubcs,  Ranae  (45 — 105)  excipiunt. 
iiehedae  106  priorem  paginam  £qmtam  argomentum  et  primi 
qimu|ne  ipsius  fabulBe  yersus  occnpant  ^  in  altera  autem  pagina 
Twus  Tzetziani  lr<jimtiir ,  (juibius  argiiinciituni  Avium  ron- 
üiietur,  praemiäsis  alüs  quibusdam,  quorum  hoc  est  initium: 
öfnneec  öpofia  KWfitKdv  *ApiCTO(pdvovc'  tpafiM^Koc  Bu£dv- 
noc,  odircp  'AptcTocpdvnc  ^pa!|i€  T^jv  (nröOcctv,  fi  kcItoi  tdi 
pißXiui.  lliTlr\c  TO  bpdfia  touto  be  BeidZ^ei  küi  ^Haipei,  ujc 
AücicTpdTT]v,  Axttpveic,  Ciprivqv  T€  kqi  dXXa  Scheda  107 
saec.  XV  scriptara  vacat:  108  r.  in  secundo  Avium  versu  de- 
ttnit;  reliqoa  enim  ista  argumenti  descriptio  occupat:  108  t. 
coinmentariolos  grammaticos  continet.  Qtiae  quidem  omnia 
ita,  nt  iu  codice  perscnpta  sunt,  ajipnsui,  ut  in  reliquas  (pio- 
qoe,  aut  in  plure»  certe  quam  in  tres  illas,  aTzetza  scholia 
iwe  composita  intelligator:  immo  yiz  dubito  quin  in  ipso 
ttNÜee,  e  quo  Ambrosianus  descriptns  est,  aut  onmes  aut 
plures  tuijulac  extiterint ,  o  quibus  librariiis,  complurinm  poe- 
twum  carmina  compositums ,  eas  quae  muxime  celebratuo 
«iiit  deprompserit«  Et  eztant  fortasse  Avium  schoUa  in  128 
ttdiee  Yrbinate  141,  quo  usus  est  Kusterus  (cf.  eins  praef. 
Hl  Aristoph.).  Neque  enim  erat,  cur  Otto  SchnciiltTus  de 
vett.  iuAristoph.  scholl,  tont.,  qui  suo  quidem  luic,  ut  tunc 

<i  ünoöpcn^cOecav  coü.   An  voluerit  dnoöpcir^cBuicav?     9.  [caqpi'^v: 
8t  p.  US,  3.   115,  3.   F,  tt.J 

14* 
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res  erat,  Tzetzain  (»lunilms  Aristophanis  fabulis  opuraiii  de- 
disse  negavit,  ad  solani  Plutiun  huiu»  codieis  iiiseriptiouem 
revocaret.  Htmc  autem  Anstophanis  commeutaioreni  loannem 
faisee^  qnoniam  fuenmt  qiii  de  Idliaco  fratare  cogitareni,  nimc 
ipsa  illa,  quae  dnbitationeiii  moverat,  de  Homeri  carminilms 
fabella  ab  loaiuie  in  Exegesi  IliadiB  p.  45  et  125  ed.  Herrn.- 
prolata,  hic  vero  (p.  IIC^  o  ibc  dpri  ttot€  etc.)  ab  ipso  correcta 
finnatur.  Cetermn  de  ipsis  scholÜB  rectissime  iudicavit  Ku- 
gterus^  ea  quae  in  Hs  legerentur  maxima  ex  parte  in  ediiis  ad 
Aristophanem  scholih  ttvxoU^d  qxu^ine  ncntfrere,  Nam  si  con- 
vicia  «piaedam  et  vajias  iaetatioiH's .  quibu8  egrej^o  jafaudet 
ineptissimuH  homo,  resecueris,  ita  oumiuo  cum  scholüs  aKustero 
editis  consentiuiit  Ambrosiaoa,  at  pauca,  quae  nOYi  aliqidd 
contineant,  myenermi;  antiqiiiores  oatem  auetom  praeier 
veterimi  < oiiniK  iitatorum,  qui  o\  iraXaioi  cxoXiOTpci<poi  Tel  ol 
TraXaioi  dici  sulent,  rarissime  in  auxiliiuii  vocati  esse  videantiir. 

äed  ut  ad  id  quod  propositum  est  redeain  j  duo  vides  esse 
prooemia,  qnae  eumnon  tarn  re  quam  yerbis  disi^t,  tarnen 
Yix  yereor ,  ne  quid  ex  uno  Tzetzae  prooemio  attenim  ab  aliero 
homine  diverse  modo  com  iimatum,  et  a  tertio  quodam ,  qui 
iioii  nihil  interes.sL«  inter  priorem  et  secundam  formam  iutel- 
lexissety  utrumque  coniunctim  positum  esse  existimet.  Primum 
enün  tarn  genuinum  Tzetsaani  sermonis  oolorem  prae  ae  fenmi, 
nt  exci  rpentis  ex  antiqmore  commentario  maniim,  quamnlta, 
vehit  ea  qirne  de  Arist4>telis  diseipulis  deque  Heliodoro  et  tragi- 
conim  poetanan  interpretibus  scripta  sunt  et  scholia  iuepta 
in  ineptos  ipfdus  auctoris  versiculos  composita,  aut  omissa 
ease  aut  mutata  expectayens,  alteratrum  passum  esse  mihi 
non  possim  persuadere.  Deinde  in  summa  argumenti  Bimili- 
tudiitc  non  sohim  (jiiacilaiii  utrumque  sibi  propria  habet,  ut 
in  alteru  e.st  grammaticorum  antiquuruiu  lueinoria  et  de  bu^^a- 
124  rione  Mstoriola,  in  altero  de  satyrorum  tabula  et  de  seenae 
ornamentis  disputatio,  sed  eüam  in  iis  quae  utrique  comnraziia 
sunt  tanta  verborum  diversitas  est,  velut  in  ipso  exordio  de 
Ptolemaeonim  bibliotlieca,  ut  liaec  omnia  ex  uno  quodam 
commeutario  lieducta  eH.se  miiüme  probabile  sit.    Quo  tit^  ut 
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ipäum  Tzetziuu  aiio  tempore  aliter  :;>choliib  am&  priu^atiuu 
ease  cvedam:  e  quibo^  praefationibus  cum  priorem  poauisset 
libnmiis,  p<Mtea  alteram,  quam  in  summa  rerum  intelleiit 
praeshiutioreiu  esse,  subiecit.  At<|ue  in  siiiiili  arguuieiitu 
saepiu&se  versatum  es.se  ip^e  uidicat  hiä  yerbis  p.  113,  7:  nepi 
«oniiiiiv  iroXXdxac  ii|iiv  dbitdEaiicv  xal  ircpl  Tf)c  dropodoc  xal 
^crn{N)c  Kui^qjbCoc  sqq. 

It.Kjue  cüin  duos  habeamus  Tzetzae  cummeiitarios ,  quo 
iu!u  summa  est  et  cum  iis  quae  e  codice  Parisüio  edidit 
Ürameras  Anecd.  Paris.  I  p.  3  aqq. ,  repetiit  Meinekiuä  fragm. 
com.  graec.  II  p.  1234  fiqq.|  et  in  aliqua  parte  com  scholio 
Plautino  a  Ritschelio  edito  similitudo,  quaeritur,  quo  haec 
tria  viaculo  inter  se  contiiieantur.    Nani  cum  post  editum 

I  Pariflinum  irep\  Kui^qjbSac  grammaticum  magua  inter  viros 
doch»  nata  ait  diasensio,  alüs  ex  illo  ipso  Plautmum  scholium 

I      dnctmn  esse  confidenter  affirmantibns ,  aliis  e  commtmi  utmm- 

I  que  luute  derivatimi,  maiurem  auteiu  riaiitiiü  .scholii  fidem 
esse  aientibua:  a  qua  quidem  Ute  excusatio  nobia  petenda  mi, 
a  in  aimili  atgume&to  dintius,  quam  pro  reram  exilitate  par 
erat,  Tmati  esse  ridebimur:  haec  omnia  iam  facilius  e  codice 
Ambrosiano  iudicatum  iri  speramns. 

Atque  de  Parisiuo  quidem  gramiuatico  dilticilior  quae- 
ilio.  Xam  si  recte  modo  argumentati  esse  pütabimur^  erunt 

{  forfanse,  <{m  tertiam  Tzetzae  praefationem  illa  disputatione 
coutineri  ditaiit.  Cm  simteiitiae  })r:n'si<liiini  peti  potest  cum 
ei  iis  Ambrosiain  codici»  verbiß,  quae  iii  üostram  partem 
modo  interpretati  sumus  (quibus  de  forensi  comoedia,  id  quod 
ab  imtio  Parisini  oommentarii  fieri  videmus  ^  alio  tempore  se 

■  exposuisse  iudicat  scriptor),  tum  ex  Iiis  Parisini  grammatici 

■  verbi»  p,  Mein.  t^Tovt  bi  T^c  pev  Ttpubirjc  Kiupiubtac  126 
^ipKioc  Tcxvititc  oihöc  tc  'Aptcroqmvfic  Kai  €öitoXic  koI  Kpo- 
liVoc,  quae  ad  praefationem  Ariatophanis  haec  pertinere  certo 
indicant.  Accedit  praeterea,  quod  Heliodori  de  Homero  atque 
Pisi!Jtmto  ineptiii^  j  qiiibuÄ  autea  se  in  crroieiii  inductiun  esse 
iatetnr  Tactza,  hio  tanquam  Teramirraias  esse  videmus.  At 
vcaro  obstat  Ambrosianorum  prooemionim  cpmparatio^  quoruni 
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utrumque  in  aliqua  remin  quae  uarranttir  divemtate  tanien 

eundeui  .stMjiiitur  ar^umeuti  teuorem,  ut  initio  a  Ptolemaei 
turis  factu  per  aduuibrutas  cumoediue  aetates  ad  defiuieudas 
fabularimi  partes  decurrat,  cum  iii  Paiisiiu)  couuueutario 
primis  capitibus  ordo  turbatus  sit.  Obstat  deinde^  quod  nihil 
istanim  adhortationum ,  (piibus  admoneri  legentem  et  scri- 
])t<)ri;i  iavciita  veudiiari  videiims,  hie  legiuius.  Obsttmt  de- 
uique  adverbariurum  seuteutiae  uuu  öolum  sine  tdla  refutatione 
positae,  sed  etiam  ita^  ut  Jie  a  Tzetza  quidem  .expectaxi 
poterat,  obtruncatae  et  inter  se  commixtae.  Quare  cum  non 
integrum  Tzetzae  commentarinm ,  sed  excerptum  ex  hoc  a 
receiitiore  qucxlaiii  uraiunuitiLo  iu»l)is  «»hlatuiu  esse  tappart'at: 
(iiam  ad  Tzetzam  haec  qucMpie  reieroüda  esse ,  quamvi«  haesi- 
taht  Oamerus  Änecd.  Oxou.  I  p.  Vd,  post  Ambrosiani  codicis 
testuBonium  nemo  negabit:)  eo  uaque  progredi  non  dubito^  ut 
praeter  prima  capita  reliqna  omnia  atit  ex  ipso  Ambrosiano 
libro  aut  ex  ii.silem  certe  })rul<'^()iiifiii»,  quamvis  ex  alio  codice 
petita  t'uerint,  ducta  esse  eontendam. 

Nam  si  recesseris  ab  iis^  quae  ante  disputaiionem  de 
Alexaudriuis  bibUothecis  institutam  poslta  sunt,  reliqna  ita 
coniparata  esse  yidebis^  ut,  qnemadmodnm  ex  utroque  Am- 
brosia lü  cudicis  eojiiuu  jjiario,  aliis  omissis,  aliis  nuitati.s  atque 
in  brevia«$  conti'actiä,  coullata  siut^  i'a^cile  cognuscas.  luitio 
enim  a  priore  commentario  facto  mox  ubi  rem  de  Ptolemaei  - 
studiis  hic  indicatam  potius  quam  explicatam  vidit  breviator, 
ad  alterum  pergit.  Qua  in  re  quod  ipsam  iüam  de  Pisiitrati 
curis  IJoiiK  ricis  iabellam  aeriter  a  Tzetza  iiiipuguatam  temere 
aseivit,  imprudeiitiae  et  ne<xligenUae  hominis  omnino  tribuen- 
dum  est  cum  Kitschelio  (JoroUar,  p.  6;  praesertim  cum  admo- 
1S6  dum  probabile  sit,  onmem  hanc  de  Alexandrinis  bibUothecis 
et  de  studiis  Pisistrateis  uarrationem,  quam  in  prolegomeua 
Aristdpliauea  delataiu  cssu  iure  miratus  est  liitschelius  de 
schijüo  IMaut.  p.  '61,  ea  sola  de  causa  tarn  copiose  hoe  loco 
a  Tzetza  expositam  esse,  ut  quavis  occasione  arrepta  Heliodo- 
rum,  cuius  opinione  se  in  errorem  inductum  esse  modo  iutel- 
lexerat;  redargueret  suuuique  ipsius  errorem  corrigeret.  lle- 
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vertitiir  ilein<ie  i,T;uiiiii:iticHS  ml  prioioiu  jirat't'jitioiicni ,  ut  aii- 
Üquurum  interpretum  nuuiuiii  mde  traiLscribat  et  resecti« 
ütanibiu  yerbu,  omissis  quae  antea  aliunde  petita  posuerat,  ' 
qQfmadmodimi  comoedia  per  tres  aetatea  mutata  sit,  expouat. 
Tom  veto  ex  altera  parte  int*?griim  oaput  terüum  interponit, 
«jua  in  re  ikhi  iiititile  est  scire  eapita  et  interstitia,  quae  te- 
ämuüf  in  codice  rubrid  litteri»  distinuta  CHse.  iiiirsusi  auteni 
ab  eo  prioris  partls  loco,  in  quo  substiterat  (1^  5),  opere  re- 
teil»  ea  qoae  de  Dionysio^  Gratete,  Enclide  scripta  invenit 
tton  ininiis ,  ({luim  ante  de  Heliodoro  fecerat,  comimpit  ^  eoque 
[i^Ttiiriniui-  »rrliuem  quoque  reruui  ijivertit.  Ita  Iiis  ad  tiiicni 
pertiuctis  reliqua  secunduo  partiB  capita,  quae  satis  iaepte  et 
ita,  nt  hominis  indolem  prorsns  perrideas,  verbis  t^voito  b' 
Ihr  ccupecT^pa  f|  ridv  toioutuiv  bibacKoXta  ibbi  irwc  (p.  1241) 
mneetit;  mo  TDodoin  nsnin  snum  oonyertit.  Nihil  in  bis  est^ 
ijuo(i  dubilahoiieiii  relin(|iiat  ,  uisi  (juis  forte,  iit  dicam  quod 
Dua^io,  brevem  de  comoedia  Alcibiadiö  aucturitate  mutatü 
iiaiTitianem  (p.  1239)  aliunde  petitam  esse  dicat,  ut  de  quarto 
pnnris  portis  capite  nihil  Parisinus  grammaticius  attigerit. 

8ed  drrroptav  moveiit  prima  codicia  Parisini  eapita^  quae 
iü  Ambroüiiiiiu  partim  desunt,  partim  tarn  diversis  verbis,  ut 
kinc  petita  esse  non  possint,  cuncepta  sunt.  Atque  illud  est^ 
ifio  intricatiorem  hane  rem  evadere  dixi.  Nam  cum  honun 
nixinras  sit  et  cum  alüs  nonnnllis  commentariolis,  qui  fabulis 
.iristophaneLs  iu  codicibus  praefixi  sunt,  et  cum  Dionjsii 
Tiiidti»  ficliulii;s  liekk.  Auecd.  p.  747  sc^.,  »'t  voro  etiam  cmu 
Tzetzae  iambis  Cram.  Auecd.  Oxou.  III  p,  340  sqq.  couseusus, 
lüd  uequit,  quae  inter  has  Byzantinorum  grammaticorum 
seriptiones  ratio  intercedat.  Quanquam  quoniam  hanc  quoque  127 
Parisiiii  commeiitarü  j^artem  e  jn-olej^omeuis  Aristophaneis 
lutJifttam  esse  viiiimus,  probabile  saue  est,  aliam  quandam 
TjeUae  scriptionem,  quae  iu  bistoria  comoediae  iudaganda 
Tonbaturi  tdre  ab  ipso  Aristophanis  interpretationi  praefixam, 
m  ab  alio  qnodam  grammatioo  in  brevius  contractam  et  in 

loco  p«»Mitani  extitisse,  e  qua  non  sohnti  haec  codicis 
I'aribiiü  yara,  sed  ea  etiam  ^  quae  in  simili  arguuieuto  versautia 
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luiiic  in  libris  Aristophaneis  legantur,  excerpt«  sint.  Tpsnm 
iiiitem  Tzetzaiii  ^»cholia  Dionysiana  seciitimi  esse  iion  sine  pro- 
babilitate  coniecit  Ritsclielius  Coroll.  p.  17 ,  quaraquara  praeci- 
puuiii  huios  opmiouis  fondamentnin,  quod  in  simili  apnd 
ntnunque  de  Homeri  canninibus  narratione  posiiora  est,  eyer- 
tere  conabimur,  Naiii  Parisinum  graniniaticuni  a  flch«)liastii 
Dionjsii  usurpatiuu  e^j^^e,  quae  tuit  Schiieidewuu  .seuteutia 
Ephem.  Gotting,  a.  1840  m.  luii.  p.  1)50,  minoa  veii  simiie 
est  mffxime  propter  verba  ante  dtata  y^ovi  Tf|€  \ik¥  npid- 
Tric  sqq.,  quae  in  scholiis  DionystaniR  p.  749  magis  iniegra 
liube.s  sie:  kqi  ific  |a^v  TTfxXaiäc  iroWct  f^YÖvaciv,  eiricriuoc  bk 
Kpaiivoc  6  Kai  TrpaTTÖ|Li€voc*  )neTfccxov  tivoc  Xf>ovou  inc 
ifotXat&c  KuiMifjbiac  €uttoXi'c  t€  m\  'Apicro<pdvf}C. 

Haec  igitar  de  Parisino  commentario.  Ad  Plautinum 
autem  scholium  iudieandmn  cum  praeter  htmc  iam  bipertita 
codicLs  Ambrosiani  proleiromtMia  piojiosit.r  sinf ,  p  quibus  eiiLS 
origo  inveetigeiur ,  (\q  illis  ParisiuLs  quam  incerta  reu  sit,  to^ÜA 
est  eorum  qui  de  hac  re  disputaverant  dissenrio,  nee  minus 
diveraa  a  latinig  prior  Ambrosianoram  pars.  Contra  altera 
pars  ita  cum  eo  consentit,  nt  non  n\t  iusta  oansa,  cur  hoc 
esse  illud  ,  <|ii(>(l  w*  Keeiitiim  esse  latiims  c^rainmatini!?  fatetur. 
(jaecii  commeutimi  uegeiuuij.  ii(ianc[iiaiu  euim  non  ita  graeca 
sequitnr,  nt  yerbum  verbo  reddat,  tarnen ,  ne  dicam  de  sen- 
tentiarom  qnam  vides  aeqnalitate,  nihil  est  eonon ,  quae  in 
latinis  aliter  quam  in  ^aecis  dicta  sunt,  qno<l  non  possis  Italo 
hoiniiii  tribuere.  Nani  nt  haec  de  J*tf)lemaeo  Phihidelphu  fjiü 
mirum  in  moäum  favebat  ingmiis  et  famae  doctorum  hommum 
128  faciie  addere  poterat,  pniesertim  cum  saepins  regem  ab  auctore 
Auo  similiter  laudatum  esse  videret,  itii  propter  verlm  graecae 
ariis  poetieos  Ultras  in  mum  col/ef/enmf  et  in  oniinvm  rede- 
fjciiinf ,  jiin  (jiiil)iis  in  graecis  est  iinuiu  biujpHiucuv  vocabuluiii, 
non  ü}>u8  est  ut  de  alio  i'onte,  qualem  tiiixit  Ititischelius  Ooroll. 
p.  cogitemns.  Nefpie  enim  mirum,  quod  Italns,  qnem 
excerpsi8.se  potius  sna  e  graecis  et  toto  commentario  perleeio 
Bummam  argnmeitti  refWidisse,  quam  graeea  verba  transtulis,'^ 
iutelligis,  pro  öiopbouv  verbo,  cuius  viiu  uec  iateliexerat  neji; 
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Kilo  vfH'ubiilu  reiidcrc  poterat;  alia  «»ubätituit,  quiie  cum 
.  ödpoi&Eiv  et  aivaOpoi£€tv  verbis  poetea  positis,  tum  Iiis  ma- 
xime  M€Ta  ßpaxuv  ttva  xp^vov  Tiic  cuvoTU)t4c  vm  ßißXuiv 
ujc  €(pnv  Kul  biopBujceujc  imlicata  esse  videbantur,  iiisi 
qwxl  alteruin  de  gramiuatick,  alierum  de  rege  valere  tton 
animadvertit.  Ea  quae  pxoxime  sequuntur,  in  quibus  e  eor- 
ntpto  nomuie  phzxa,  dum  modo  eeitiuB  de  codidd  scriptara 
ci>iisturet ,  prctt'stantitmque  faciendum  esse  coniicias*),  iiou 
hhütmi  tjuo  dubitatiuuem  moveaut.  Mox  autem  de  Eratostheue 
ei  Oaliimacho  non  solum  rerbis  sicuti  referi  et  (uU  praeterta 
idem  aaeveret  adiectis  biu>  arbitrio  nezum  dententiaram 
supplevit,  sed  etiam  istnm  aulictm  reginm  bihlioihecariwn 
üoü  dubitc)  quin  e  graecis  vtuvicKoc  übv  Tijc  ftuXiic,  (juae  saue 
quid  sibi  velleat  non  poterat  perspicere^  petiveht.  Admodum 
eonimit  libtonim  barbarorum  et  curae  Pisistrateae  memo- 
rism^  ita  taraeit^  ut  quo  modo  graecmn  scriptorem  singula 
secjuatur,  bene  perspicias.  Denique  «juac  lleliodori  iabella 
relata  et  argomeutis  quibus  a  Tzetza  iiupugiiata  erat  indicatis 
in  fine  annotationis  de  Azistarcbi  aetate  poeuit^  non  comipta 
ilk  quidem ,  9€»d  e  i^raecis  verbis  T€TdpTiu  f]  TrejUTTTuj  dirö  Zn- 
twbÖTOü  TtAuüVTii  mal«'  ab  Italt*  intellectis  profecta  esse  yides. 

Itaque  euiu  aliuni  babeamus  graecuui  coiumentariuni  aU-  i2u 
quauto  piopiua  quam  illum  Pariainum  ad  latUmm  accedentem^ 
quem  in  Plautino  soholio  expreasum  esse  probabile  sit**); 


*)  Qiiod  BcriüiardyuR  iu  egregia  ceneora  libri  Kit^cheliani  Amial. 
cariL  B«roi.  a.  1838  iii.  Decemb.  p.  838  coniedt  ei  LXX,  quamvis  iu  eo 
fnwaüninii,  quod  «equentem  voeciii  smum  non  mutavit  .  non  probabüo 
6Me  nunc  fodle  est  inteUcctu.  Kit^cbelü  autem  coniectura  prchanna 
«rAM  (cle  9c1tol.  Plant,  p.  16,  ipai  iinprobata  Coroll.  p.  52)  sohl  littera- 
nm  flBBilitadiiie  eommendatur.  [per  alexmdriam  in  compendio  illo  latere 
OBUNit  EngenioB  Melderos  AiKaburgensis.  (Vide  nunc  supra  p.  172.)  F.  B.] 
**)  CoU^gü  Bomaiii  ccMlicei»i  in  quibus  est  Flautinui»  liber  e  qao 
ttitwlieMnB  illnd  scbolium  descripnit,  magnam  partem  ex  «iUis  Igbui- 
tarnm  oollegÜB,  et  midti  qiiidem  e  ttuperiore  Italia  Roraam  allati  eunt. 
Qtti«  ri  de  patria  et  on<^ii)e  Plautini  codicis  eertioret)  fieri  possenius, 
4  qnod  per  eoroni,  qui  Uli  bibliothecae  praeeunt,  iimdiaui  ISeri  nequit, 
com  qaadam  probabSitate  coüigeretur ,  Italiim,  qtd  flcholia 
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ecqiiis  est^  qui  Pariflinum  potius  ex  Ambrosiaiio  excerptimi  ei 
prae.sto  fiiis«f  cuiiieinlatV  Inio  smi;i  fjiimque  rntione  TzeUiaiiiü 
copii»  nma  etit;  qua  in  re  (iim  maiorom  lideiii  k  ex]>etat, 
qui  graeca  graece  reddidit,  at  latmus  aGCuratiua  auctoris  aui 
vestigia  pressit.  Qno  fit  ut  rem  univenam  iudieanti  optime 
ffcisst*  videri  clebcat  Uitsclielius ,  quod  qiuimvis  acriter  iiiipu- 
^luituH  riautiiii  bcliulii  auctoritaUiii  tortiter  defeudit  eique 
propter  iUa  Pari.siiiu  ([uidem,  dum  utriitöquc  origo  inuestige- 
tur,  fidem  detraheudam  esse  negavit.  Contra  nunc  etiam 
alltun  fontem  cirGumspiciendum  esse  nego.  Nam  id  onmino 
liac  disputatioin*  efficere  vului,  iit  uec  Parisiiium  coiuiueii- 
iariuin  iiec  sclioliiuu  l'lautiiiuui  iaiu  stH^ueiiduin ,  sed  ad  öoia 
Tzetzae  prolegomeua  e  codice  Ambrosiano  edita,  utpote  ge- 
nuin am  iUorum  fontem^  recurrendmn  esse  ostenderem.*)  Nun 
ut  paucis  coniprehendam  quae  dixi^  ita  prorsus  sentio,  Pari- 
siiii  Tiepi  Kiu^ifjöiac  commeiitarii  auctorcni  j)ra(.'t<.'r  priiiiii  capit4i, 
ex  aliis  quibuädam  prolegumenis  Ariätupiiaiieiä  petita,  priore 
Ambrosiani  codicis  parte  cum  altera  congluÜnata  nötigen- 
tissime  rem  suam  gessisse,  scholiastam  Plautinmu  autem 
alterani  partciH,  eamque  in  iis  quae  inde  petivit  multo  et 
cojüosioroiu  et  ])raestantiorem^  .sceutimi  esse,  iion  ludla  autem, 
quae  nun  »atis  inteliexerat,  suo  arbiirio  mutatöü. 

Kestabunt  nunc  duae  commeniationis  nostrae  partes,  altera 
ut  quae  sit  Tzetzae  in  iis  quae  tradit  auctoritas  examinetur, 
130  id  quod  iure  Bernhardyus  1.  c.  p.  824  de  homine  saüs  su^^pocto 


in  00  Script ii  « tnupubiiit,  ipsuiii  Ainbro.siiimnu  codicom  v\  supt'riore 
Itiiliii,  ut  ntU'tur,  postqiiaiu  e  Graocia  advectus  est,  muiquam  dolatuiu 

OClllis  I18ur|>!ism'. 

*)  fN«'(  aliiiil  milii  per^uasorunt  quaf  contrariain  in  parteiu  dispa- 
tatii  vidi,  Vflul  a  ßcrgkio  luici  lalliL  inciuuriii)  idcutidcm:  a  Jlcinlujr- 
tlyo  Hist.  litt,  jn*-  t-  1  p.  1 17  ed.  alt ,  t.  II,  1  ]>.  ÄU,  corti«  tiinieii  ar^^u- 
menti.s  inillis  uso:  item  a  ('nnilo  Diitiiejo,  qui  Analetti-  ('HUimachei« 
suis  Hunnae  u.  ••(litis  huuc  in  fino  f^enteutiaui  couüi'Vcr-^ani'  II 

tjul.tiuiixif :  'I'HrihUii  Tifpt  Kiujiipbiac  comiiieutiirioli  ft  Tz^'t^ac  liolii  in 
Aristopli.inriii  A!nbr<wi.iiii  non  hjKT' ratio  umtiia  e»t,  ut  ex  hoc  iliud 
sit  UerivatuiUi  »od  Üuxeruut  ambo  a  commuui  fönte. 'J 
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ilesideravit ,  alter»  ut  uumquid  iiovi  ex  IVuili.s,  ad  qiieai  iiim 
revücati  .simuiä,  üiiegntate  &rui  poäbit  quaeratur.  E  quibud 
cum  iUnd,  quod  ad  testimonionim  aucioritatem  pertinet^  partim 
ex  imiTem  Tietzae  fide,  mnnibus  nec  saue  immerito  repre- 
heiüa,  sed  a  rnillo  luiqiuuu  actunitius  examiiiata,  partiui 
e  foatibiiä,  quibus  in  hac  narratioiie  usus  erat,  iudicaudum 
Sit,  {inor  locus  y  ntsi  aigumenti  amplitudo  detenreret,  vel  ea 
de  causa  nune  omittendns  erat^  quod  rei  materiam  mox  novo 
iibro  e  Vaticaiio  ccküc^  edeutlo  nuctuui  iri  acct  i'imus. 

De  aactonbus  autem,  a  quibus  ea  (juae  uarrat  petiverit| 
aliquam  certe  partem  e  bono  et  antiquo  foute  derivatam  esse, 
tum  propter  certam  et  a  fabulosa  inventioue  alienam  narra- 
liuuk  iiatiiram,  tum  propter  idoiieam  singularimi  li  i  iim  inter 
se  eungrueutiaui  communis  erat  omnium  pobt  editum  Plauti- 
wm  scholium  sententia.  Qnae  bona  opiuio  quauquam  graecis 
verbk  in  alüa  fortaase  minuitur^  ut  fieri  »olet  in  hoc  geiiere^ 
M  uuiversam  t«stimouioniiu  üidokin  accuratiiLs  ptrspicere 
licet,  augetur  tarnen  iii  aiiis.  Antiquitö  vuim  auctore^j  oumiuu 
ei  praesto  fuiaae,  sive  iategros  ipsorum  libros  legit,  sive  ex- 
ecrptoB  ex  iUis  cum  nominis  indicio  commentarios  habuit, 
teste«  suiit  DiuJiysii,  Cratetis,  Kuclidis  atqiie  llelio- 
dori  uomina.  £  qiubuii  Dioujäii  nomeii;  iam  aiitca  »üuul 
com  reliqius  e  Pansino  codice  proditum,  Meinekius  fragm. 
com.  graec.  II  p.  1240  ad  Dionysii  HalicarnasBenBid  minoris 
MOüCiKfic  KTopiac  libros  XXW'l,  de  quibus  et',  idem  Mein. 
Hint.  crit.  com.  p.  16,  rettulit:  nec  proiecto  ijiii»n)bttbiliter, 
praesertim  cum  in  Tzetzae  irepi  bicupopäc  iroiiiTUfV  versibus, 
aOamero  Anecd.  Oxon.  III  p.  343  sqq.  editis,  ad  yersum  26 
*W  CKi]VtKd  TPO<povT€C  d|H7Teq)uppevujc  in  niargine  rndicis  Meer- 
iiiauiiiaiii  ii&cripta  legantur  liaec  biovOcioc  ö  aXiKüjjvaceuc  Ktti 
^Tcpoc  Kord  Tov  lUjlt],  Quanquam,  dum  de  buius  uotae 
oiigine  constet,  yidendxmi,  annan  rectius  de  Dionysio  Zopyra 
ngitareris:  quem  eriticam  artem  in  Aristophanis  fabulis  fa- 
ctitasse  cognovimiis  e  scliol.  Av.  l'Jdl  Dind.,  ubi  »i  recte 
«meiidavit  ijabritius  Bibl.  graec.  IV,  413  Aiovuctoc  Kai  Zui- 
iRipoc,  hunc  esse  Dionysium  Pbaselitam,  cuius  irepl  tt^c  *Av-  13 1 
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Tipdxou  irotnccuic  über  in  Tita  Nicandri  ciiatiir^  coniieia». 

Quem  altero  loco  posuit  Cratetem  celebrem  ^naniiiiaticum 
Pergaiiiejiuin  esse,  recte  censuerujit  Meiiiekius  1.  c.  et  Muelle- 
ms  Mus.  liheuani  Y  (a.  1837)  p.  358,  minus  recte  tarnen 
Meinekiua  fedt,  quod  ad  dvcrrpo^dc  bpofianKÄc,  quem  librom 
inter  historiae  comiconun  fontes  recenset  Hist.  crit.  com.  graec 
p.  13,  cius  iiioiiioi  iiuü  referre  vicU  tur.  Aegre  eiiim  adducor 
ut  credam,  buius  modi  de  tragoediae  comoediaeque  partibus 
deque  nominibuB  carminum  chorieorum  disputationibns,  qua« 
et  hio  et  in  iambis  1.  c.  eins  auctoritati  tribuit  Tzetasa,  in 
tali  libro  locnm  fidsse.  Frequens  antem  est  eins  in  soihdiis 
Aristophaiieis  ineiiioria :  et'.  Scinu'idcr  de  vet.  in  Aribtoph. 
seliul.  tüiit.  p.  Öö.  C^ui  quauquani  ouuuu  ex  eius  de  dialeoto 
Attica  libro  petita  ezistimat,  sunt  tarnen ,  quae  vix  poesuoi 
nisi  e  schoüis  in  poetam  conscriptis  piafecta  esse,  relnt  schol. 
Ban.  296,  maTime  vero  qnae  schol.  Eq.  959  additis  Terbis 
ouTtuc  6  K()«Tfic  ad  cum  ret'cnnitur.  Ita  miim  noii  diibitujidnm 
quin  recte  scripserit  pro  oütu)  CiüKpdTric  V  alckcuarius  ad  Eur. 
Phoen.  GOß*),  In  bis  igitur  annotationibns  Cratetem  non 
minus  quam  Dionjsium  ea  quae  Tzetsa  ad  eos  refert  ex- 
posuisse  arbitror.  EucHdem  denique  de  «imili  argumento 
.ilt  eudem  Tzetza  Oaui.  Anecd.  Oxon.  l.  e.  iiiijtugnatuni  vide- 
iiius:  uoii  videtm*  autem  diver^uä  esse  ab  illo  quem  Homeri 
scholia  Lips.  IL  A  5  de  versu  Homerico  disputantem  intro- 
dueunt.  Nam  ut  in  Homeri  interpretatione  versabatur,  üa 
comicis  (juoque  vel  tra^^icis  poc'tis  opcram  dedisse,  eiique 
oirasioue  oblata  de  partibus  tai)uianmi  exposuisse  videtur; 
üi.  Muellerus  Mus.  Üben.  L  c. 

Itaque  de  bis  tribus  grammaticis  cum  in^enerimua,  ad 
eorum  sive  in  tragicos  sire  in  comieos  poetas  oommcntarios 
seuteiitias  a  Tzetza  iiiiprobatas  revocax*i  posse,  quamvi»  Hciaiii 
non  temere  de  annotationum  scriptioiie  cogit^iuduju  ejwe,  uuu 
132  videtur  tarnen  casu  factum  esse,  quod  ^EntHTal  ical  öibd- 

*j  Cratt'iom  mter  vofcros  AriMtophanis  üiti,*rpreteH  miitier.iri  vitleo 
ii  H«?riiliarilyo  llist.  litt,  graee.  11  p.  U94. 
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CKaXoi  i!H  dicuutur  p.  HO,  2.  Qiio<l  aulcm  Jlel  iuduruiii  (|ii(H|iie 
mt<?r  aiit  iquüH,  ((uibiis  Tzetza  usuh  tiierit,  fonteii  recen.suimuy, 
minbuntar  quibus  de  Byzaatino  Ueliodoro,  IMouysii  Tfaracis 
idioli&skiiy  penniaffit  Riiscfaelias  de  schol.  Plaat.  p.  147,  Coroll. 
p.  9  ^f].  Nam  eiim  Heliodori  nomine  inscriptam  in  artem 
Dionvsii  aiUHit.a  iniiciii .  siniili'iii  ti,  quam  sine  iiuiuiue  posituiii 
habes  apud  i^ekkerum  AnocU.  p.  797,  videret  a  Villoisouio 
Aseod.  graec.  II  p.  123  e  codice  Marciano  prolatam,  in  alio 
■atem  Dicmyai  scbolio  Bekk.  Anecd.  p.  767  ei  ex  eodem 
M»rdano  codice  Villois.  TT  p.  182  eam  quam  ad  Heliodonun 
T/rtza  r«tf!-t  scTitentiani  exposit^m  aniinadTerteret ,  liunc 
Beki<»riaimm  iiiterpretem  ip.sum  lleliodorum  eumque  cum  re- 
üqois  Oionysii  interpretibus  in  Byzantinonnn  grammatiGornm 
mmero  ponendum  esse  conelnsit.  Contra  quam  ratiocinatio- 
wm  quae  Benihardyus  p.  832  sq.  monuit,  iis  post  fclitum 
ffraecimi  commeutariuiu  (illa  enim  de  scholio  PlautLuo  disj)u- 
tata  eraut)  nnllam  amplius  vim  tribuet  vir  egregius.  Öed 
dulntationem  exoitat  conimicta  antiquormn  grammaticonun 
cqh  aetatis  Tzeisianae  homine  memoria ,  et  aiigeiur  ma^iuv 
pere  flubitatio  eo,  quod  sub  tili*  in  prioris  pi  uoemii  XeHifpdqpoi 
OMi)piJ(oi  repreheuduntiir :  id  quod  uoii  posse  nisi  ad  Helii>- 
diinm  pertinere  ei,  qui  verba  proxime  antecedentia  oonside- 
tivertt,  patebtt.  Bevocamur  igitor  ad  Heliodonun  t^iuccia^v 
'0|ii|pn(div  ecriptorem .  praesertim  cum  hnnc  cun  Apione  prae 
eet^ria  toüc  "fX»jüccüf|jä9üuc  dictos  es?^f  sciamus:  cf.  liitsclu-lium 
<le  schol.  Plaut,  p.  142.  At  vero  bonum  et  ab  ipsiuH  Ari- 
^chi  aetate,  ut  Tidetur,  non  ita  louge  remotum  gramraa- 
ticam,  mnttorum  qnae  Apollomus  in  lexioo  Homerieo  posait 
«aetorem,  nnm  ineptiseima  de  Pisistrati  cnris  Homericid  cum 
AlexaiidrinoniTn  ««tudiis  enininixiis  t'aluila  digmiin  {»iitabimus? 
Miuime  id  quideju  probabile,  praeseriim  cum  dubitem,  num 
talis  narratio,  etiamsi  minus  inepta  foerit,  in  glossis  Home- 
HOB  locnm  habnerit:  imo  ne  id  quidem  yeri  simile  dicas  illnm 
Hbrom  ad  Tzetzae  aetatem  propagatom  esse.  Sed  {»raesto 
est  alia  scholioruin  Momericonim  collectio,  (jiia  Kiustutliium  133 
WQm       novimuä,  ipsa  quoque  Heliodori  et  Apionis  uomiiii- 
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biis  nesei«)  ([un  casii  in><  ri))t.i ,  so«!  a  gonuinis  utriusque 
/^aiuinatici  sclioliis  uno  vulimiiae  coiiipreliensis,  ut  docuit 
Lehrsilus  de  Aristarcho  p.  387 — 392,  Quaest.  epic.  p.  2,  ptor- 
8118  diTersa.  Nam  Heliodoram  Terum  nomen  esse,  qiiamTis 
constanter  Herodonini  Eustathias  scribat ,  persnadent  Valcke- 
nnriu?;  schol.  Hom.  Opusc.  II  p.  lol  et  Kits(  li«'liiis  de  schol. 
Plaut,  p.  143  et  ind.  schoL  hibern.  Bonnens.  a.  1840  p.  X 
[siipra  p.  119j.  In  hiu  autem  commentarii»  etsi  multa  procol 
dubio  foenmt,  quae  ab  optimis  auctoribus  petita  erant,  quippe 
qiios  fh  nsdem  fundamenth  (/uihus  codirem  Venettm  Iliadis  fnae- 
di/icatos  fuisse  idom  l^lu\sins  denionstniverit.  quid  ininiin  ,  si  in 
tarn  incertae  aotatis  libro^  quem  aut  ab  ambiguae  iidei  homiue 
originem  dnxisse,  aut  noyiciorum  grammaticoruin  maniis  pas* 
sum  esse  ipsa  falsa  anctornm  inseriptio  docet,  illius  historiolae 
locum  fuisse  credinms*).  Hüne  igitur  libruni  ut  Eiistatliius 
ad  Honieriim  inteqiretandimi  adhibuit,  ita  Tzetzam  qiuxpio, 
cum  exegesiu  Iliadis  scriberet,  usurpasse  atque  ex  eo  et  ad 
hone  et  ad  Eustathinm  praef.  II.  A  p.  6  et  ad  Dionysii  inter- 
pretem  istam  fabulani  propagatam  esse  arbitramur.  Nee  yero 
in  L'ü  ottViidoiidiun  est,  quod  soliim  Heliodori  nomen  posuit 
Tzetza.  Hiniilitcr  cnim  Eustathius  p.  7G2,  9  et  ]i.  786,  22 
(cfr.  Lehrsii  Quaest.  ep.  p.  2)  solum  Apionem^  p.  809,  3  autem 
Toi^c  TTcpl  *Hpöbuipov  nominavity  cum  de  eodem  libro  utriusque 
nomine  inscripto  cojOfitaret.  Facile  autem  ])ropter  celebrem 
antifjuioris  Heliodori  mtiiiünaiii  inter  XetiYputpouc  hunc  quoque 
interpreteni  referre  potuit. 

8ed  horom  qnidem  omnium  sententias  improbat  Tzetza: 
134  iis  autem  quae  ipse  narrat  vis  qnaedam  accedit  inde,  quod 


*)  Puucii  sunt,  sfd  ('(.-rta  in  iis,  qiiac  ox  Attioivoc  Kai  'Hpobuüpou 
önoMvrmdTUJv  lihro  Enstathius  iifft?rt,  indieia,  fnisse  in  oo,  qunc  non 
poU>rant  ex  Aristonici ,  Didynii,  Nicanorij»,  Herodiani  commontarüs  poti. 
SiilTiciunt  enim  hacc  tria  a  Lehiuio  ijidicata :  Kustath.  in  II.  p.  47,  11 
H(iq.,  Cira(!coH  bis  Troiam  profectos  essf,  p.  157,  ö  deam  'At»iv  a  lovo 
in  montfni  Troianiini  iactom  cssc,  p.  474,  38  quemadmodum  Nestor 
aciein  in.struxerit.  Quae  cum  in  remm  matma  ex))licanda  versenhir, 
aliimde  atque  cx  fliorom  commentariii»  gnuDtnaticis  ducta  esee  yidentur. 
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antiquoruin  lilirunim  Hucturitateui  se  seciiium  esse  giui  iatur. 
£t8i  euiiu  iiaec  p.  118^  23  ti!iv  K£ijLt^vwv  dv6^uiv  Twv  ßißXujv 
et  p.  119^  II  Kard  tov  voGv  tiIiv  ßißXCiuv  nec  per  se  magni  facio 
et  de  falmlanini  potins  lectione  quam  de  grammaticortim  libris 
interpretor,  tiiuien^  quaiitimi  quidem  ad  j)riimüii  ciijmt,  quod 
est  de  Ptalemaei  PMadelphi  bibliotheca  et  de  Honien  cannini' 
bnSy  non  contenmendnm  est,  qnod  dicit  p.  118,  20  toO  KCtjüid- 
vou  if|c  iraXoiac  ßißXou  t6  dXi^6ic  dTniKpißujca ,  praesertim  cum 
Toüc  TToXaiouc  et  in  Iiis  ]>roIe^onieiiis  et  in  ipsis  scholiis  anti- 
(juos  gruumiaticoä  dieere  eonsiieverit.  iiic  auteni  antiquus 
über,  coias  se  anctoiüate  iiiti  profitetur^  qui  fuerit,  non  est 
cor  Tanis  coniecturis  assequi  stndeamus.  Quanquam  de  Pisi- 
<trati  curis  non  improljiiljilitcr  liitschclius  Cuiull.  p.  l.'J  et 
i  NitzäcliiuH  Melet.  de  iiist.  Horn.  II,  4  p.  17  ad  Aselepiadeiu 
'  Mjrieanom  (t.  Lebrsii  Analecta)  se  revocarunt,  quem  tiSi 
kruj  ßißXiuj  Tuiv  TP^MMOtTiKttiv  de  Orpheo  Crotoniata  atque 
Pisistrato  exposiiisse  uit  Siiidas  v.  'Opcpfüc.  De  Ttolemaeo 
Piiüadeipbo  auteiu  amplam  conücieiidi  copiani  pru«  Ix nt  LTiiim- 
maticomm  de  Museo  libri,  quos  recenset  iüippei  de  Museo 
AJex.  p,  11—14. 

Atque  in  bis  quideni  iani  subsistainus  necesse  est. 

fi^liqua,  qoae  de  fide  scriptoris  dicenda  erant,  sine  ipsa  24$ 
rerum  disquisitione,  quam,  ne  praeter  modum  cresceret  com- 
noitatio^  a  nostro  proposito  alieuaui  esse  vobiiiniis,  iudicari 
Tieqiiemit.  Quanquam  pauca  de  boc  quoquc  geaere,  quae  cum 
ÜB  quae  de  schoUo  Piautino  disputavimus  coniuncta  sunt, 
dponere  Tisom  est,  Nam  quod  dixi  latiui  grammatici  yerba, 
<püba8  Zenodotum  Epheflinm  cum  Alexaudro  Aetolo  et  Lyco- 
iiiirunf  Obalcidensi  puetunuu  libros  in  unum  coilcr/isse  et  in 
(trimem  redegisse  testatur^  e  graeco  biuipduicav  verljo  ab  ipso 
Mb  inteUeeto  et  cum  üb  quae  postea  scripta  vidit  commixto 
triginem  duzisse,  id  nolo  in  eam  partem  «juisquam  accipiat^ 
quiisi  fjiiid  illi  praestiterint  inde  constare  et  eoriim  (piac  de 
äioc  argumento  a  suniinis  viria  dis]>ntata  sunt  vauitateui  eviiici 
ttBtimem.  Nam  oertum  quidem  illud,  biop6oöv  verbum^  pro 
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qao  quod  m  priore  commentario  mediiiiu  genuB  biop6o0cdat 

eadeniqvie  de  re  divopOouv  et  dpOoGv  p«>fldtum  est,  nihili  facien- 
diuii,  in  liuc  graüuiuitico  feuere  eaiii  coustanter  vim  habere, 
ut  de  eritica  opera  in  eiueiidaiidis  libi'is  posita  dicatiir:  cf. 
qnae  de  hoc  xtam  coUegit  et  explicavit  EitschelhiB  Coroll.  p.  19. 
Neqne  de  alia  Bignificatione,  si  quis  in  hoc  scripiore  dubita- 
tioni  I0CU.S  relictns  sit,  cogitari  po^se  inde  apparet»  quod 
horrnn  graiiimatilorum  upera  et  cimi  Aristarchea  Homeri 
editione  atque  aliorum  virormn  mterpretatiQue,  cui  ilii  fimda- 
S44  mentum  suppeditaveriat,  in  priore  prooemio  componitary  et 
in  altero  cum  Pisistrati  curis  Homerids,  tum  barbaris  libris 
in  grac'LUin  scrnioiieiii  ti'aiislutis  itu  opponitur,  11t  utriqiie 
iiegotio  quodani  modo  .similis  tuisse  dicatur.  Ita^ue  cimi  dubi- 
tari  neqaeat  quin  ita  sibi  rem  finxent  Tzetza,  regem^  libris 
congestisy  tribus  celeberrimis  qaos  secum  baberet  granmtB- 
ticis  munus  imposuisse,  ut  poetamm  libroB  (nam  de  prosae 
urationis  Script« »rihus  (juacriTe  noii  iutererat  Tzet/.aoj  receu- 
serent,  si  quid  corruptiim  vidtietur  eiueudareut  et  veram 
eonun  scripturam  restituerent,  eosque  ita  interse  provinciam 
diapertiyisBe;  ut  Lycophro  comoediis^  Alezander  tragoedüs^ 
Zenodotus  epicorum  et  lyricorum  poetamm  carminibus  uperam 
iiujienderot:  cum  de  Tzetzae  inquam  scntentia  omni  ex  purti» 
constet,  at  lioc  ita  luisse  vix  qnisquam  adducetur  ut  cxedat. 
Mihi  certe  persuasit  Ritscheiius  Cor.  p.  21  sqq.  criticam  tot 
poetarum  editionem  ab  istiB  viris  neqoe  parari  propter  laboris 
paucoTum  annonim  spatio  conficiendi  magnitudineiii  potuisse, 
nequo  in  detieifiite  tuntae  rci  apud  posteios  ^^rammatieos 
memüritt  paratam  esse.  VVelckeri  auteui  interprciatiu  ceicber- 
rima^  qua  ad  cyclum  epicum,  a  Zenodoto  constitutum,  latini 
grammatici  testimonium  docte  et  subtiliter  revoeavit;  vereor 
ne  graecis  verbis  labefactetur  potius  quam  adinretur.  Con- 
tra liaiK  operam,  qualiscumque  fuit,  cum  Callimacbi  nivaKac 
conseribendi  studio  couiunctam  fuisse ,  ut  per  se  probabile  esty 
ita  nescio  an  ipse  Tzetza  indicaverit-,  cum  dicat  p.  117,  14  die 
6  KaXXi^oxoc  vcavtCKoc  &v  Tf|c  oOXf)c  öcT^ptuc  MCtd  Tf|V 
dvöpGujciv  Touc  TTwaKac  auTÜJV  direTpai^/aTO  et  dXX& 
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KaXXt^dxou  Kai  *€paTOcd^vouc  MExd  ßpoxuv  nva  xpovov  ^t^- 
vcfo  t{)€  €vvaTuiTf)c  ti2^v  ßißXuiv  xat  btopOuiceufc  Id 
toton  fli  qu&ens  qnale  ftierit,  quod  inter  fpsam  Hbromiu 

collectionem  et  indicnm  rompositioncni  incdium  intercedere 
debueht^  vix  quicqimin  iiivenias  quod  magis  probabile  dicas, 
cjoBm  singola  ▼obimina,  ita  ut  congesta  emnt,  ab  illis  exa- 
ndnata  ei  recognita  ftiinse,  tit  quid  in  tmo  quocjue  contineretur, 
intelligerent .  iinni  a<i  auctoreni ,  oiiius  noiiirn  ferebafc,  perti-  'i4ö 
neret.  utrum  a  bono  librario  diligeuter  et  poiite  au  vitiose 
et  ita,  nfc  nOYmn  exemplmn  parari  oporteret,  scriptanL  esset 
(jiiMiereiit,  et  seenndum  haec  omma  ordinem  quendam  oon- 
stituereut.  Haec  enini  iioii  iniiins  onm  reruiii  imhira  quam 
cum  indole  illonim  vironiTn  .  quorum  uiiuiii  (juemque  et  in  üs, 
qnhw  pnefoctas  erst,  litteris  non  mediocriter  renMtum  fnisse, 
et  gnnnaaticae  «ti  operam  dedine  Boyimug  (cf.  Ritochelii 
CoToU.  p.  24  <»qq.:  Meinekii  Hist.  crit.  p.  tO;  Suid.  v.  AuKÖqppuiv 
et  'AXc£avbpoc),  conveniunt.  Iii  ülo  autem  uegotio  cum  non 
Bohnn  titnlorum,  sed  etiam  ipsorom  yerborom  emendandonmi 
oenrio  data  esset,  qua  pro  sno  quiiique  arbitrio  uti  poterat, 
seqmtur  id  qnoque  quandani  biöpOujciv  fuisse,  quae  a  Tzetza, 
celeberrimorum  Zenodoti  studiorum  memore,  ita  accepta  est, 
ut,  quod  ab  hoc  in  Homeri  alioromque  poetamm  canninibu» 
fieri  meminit^  ad  hoc  negotium  ab  illo  prorsus  diTersom  et 
MiTOiftmn  transferret  ideniqne  duobus,  quibus  in  eo  mnnere 
>oiü.s  utebatur,  temere  tribuoret.  Atque  ita  factiuii  e.sse  ex 
l>is  verbis  apparet  p,  110,9 :  oÜTOi  m^v  toc  ckiivikixc  biiupOuticavro 
^iftouc,  liic  TOC  Tidv  irointdlfv  iiT€CK^i|iovTO  'ApicTopxoi  T€  Kai 
2i|VÄotoi*).  Ceterum  non  est  miranduin,  quod  latini  gram- 


*)  Neiao  an  in  ImcK^irrccOai  Verbo  cnm  biopdoOcdai  verbo,  ita  ut 
^•■fan  utrnmqne  Tim  babeat,  eoniuucto  tenue  quoddam  antiqoioritt 
Moflw  fggygium,  quo  tententia  noitra  confinnetur,  haereat  Qaan- 
VIK  mam  ad  Zenodoteam  Ariitorelieaiiiqiie  Homeri  edxtionem  hoo  YCt- 
\  ^  uttolit  Tietia,  posiis  tarnen  conüoeie,  e  meliore  fönte,  abi  iosti» 
Mbi  triam  gnunmatioonmi  mimm  oircumscriptum  fiierit,  iü  ix^titmu 
■^»6  «0  de  hoc  mnnere  positiim  fuisae.  Nam  illnd  ipanm ,  quoS  reruni 
vtem  examinata  probabile  esse  invenimiis,  ^tncK^irrcceai  verbo  optime 

I         n.  lUTtCnBLII  OFUtCULA  t.  15 
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matiei  vcrha  mauns  ad  vmtatcm ,  de  qua  in  xinniiia  reruni 
vieles  nobifi  coixveuire  cum  Kitschelio  1.  c.^  accedere  videutur 
quam  graeca^  e  quibos  derivata  sunt.  Neque  enim  fieri  pote- 
rat^  quin  eo  verbo,  quod  proprium  et  cettis  finibus  drcani' 
scriptum  significatum  in  graeco  sennone  habet,  deleto  maio- 
246  rem  coiiiectandi  locinii  latiiia  verba,  quoruin  alteruui  ne  verum 
quidem  de  illis  grammaticis  est,  relinquerent. 

Alter  autem  locus  qui  a  latino  gnumnatico  ita  mutatus 
est,  ut  poBsint  cuipiam  meliora  et  ex  alio  fönte  derivats 
snbAtitnta  esse  videri,  ad  Callimachum  atqne  Bratosthenem 
pertinet,  (juocnm  cuuiunctus  e«t  is,  qni  est  de  libroruiii  in 
Alexandrinie  bibliothecis  multitudine.  Atque  ut  ab 
iis,  quae  de  librorum  numero  scripta  sunt,  initium  capiam, 
duae  de  hac  re  prolatae  sunt  sententiae,  altera  Ritscheiü  de 
schol.  Plaut,  j).  28,  altera  ßenihardvi  p.  831.  Quorum  ille  Ha 
verba  interpretatur,  ut  de  interiore  vel  llegiae  bibliütiieca 
volummum  quidem  commixiorum  qyadrmgenia  mäia  vel  ßipXuiv 
M^v  cu|ifiücruiv  dptdfidc  reccopdKOVTa  fiupiAbec  umYersam  et 
indiscretam  omnium  librortmi  copiam  complecterentnr,  simplh 
dum  autem  et  indif/cstoru/ü  miUn  noniKjinln  v<'l  öttXüjv  be  xat 
öjLitcTuiv  ^ißXuiv  jLiupidbcc  dvv^a  eam  librorum  partem  signi- 
ficarent,  quae  exclusis  biuis  temisque  unius  scriptoris  exem- 
plis  relinqueretur;  quam  distinctionem  ad  exterioris^  quae  in 
Serapidis  templo  erat,  bibliothecae  copias  definiendas  non 
adhibitam  esse  ait,  })ro))terea  quod  in  f?a  siUjDrida  taiituni 
librorum  exempla  ex  altera  bibliotheca  deluta  exütehnt 
Beriihardyus  autem  singulorum  scriptorum  libros  iis  opponi 
voluminibus  voluit^  quibus  complures  libri  sive  argumenti 
similitudine  sive  auctomm,  de  quibus  dnbitabainr,  nominibus 
inter  se  coniuncti  cumprehensi  esisent.    A  quibus  uon  dissen- 


«ignificari  poterat.  Sic  cnini  iUcebont  de  eo,  qiii  rem,  ©tri  praeest, 
oculis  perlustrat  et  t'xaiiiinat  (Xen.  oecon.  8,  15),  imde  posteriore  aetaU- 
ad  populi  ceusuiii  traiusferri  aolituni,  ut  Numer  cap.  1  de  ladaeoruin 
ceuBu  »aepiuH  ponitur.  Quauquam,  quoniam  incerta  res  est,  noIuiiDO'' 
ei  nünium  tribaero. 
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tire  videtur  Schiieidowinus  1.  c.  p.  952,  fpii  uuHcelloy  ((luys 
Jicimuä  ^Codices  uppuia  siiuplicibus  ait  Et  prior  quidi  iti 
sententia  ita  comparata  eat,  ut  ea  quae  contra  disputavit 
Benüuudytis  L  c,  a  quibus  sua  defendit  Ritschelius  Coroll. 
p.  34  sqq.,  non  impeditura  esseut  quominus  eani  amplecterer, 
m<>do?iam,  qua  ad  verba  apte  accoxmuodaretur^  eoiispicereiu. 
iSam  cum  latina  verba,  a  quibus  profectus  erat  Kitschelius, 
mm  sine  artifido  in  eam  quam  posui  sententiam  deflecti 
queant,  tum  aperte  adversantur  ^aeca.  Viderat  hoc  Ilitscbe- 
liuä  et  auzüiuxu  ptitobat  a  rarisiiii  codick  scriptura  cup^itu^v, 
pro  qua  cupiibcTiuv  dici  oportuerat,  si  varü  vel  mixti  argu-  247 
menti  libroe  aignificari  Tzetza  yoluisset.  l^unquam  enim  boa 
cu^mTeic,  sed  cu^hiktouc  couatanter  appellari.  Largimur  ex 
hoc  um  recte  colligi  qiiud  voluit  iüe,  cup/iiYtic  ßißXouc  ita 
dicii  ut  non  singolorum  librorum  indoles  multiplex ,  sed  mixta 
eondieio  uniyerBoruni  tanquam  cu^cjyiiTM^ujv  spectetur;  largi- 
mnr  item  pro  corrupta  in  Ambrosiano  eodice  cufLifiiKuiv  voce 
cu^uxuiv  itotiiLs  quam  cumm^ktujv  restiUu  ndmu  fuisse:  f^cilicet 
mm  minore  difficultate  laborant  ea  quae  opposita  sunt  dnXuiv 
51  ml  dfuCT<&v.  Nam  ut  d|iiCT€ic  vel  d^iT€iCy  boc  est  non 
iirixti  Tel  dige^ti,  recte  dieantur  ii  libri,  a  quibus  alia^  quae 
cum  iis  couiimctit  erat,  pars  discreta  esset,  iideiii  (juo  iure 
liiiaplieeK  appüllentur,  aut  cur  minus  apertum  vocabulimi,  quod 
aeoppositi  quidem  cufiMUcroc  ratio  poscebat,  addident  scriptor, 
HOB  intelligo.  Nam  cum  pißXoi  non  ipsi  scriptorum  commen- 
tarii  et  canniiia  poetanim  sint,  sed  vulumina,  quihiis  liaec 
cumpreheusa  erant  (cf .  liiischelium  de  scliol.  Plaut,  p.  27  et  Ind. 
ieet  hib.  Bonn,  a  1840  p.  IX  |[supra  p.  lä6J),  ipsa  volumina, 
propterea  qnod  singula  librorum  quos  continebant  exemplaria 
erant,  reliquia  in  hoc  iiumero  n<m  coinpiitatis,  siniplicia  dici 
iiequaquam  potuerunt.  Itaque  cum  ea  esse  debeat  dirXoiv  et 
cumtfxTUiv  vtfbomm  via^  quae  ipsorum  Toluminum  naturam 
qoodam  modo  tangat,.  maiorem  probabilitatem  ab  bac  parte 
habet  alt<?ra  sent^Mitia.  Sed  hiborat  ex  alia  parte,  quod  tantam 
^vimi  voiuminumi  quae  diversorum  scriptoruui  libnxs  cora- 
pkcterentor,  multitudinem  extitisse  nullo  modo  credi  potest. 

15* 
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Quae  res  Bernhardyom,  dubitantem  praeterea  de  nniyersa 

libronmi  <^'<>]>ia.,  iiiovit,  ut  quadringetUd  voceiii  in  Plautino 
schoiio  cuiTuptaiu  puturet.  lu  quo  recte  quidem  illud^  quod 
de  numero  dubitavit ,  .siquidem  quingenta  fere  milia  volumiuum 
a  Ptolemaeo  Philadelpho  coacta  esse  nou  facüe  mihi  patiar 
persuaderi:  sed  cum  idem  tiiunerus  in  Ambrosiano  codice 
redeat,  mm  librariis,  sed  gruiiimatieis,  qui  lumierimi  uptiiiui 
ut  appiirebit  auctoritate  traditum  auxerunt,  errorid  culpa 
iribueuda  vid^tur.  Itaque  ndendum,  niim  ista  interpretatio, 
848  quam  flagitare  yerba  videntur,  in  aliam  partem  deflecti  posnt: 
quod  ut  assequamur^  spem  facit  Terborum,  qui  in  Ambrosiano 
codice  servatus  est,  iiexiis.  Nam  ciun  latimis  f(r;uiiiuaticiLs 
et  ad  (jallimaciii  et  ad  jjiratosthenis  auctoritatem  hoc  de 
libronmi  numero  tesiimonium  rettulisset^  graeca  rerba  die  ö 
KoXXffiaxoc  Touc  mvaKOC  adruiv  direrpdMiaro  oertipres  noe 
faciunty  nullan  Eratosthenis  in  hac  re  partes  esse,  sed  e 
C'allimachi  Tuhüli:>  inm  iiuineri  deHiiitionem  quam  illiim 
mixturum  et  siiupiicium  volumiuum  divisionem  petitam  esse. 
Male  tarnen  acddit,  quod  exigua  Callimachei  libri  memoria 
nobis  relieta  est,  eaque  ita  comparata,  ut  quameunque  dirXdvv 
et  cu)li)u{ktujv  verborum  interpretationem  excogitaveris ,  ah  eo 
iiou  alieiiam  esse  cuiicedendum  sit,  siquidem  nihil,  quod  ad 
volumiiia  deschbeuda  spectaret,  in  indice  librorum  non  apte 
positum  erat.  Ab  altera  autem  parte  dolendum  est,  quod, 
quemadmodum  8iuguli  libri  volnminibus  distributi  füerint  (id 
enini  Jii(  a^i  apj>aret),  .satlü  certu  definiri  iiequit. 

.^laIii  llerculaueusia  volumina,  quae  lucuieutissmia  in  hoc 
genere  documenta  haberi  solent,  tum  propter  exiguom  eorum 
quae  e  tanta  multitudine  ezplicata  sunt,  numeram^  tum  quia 
fragmenta  potius  quam  libri  eontinui  sunt,  minorem  iu  hae 
re  villi  iialM'ut.  Etenim  modum  aliquem  vohmiiniun  fuisse 
in  de  apparety  quod  exempla  librorum  inter  duo  Yolumiua 
diätributorum,  ne  indicatione  quidem  alterius  partis  oonstanter 
in  titulo  addita,  non  desunt:  cf.  n.  1423  OiXob^MOu  ircp! 
^)»lTopiKnc  b  Ttöv  €lc  böo  t5  TTpoTcpov  ed.  Oxon.  I  p.  VI  cuius 
libri  ulicra  pai's  est  u.  1UU7  4^iXoÖj]jiüu  Ttepi  ^n^opticnc  ö  ib. 
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II  |t  1.  et  11.  1538  <t>i^obnMOU  irepi  noin^driuv  toö  e  tiüv  tic 
6uo  t6  ß  I  p.  6^  quocum  coniungendum  est  hoe  n*  1425 
MobtiMOu  iTCpl  TrmiiM<&TUJV  c.  Vnde  sequitur,  in  multia  volu- 

minihiis,  quonnu  aiit  prinia  aut  extrema  verba  idoneo  seii- 
tentianmi  vel  [»rincipiu  vel  fiue  careiit,  prorsus  iiicerturn  esse, 
quid  igne  delettun^  quid  suapte  natura  impeifectom  Bit,  ut 
ed.  Neap.  T.  IV  Poljstrati  de  iniusto  oontemptu  p.  2,  ibid. 
rV  sec.  part.  p.  1,  ibid.  VTII  IMiiloil.  p.  1.  Quaiiqiiam,  tum 
inttOQUulliä  voluininibus,  etiaiiisi  pars  quaedani  papyri  restarct,  249 
finu  libd  indicatns  alt,  ut  ed.  Neap.  II  p.  12  et  71  in  duo- 
Im  Epicuri  de  natura  libris,  et  vol.  lü,  qund  duos  Philo- 
derai  de  vitiis  libros  in  singulis  queraque  papyris  pert^criptuui 
wntinet  (cf.  ibid.  I  Philod.  de  nnw.  p.  139,  IV  riiilod.  de 
rhetor.  p.  4b,  VI  Philod.  de  deor.  vivendi  rat.  p.  Öl,  VIII 
Pbüod.  de  philos.  p.  37)^  eonfitendum  saue  est,  hunc  videri 
inorem  valnisse,  ut  singiilis  voluminibti«  Hbri  responderent. 
8ed  longe  aliter  res  se  habet  in  papyraee«»  lliadis  vuluniijie 
ab  Aiiglis  in  Elephantina  iusula  reperto,  quode  vid.  Plül. 
Mus.  Cantabr.  I  a.  1831  p.  177  sqq.  et  Parthey  de  Mus. 
Afeiandr.  p.  81.  Bo  enim  ulthni  Hbri  vicesimi  quarti  versus 
iude  a  v^tsu  117,  uuUa  seuteiitiue  coiiclusioiie  ab  iis  quae 
pme€«duni  disiuucto,  contiueutur,  nec  deesse  quicquam  testis 
«8t  oentenonun  versäum  numeratio  litteris  p  c  etc.  ad  v.  127, 
IH7  etc.  ascriptis  iudicata.  Vnde  apparet  tum  ^  cum  iste  Über 
«riberetur,  eum  fnisse  murt*m,  ut  si  quod  «jpus  ipso  scri- 
ptore  pluribus  libris,  qui  mio  vobimine  compreheadi  uou  i>o- 
tenuit,  divisum  esset,  singulis  voluminibus  tantum,  quantum 
chartae  ca])erent ,  nnlla  illorum  libromm  ratione  habita  nian- 
daretur.  ijueni  iisum  cum  in  iis  (piiX[ne  libris,  qui  Alexan- 
driam  congesti  eraut,  valuisse  probabiliiis  sit,  quam  alterum' 
ühun,  quem  iu  Herculanensibus  voluminibus  animadvertimus, 
non  mediocriter  augetur  eorum  voluminum  numerus,  quae  cum 
Wiiorum  lil)rorum  j)artes  complecterentur ,  mixta  recte  dice- 
l>aatur.  Libri  enim  itu  dici  solebant,  ut  mm  oi.us  imiversuin, 
wd  singulae  eins  partes  spectarentur.  Of.  de  his  onmibus 
Bitsehelium  de  bibl.  AI.  p.  26  sq.  30  sq.  133  sqq. 
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Atcjui,  ut  redeara  luide  profectiis  ?<uiii ,  Callimachum  in 
indice  coiificiendo  prima  imius  cuiusque  libri  verba  posuisse 
testatnr  Athenaeus  VI^  244  A  et  XtÜ,  585  C.  Qaod  cum  non 
sit  cur  de  universo  opere  potius  quam  de  singulis,  qiiibus 
(listribu tum  erat,  libris  accipiamns ,  maxime  si  t'abulae  qnoqne 
unius  poeiae  Lac  ratione  ^scriptau  eraiit,  praeterea  autem 
voluminis  mitium  indicandum  fiierit,  consectarium  est,  sim- 
860  plicium  et  mixtorum  Yolmninum  distmctionem  in  Callimachi 
Tabulis  et  fieri  debuisse,  et  alicuius  moraenti  fuisse,  praeser- 
tim  cum  ita  tantnm  iiitrlli>i  posset,  quid  iuter  liinoriuii  volu- 
muiiim  matenaui  vel  similitudinis  vel  dissimüitudinis  iuter- 
esset.  Qua  in  re  incertum  relinquitur  illud^  si  quando  librorum 
divisioni  cum  librarii  scriptura  conyenerit,  num  inter  sim- 
plicia  id  volumen  relatiim  sit,  an  mixtorum  iiuniero  ascriptum. 
Peudet  cnim  inde  iudiciimi,  num  uni  euique  voluiiiini  jiotaui, 
qua  aut  .simplex  aut  mixtum  esse  significaretur,  ascriptam 
esse  a  Calümacho  aut  eoe  libros,  qui  per  complura  volumina 
pertinebanty  seorsum  positos  et,  cum  maior  voluminum  pars 
mixta  esset,  hoc  nomine  inscriptos  dicas.  Alterius  autem 
bihliotlieeae  libri  cur  uon  ex  liac  l)ipertita  divisione  uunierati 
i'uerint,  causa  est  haec,  quia  ad  illo»  Callimachi  indices  uon 
pertinebant*). 


*  <>ii)i8i  Phitiirchi  vcrba  Anton.  ö8  KaXouicioc  bi  Kaicapoc  ^rmpoc 
^Ti  Kcti  xaÖTa  tüjv  €lc  KXeoirdTpav  €t»<Xr]|LidTUJv  'Avriuvi'iu  Trpou(p€p€, 
X"p(cucOai  M^v  auT^  räc  TJepy&^ov  ßißXioö^|Kac ,  4v  aic  €(koci  fiupid- 
bcc  ßißXiuuv  äirXüiv  r\ca\.  Kam  cum  änAoöc  vocabulo  de  libri«  dicto 
certa,  quae  ubique  valeat,  tüguüicatio  qod  insit,  avd  secimduni  id  qaod 
opponitur  in  diveraau  partes  aeci]u  qucat,  non  video  q\iod  al>  bis  vcr* 
.bis  auzilitmi  iure  peti  possit.  Itaque  in  re  iijccrta  a  carÜB  iuätiniouüs 
proficisei  rationi  oouBentuncinn  diudnitis,  nt  hY>  hac  certe  parte  nostra 
Bontentiu,  quam  scimos  habere  qn  >  I  ilMurt  quodam  modo  eomnien- 
darcttir.  Eadcni  auteui  do  caoiia  de  Piutarcho  nunqnam  non  ambigua 
monebit  int^rpretatio.  l'osäimius  <'niiu  uumerum  ex  'i])m  Calvisii  ora*> 
tioTK  petituni  non  de  voluminibua  vd  coüicibu«,  eed  de  libhe,  qui,  cum 
{>liiril)us  oxemplis  extarent,  tarnen  tanquam  ninfifuU  ab  oratore  munerati 
sint,  dictum  ezistimare.  Contra  si  verba  a  Plutarcho  addita  esse  et  ad 
voluminum  num^om  pertinere  putan,  de  numero  mint»»  accurate  definito 
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Sed  in  his  quidem  minor  est  graecoruni  a  latinis  verbis 
iüiierentia.  Magis  enini  recedunt  ea  quae  ad  (*alliniac}n  et 
£ntostheiiis  vitam  spectantia  posuit  Tzetza.  De  qaibus  hanc 
aibi  finzit  sententiam^  libns  a  Zeuodoto,  Alexandro,  Lyco- 
phrone  recensitis  et  in  eum  qui  videbatur  ordinem  redactis, 
Calimiaclium  atque  Eratustiieiiem,  qui  iuvenes  tunc  in  aula 
regia  versarentur,  suas  suscepisse  provincias^  alter  ut  indices 
libromm  oomponeret,  alter  ut  bibliotfaecae  praeesset.  Nam 
qnod  Eretosihenem  ({uociue  m  Mbiis  recensendiü  tribus  gramma- 
liciij  aüuisse  dixerat  in  priore  prooemio ,  iniprobare  videtur  in 
ahero  dXXd  to  m^v  KaXXijiidxou  sqq.  Yiz  minus  fabulosa  liaec 
dicaa,  quam  quae  de  eodem  argomento  memoriae  trsdidit 
Vitravins  VII  praef.,  castigata  a  Cliniono  fast.  Hellen.  III 
p.  387.  Duplex  eniiu  inent  error,  prinmm  quod  Zeiiodotum 
autc  £rato3thenem  bibiiothecae  praefuisse  Suidas  v.  Ztivoöotoc 
fcfert,  deinde  quod  Eratosthenes  teste  eodem  Suida  t.  '€pa* 
TOcSevric  tum,  cum  PhÜadelphuB  bibliothecam  oonderet,  vizdum 
natuä,  ab  Euergeta  demum  Athenis  arceä»itus  est*). 


cogitari  potest:  qua  aententia  haad  «do  au  rectius  6icXul^c,  quod  aliis 
plucuisse  ¥ideo,  ncribatur,  ut  ait  die  AirXOic  clirdv.  Deniqae  aecribam 
Malten  verba  'Histoire  de  Tdcole  d'Alexandrie*  1. 1  p.  14S  ed.  8:  'Notre 
hcoima,  qui  a  pu  copier  en  cei  eodroit  Callunaque  ou  un  scoliaste  de 
l'aoteur  du  Mns^e,  en  venatit  fiiire  une  distmctlon  formelle  entre  les 
TohmeB  simplefl,  dMtyfti  irolununa  simplida  et  digesta,  et  les  voliunes 
CDnunixtes,  cujui^iTöf  nemble  expliquer  le  terme  de  ßißX(a  AirXöo 
<iaeni|)Ioie  Flatiirque,  dana  le  Bens  d^ouvrageä  dont  le  depouillement 
fiut,  dont  llntegritä  et  rauthenticit^  sont  arrdtdes,  dont  toutee  le» 
pÄeet  famBement  attribudes  a  raiiteur  oiit  ^t^  dcartdes  par  les  Ghori- 
3Wat«?8,  <_'n  Uli  iiiot,  qiü  ont  passe  siir  la  planchettu,  oü,  snivant  (4alion, 
wi  «leposait  ie-  «>iivr;ij?e8  examine^s  et  dont  enfin  on  ne  compt-ait  pas 
les  flouLles.'  OpimoiiilniH  ma|Gns  Mu.uii  argiuiientift  Imec,  sieut  reliqiia. 
<JQiie  de  hoc  arg'Uiuerito  itUMii  scrii)tor  coiajucntns  est,  uititiitiir. 

t  rat  ciu"  hiiius  liiinationis  tidem  clevaret  Bcrnhardyns  Kratosth. 
p.  Vni  el  lA,  projiterea  quod  per  breve  üintuni  trnipui  KratOKtln'non 
AtheniB  comraoratuf*  et*set.  Nam  quod  buiu*^  >riit<Mitia('  nrj?nnif'iituni 
posuit,  Polemonem  li>»runi  ircpl  Tf|C  *AÖnvr|civ  tpttToce^vouc  dstroöqiuiiac 
iiiscriptum  compOHuissc  (schol.  Ariötoph.  Av.  11),  quo  oum  omuino  non 
ftine  in  iUa  nrbe  ot»t«uderet  (ci'.  Strabo  1  p.  15),  id  ita  potias  inteüi- 
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Itaqoe  cum  haud  mediocriter  infringatiir  Tzetzae  fides, 
praesertim  cum  de  Demetrio  Phalereo  non  minus  teiiipora 

confusü  videunins  ( vidc  Ritsc  hcliiun  de  scliol.  Plaut,  p.  13),  ab 
his  taiueu  dktingueiidu  sunt  ea,  quae  aiitiquiorisi  quem  ille 
268  secntus  est,  «criptoris  auctoiitate  nituntur.  Hic  igitur  dubi- 
tan  Dequit  quin  et  adolescentem  fuiase  Callimachma  Piiila» 
delpliu  rcgnante  «eripBerit  et  bibliothecae  eum  praefuisse 
nesciverit.  Naiu  cum  aliqiiid  tamon  ab  en  scrijttum.  fuisse 
uecesse  sit ,  unde  mirum  iilud  veaviCKOc  liüv  irjc  aüXfjc  efficere 
potuerit  Tzeitza,  tum  nec  ipse,  si  de  bibliothecae  praefecto 
quicquam  compertom  babuisset^  in  tali  quidem  afgnm^to 
tacnisset,  uec  si  dixisset,  id  oniittere  et  in  alia  aberrare 
puterat  Tzetza.  Nihil  auteiu  refert  dt*  illo  adolescentulo 
aulicOy  quem  bibliothecario  aubstitutuin  esge  ridemusi 
quaerere.  Nam  nt  latinus  grammaticus  suae  aetatis  rem,  com 
ab  eis  quae  narrantur  non  aliena  esse  ▼ideretur,  suopt«  ar- 
bitrio  intulit,  ita  ab  i])so  Tzetza  factum  esse  puto,  ut  hyzmi- 
tun  imperii  morem  et  nomen  ad  ea  quae  de  Ptolemaeoriuu 
memoria  scripta  invenit  trauät'erret.  Nam  ipsiun  Callimachiua 
tali  honore  functum  esse,  etiamsi  eius  aetate  extiterit,  Tzetsae 
quidem  testimonio  non  facile  credo.  Sed  cum  illnd  piimi  et 
antiqui  auctoris  de  bibliotbeLae  [»raefectura  silentium  etiam 
di«erti  testiüiuuu  quudaui  modo  vim  hoc  loeo  habtjut^  Sequilar 
hoc  munus,  quod  Plautiui  scholii  auctoritate  Ritschelius  de 
schoL  Plaut,  p.  19  et  Coroll.  p.  29,  rei  probabüitate  motos 

gendom  videtor,  Polemonem  tarn  acriter  Eratosthenem  de  febua  ÄttidB 
diBputantem  castigasse,  ut  eum  ne  vidisse  qiiidem  Athenas  contenderet: 
cf.  Preller  Polem.  fragni.  p.  86.  Quare  prob&bile  potius^  eum  tum,  cum 
Amtoni  Ohio  pbÜosopho  Athenis  operam  doret,  a  tertio  Ptolemaeo 
arceasitum  esse.  Cum  quibus  si  quis  ita  Tzeizae  narrstionein  oohgib- 
nare  velit,  ut  Eratosthenem  puerum  Alexandrisun  vemese,  deinde  geo* 
graphioorum  conscribendorum  causa  Graedam  peragmsae,  illo  abseilte 
Zeuodotam  bibliothecae  praefectum  esse,  hoc  antem  mortuo  iUum  iterttm 
locum  suum  occnpasse  dicat,  obstat  tarnen  aetas  Eratostheuis:  qui  com 
teste  Sntda  ol.  Ii6  natus  sit,  quocuio  consentiunt  reliqua  de  eins  aetate 
testunonia  a  Bernhardyo  p.  XI  ootnposita,  pueriti  aetate  ad  illod  munos 
aocessisset. 
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Bernhard  JUS  Hist.  litt,  graec.  T ,  ]>.  367  Oallimacho  tribaenint, 

non  üiue  gravi  causa  ad  tuan  refereiwluui  esse.  Non  pt>tuit 
autom  alius  ei  locus  assignari  qnnrn  ut  inter  Zeuodotum  et 
firatorthendm,  quonim  ntrumque  bibliothecae  praefiiiwe  tradii 
Saidas  y  medius  intercederet.  Atqui  Zenodotns^  quem  Aristo- 
phanes  Byzantius,  nw))  ülyuipiaUciii  130  iiatus  (cl*.  Kitsciieliiuii 
p.  79),  puer  audivit,  adolescens  non  amplius  audire  potuisse 
Tidetor  (Said,  y.  'Api€TOq>.)|  ol.  ISB  vel  134  mortuus  est.  Nam 
eor  ad  ol.  135  eiua  vitam  producat  Olintonus  Fast.  Hell.  p.  7, 
iion  \ideo  iiistam  cansam.  Hoc  auteni  teTrijtore  ciuii  Euergetes 
regaum  siu^peret  (oiymp.  133,  2),  nihil  obstat  quominos  £ra- 
tosthenem  Zenodoto  mortao  statim  Alexandham  arcessitum 
hibliotheeae  praefectum  esse  dieamus.  Quo  simul  hoc  asse> 
4ii]]mir,  ut  cum  novi  reg-is  imperiuni  tum  numus  luudo  re- 
lietum  aptam  causam  praeberet,  cur  Alexaudriam  Eiatosthe-  263 
Oes  ▼oearetor.  Neque  haerere  debemus  in  eo,  quod  Calli- 
naehns  illo  honore  si  qiiis  alins  dignissimus  homini  peregrino 
postpositus  sit.  Poterat  euim  nescio  <pmf»  causii  esse,  cur 
lüud  uiunus^  quod  quäle  tuerit  ue  (<>iii|u'rtiiiii  quidem  babe- 
moBy  aut  ipei  non  offerretur  aut  oblatum  ab  eo  non  acci- 
perftor. 

Quauquani  hoc  qiiidem ,  siquidem  de  Taljiilis  (  ullimacheis 
ooustat,  iam  exigui  momcuti  est.  (Iravius  enini  iliud,  quod 
boc  testimonio  erepto  aliud  de  Callimacbi  aetate  sub* 
atitnitar,  quod  quamvis  tenue  sit,  tarnen  in  iiieerta  rei  memo- 
ria haud  contemnendum  est.  Kam  cum  cei-tis  docimientin 
aetas  viri  non  consfituta  sit,  alii  Zenodoto  uliisque  qui  iude 
ab  oltifflis  piimi  Ptolemaei  annis  iloruerunt  aequalem  l'uisse 
<]ixenuit,  aüi  posterioribus,  quonun  etiaiu  per  Euergetae  im- 
perhuD  gloria  pertinuit,  euni  adiunxenmt.  (Quorum  rationes 
ut  perspiciajitur  et  uum  quid  moiix  iiti  alterutri  parti  ex  novo 
<k)cumento  accedat  intelligatur,  reliqua  testimonia  et  quae 
06  nitontur  sententias  examinari  neoesse  est.  Ad  Zenodoti 
%n»r  aetatem,  ut  in  recentioribus  subsistam,  Calliniacluuu 
revocarunt  Rit^chelius  de  schoi.  Plaut,  p.  8ü,  qui  ab  ol.  114 
uäque  ad  ol.  135  eius  vitam  pertinuisse  exiatunat,  Heckerus 
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Quaest.  OaUim.  p.  16  sqq.^  qiii  iuter  oL  116  et  134  eam 

coercet,  et  ut  videtiir  Clintomis  Fast.  Hell.  III  p.  15,  qui  usque 
ad  ol.  137  eius  aetatem  jnuducit:  a}>  altera  autem  part« 
staut  ßenihardyus  ad  Suid.  p.  46,  cum  ul.  127  Oalliniachuiii 
admodum  adoleacentem  fiiisBe  dicat,  et  Droysenus  Hist.  hei- 
lenismi  II  p.  725,  qui  consentiente  Benüiardyo  Hist.  litt,  praee. 
II  p.  10.^5  iih  ol.  125  usque  ad  ol.  135  eum  ti(»riu->^e  statuit. 
Antiquurum  autem  scriptorum  testunouia,  e  quibus  aiius  aliud 
fere  prae  ceteris  seeutua  est,  haec  sunt. 

1.  Suidas  KoXXiiJu:  *eirl  imv  xpövuiv  ffv  TTToXciia^ou  toO 
0iXabA(pou  —  Ktti  irop^Tcivc  Mt'xpi  toO  €öcpt€tou  kXit8^vtoc 
TTToX€|Ltaiou.  Gellius  N.  A.  XVTT,  21 :  MjcUum  adver.suiu  ['oeiins 
prinumi  coeptum  est'  (u,  c.  49u=ul.  129,  1)  *neque  diu  post 

864  Gallimachus  poeta  C^eneusis  Alezaudriae  apud  Ptolemaeum 
regem  celebratus  est.'  E  quibus  hoc  certo  ooUigitur,  Calli- 
machum  Philadelpht)  re^nante  (123,  4 — 133,  2)  celebrem  usque 
ad  Euergetae  iraperium  vitam  pnuluxisse,  hoc  est  ante  ol. 
139,  3  niortuuDi  esse.  Nam  quod  WeichertiLS  de  Apollouio 
Rhod.  p.  22  propter  TTOp^T€tV€  verbam  primis  iUius  imperii 
annis  emn  obüsse  contendit,  speciosius  quam  verius  dispuia- 
tum  est.  Nullam  euim  id  \im  liabet,  nisi  ut  fiiiem,  ultra 
quem  noii  exteudi  debeat  vita,  coiistituat.  Gellii  autem  verba 
eo  inclinant,  ut  Hub  iiueni  potius  quam  iuitio  Phüadelphi 
imperii  Gallimachus  lloruisse  videatur. 

2.  Arati  yita  II  p.  432  ed.  Buhl.:  ju^MVTrrat  b4  on^oG 
fApdrou)  KaXX^^axoc  ujc  Ttp€cßuTtpou  ou  uovov  iv  toic  em- 
Tpd|i^aciv,  oXXd  Kai  toic  Ttpöc  TTpaticpdvriv.  Ib.  I  p.  4: 
tnpaui»  Tqi  Kupnvaitfi  (6  "Aparoc)  dircßdXXero,  nap'  oO  icai 
^irtTpd^OTOC  lfEid)6n.  £  quibus  coin  ea  tantum  quae  poste- 
riore loco  posui  animadyerteret  Ritschelius  p.  88,  immerito 
Calliinatliuni  Arato  natu  miiinivni  luisse  coUegit.  Kette  t*nmi 
beruhardyus  AuuaL  Berul.  p.  ÖÖÜ  coucedeute  Kitselieliu  Coioll. 
p.  30  eum,  qui  hanc  Titam  scripsit,  errasse  (minus  proba- 
biliter  enim  errore  ad  librarium  revocato  ir^paiöc  substituit 
Clint.  Fast.  Hell.  III  p.  7),  et  ex  alterius  testimonii  fide  natu 
minorem  potiu.s  tuiüäe  Callimaciiuui  coutendit.     Quare  cum 
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Aratum  nee  post  ol.  118  nec  miiltis  anni«  ante  natum  fuisse 
tmiütet  (cf,  Ritficheliuni  p.  88  et  (Jliut.  U  p.  368),  consequitur 
Cdümachmn  non  ante  ol.  118  naüam  eenae.  E  quo  iadicanda 
mnt  haec,  in  qnibns  cnm  antiqmoris  memoriae  hominibus 
tm  nomen  oomponitur  vit.  Arat.  T  p.  3  ed.  Buhl.:  cuvTiKpacc 
6€  'AXüuvöpiji  Tili  AiTuiAiji  Ktti  KaXXmdxuJ  Kai  Mevdvbp^i 
<hhKäv^f>Hi  ooni.  EitscheHus  p.  86)  Kai  <t>iXirrqL  Bchol.  Theoer. 
p.  809  ed.  Jüessl.:  icNov  dri  6  OeÖKpiroc  Iy^vcto  Icöxpovoc 
ToO  ApccTou  Kol  ToO  KoXXi)Lidxou  Kol  ToO  NiKdv^pou*  ^T^vero 
hi  im  xpoviuv  TTToXtMmou  toö  0iXab^Xcpou. 

3.  8chol.  Vict.  II.  B,  234:  oi  Trepi  ZnvöboTOv  noXumöa- 
KOC  blä  t6  KaXXtjLidxou  Kpiiv^uiv  t*  €upu>Tn)  ^tciro|idvuiv  Ikotov. 
ScboL  Enr.  Rhes.  28:  Ivtoi  hi  ckiv  ol  m\  irapo  Tfjv  aM\v  255 
(6üpu;TrT)v)  tuvoMCtceai  tnv  f(7reipov  (q)aciv),  KaödTrep  Ka\  KaXX{- 
MCtxoc,  ZrjVÖboTOC  an  auiou.  Quae  ciim  Heckerus  ad 
Aetiorum  librum  a  Callimacho  iain  ad  senectatem  Tergente, 
nt  aü^  scrtptaiD  revocasset,  Callimaeham  senem  Zenodoto 
tcqnalem  fmsse  nec  Titam  ultra  hoius  mortem  duxisse  collegit. 
M  ut  taceam  quod  de  nominiun  corruptela  cogitavit  Berii- 
hardviLH  Hist.  litt,  graec.  II  p.  1035,  (piuiiiam  de  eo  quod  ille 
p^>>  n't,  non  potuisse  Zenodotum  in  critica  arte  exercenda  a 
Cilliaiaclio  argumenta  petere^  alinm  aliter  iudicatunim  esse 
ndeo,  nnllam  Zenodoti  nomen  eum  Callimacho  coniunctom 
argumentandi  vim  halx't.  Nain  f*i  ex  alio  Culliniaclii  carmiju' 
iureuili  aetate  .scripto  haec  memuna  petita  e«8e  potest,  et  ipsa 
Aetia  ex  Naekii  ratiodnatione  Mus.  Rhen.  II  p.  519  [OpuBC.  II 
p.d6]  ante  Uecalen  Carmen  (oft  viro  scriptum,  non  ab  imme), 
oompoftita  ad  seneetutera  referre  to.  licet.  Omnino  autem 
Wt  ita  cüniparata  sunt,  nt  al»  iis  mm  proficiscenduni,  sed 
e  tcmporum  ratione  aliunde  constitutu  res  iudicuuda  sit. 
Itaque  nihil  inde  coUigitur^  nisi  Zenodoto  vivo,  hoc  est 
ante  ol.  133  darum  fuisse  Callimachum. 

4.  Snidaii  v.  'Apicroqpdvnc:  ija9T)Tf|c  KaXXi^dyou  k«!  Zr^vobö- 
Tou.  (iXXü  Tuu  fitv  i^KuXXijUuxou  I  ve'oc,  tou  6e  (2i|VübÖT0in  rraic 
HKoucev.  [ta(iii«-  ut  Aristophauem  adoiosceiittim  institueret, 
dltra  ol.  134  vitam  prorexerit  necesse  est. 
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5.  Suidas  v.  '€paTOC0evnc :  Mc^önity  KaXXi|idxou  toü  iroiri- 
TOÖ.  Vnde,  cum  nesciHiiius  eniiis  modi  illa  institutio  fiierit,  sive 
puerum  üratostheuem  in  vioo  Elenaimo  eins  scholis  interf ouae, 
id  qnod  miiras  probabüe  etsty  com  Weicherto  1.  c.  dids,  sire 
Eiieri^etu  re^niante  ab  eo  ncHcio  qua  disciplina  eruditum  pouis, 
vix  quicquaiii  efüciaH,  quam  Callimachum  Eratostheae  uatu 
maiorem,  hoc  est  ante  oL  12ö  natnm  esse. 

6.  Apulluiiü  vita  p.  9  ed.  Well.:  KaXXi^axou  ^aöirnfic  t6 
|Liev  irpuiTOV  cuvujv  Ka\Xi)adxtu  tuj  ibiq!  bibacKdXiu ,  öipe  bk  ini 
TO  iTOietv  iroiiijuaTa  ^Tpanero.  Suidas  v.  "Ißic:  icn  notiiMa 
^iTtT€Tr|b€u|i^vov  clc  dcd<p€tav  KOI  Xoibopiav  €Yc  rtva  "Ißiv  t€VÖ' 

;j5(i  fievov  exOpov  tou  KaXXijLidxou  •  t^v  bk  outoc  'AnoXXiuviüc  u  fpd- 
ipac  Td  ApTOvauTiKd.  Nihil  in  bis  inest,  cur  OaHimacbtim 
propter  Apollonii,  qoae  EratosUieni  aequalis  erat,  aetatem 
^  diu  post  Euergetae  imperii  imtium  moituum  esse  aut  eonten- 
damus  aut  uegemns.  Nec  plus  profieimus  eorum  aetate, 
rjiioruiii  jjraetorea  mit  praocoptor  aut  ainicus  l'iiissc  dititur, 
ut  Heraeliti  ilalu  ania.s8ensi8  Ötrab.  XIV  p.  (In^),  l^iog.  Laert. 
IX,  17,  Philostephani  Cjrrenaei  Athen.  VllI,  aai istri 
Suid.  ''IcTpoc,  Hermippi  Athen.  XHI  p.  589  C,  al. 

Itaqne  quae  ex  bis,  si  certos  numeros  quaerimus,  con- 
stant,  baec  sunt:  mortuum  esse  Oallimaehum  inter  ol.  135  et 

1.39,  3,  natum  nec  ante  ol.  118  uec  jiost  ol.  126.  lam  autem 
accedit  Tzetzae  vel  eius  potius  quem  ille  aiiclurem  secutus 
est  testimonium,  quod  Callimachum  Philadelpho  reguaiite 
adolesceutem  tuisse  certiores  nos  facit.  i)ui  cum  non  pugnan- 
tibus  iis,  quae  aliunde  constant^  non  sit  cur  fides  abrogetur, 
sequitur  aniiiim  iiatalfMii  etiam  ultra  ol.  ,120  quaeremlum 
esse,  ut  omnia  bene  secum  composui.sse  nobis  videamiu",  si 
inter  ol.  121  et  139  eius  vitam  coercuerinius.  Ad  senilem 
autem  cum  provectus  esse  videatur  aetatem  (Stat.  silr.  I,  2, 
253;  Call,  epigr.  22,  6;  Hecker  p.  18),  nec  mors  nec  natalis 
annus  longe  ab  eo  quem  statuimus  fiiie  recedere  ]>otest. 
Coutra  haue  aetatis  dehuitionem  ea  quoque,  quae  e  Calli- 
machi  carminibus  et  fragmentis  ad  rerum  publicarum  memo- 
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fiÄm  .sulita  äagaeitate  revocavit  Droyseuus,  etiamsi  tue,  ut 
ipai  visnm  est,  de  onmiboB  constaret,  non  pugnarent. 

Praeter  expectationem  acddit,  at,  cum  Ambrosiana  pro- 
l<^menaa  Plantmo  BchoKo  defendere  staderemas,  maximam 
partm  euriuu,  quae  de  Ptolemaei  Philadelplii  bibliotheca  et 
de  gnuumaticis  Alexaudrinis  tradita  suut,  sub  iudicium  voca- 
ramm.'  lUa  aniem  qaae  aimt  de  Homeri  carmmibufl  deqne 
fabalaram  partdbus  et  scenae  omamentis^  si  quid  ex  bi» 
»luoque  utiiiter  coUigi  queat,  (|Uoiiiajii  aut  omitteiida  sunt  ant 
eopioee  tractanda,  alii  tempori  et  aliorum  eruditioui  relinquere 
piaestat.  Id  unuin  addere  libet^  siquidem  video  futuros  esse, 
qni  de  qnarto  ülo  Onomaeriti  ^  Orpbei  ^  Zo])yri  in  componendis 
Homeri  tarminibub  .s<jciu  iam  certius  constitutum  iri  spf^ront,  2ö7 
aiusuomeu  iam  in  illo  libro,  quo  usus  est  Tzetza^  corruptum 
aeque  ab  boc  ipso  intellectum  fuisse.  Cuius  rei  certom  docu- 
mentom  est  hoc,  quod  cum  4irl  praepositione  conglutinatum 
in  utroqiio  }»n»<>emio  prinio  loco  positura  est.  ItiKjue  cum 
illiid  4m  ex  antiquiore  fönte  derivatum  esse  videatur,  eoque 
aerrato  vix  a  Tocali  littera  verum  nomen  incipere  potuerit, 

hac  de  causa  non  probabiliter  Bembardyum  Annal.  Be- 
rol.  p.  et  Hist.  litt.  ^raec.  II  p.  68  da  Euclo  Cypriu 
logitasse  dicas.  £o  autem  erepto  nisi  quis  aliuni  aetatis 
Fiastrateae  yinim^  id  quod  non  fädle  fieri  poierit,  subatituat, 
üsy  qinbus  de  l^itimis  graecorum  nominnm  formis  quaerere 
platet,  res  reliiiqueada  est. 
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Lieber  dieseu  berüchtigten  litterarischeu  Fakchmüazer 
des  AlterthumS;  wie  er  im  Allgemeinen  bezeichnet  wird  you 
Piutarch  de  Pjrth.  orac.  25  (IX  p.  290),  igt  das  alterte  Zeng- 
ntfls  das  des  Herodot  VII,  B.  Er  nennt  ihn  xp^IcmoXotov  T6 
Kül  biaötTi]v  xP1CM^*^v  Tuuv  Moucaiou,  und  erzählt,  wie  er  mit 
den  vertriebenen  Pisistratideu  nach  Suaa  gekommen  und  hier 
von  jenen  gebraucht  worden  sei,  um  den  Xerzes  zum  Kriege 
gegen  Athen  zu  bewegen.  Frfiher  aber,  fahrt  er  fort,  sei- 
Onomakritus  selbst  erst  Ton  dem  Pisistratiden  Hi})]tarcliiu 
aus  Atlien  vrrljHJiiit  worden,  und  zwar  weil  er  in  dir  Orakel 
des  Musaeuä  eine  eigene  Weisiiagung  (über  den  bevorstehen- 
den Untergang  der  Lenmos  benachbarten  Inseln)  einzuschwar- 
zen  gewagt  habe,  darüber  aber  auf  der  That  ertappt  worden 
sei  von  Lasus  dem  Hermionenser  (dem  Lyriker,  der  der 
Lehrer  des  Pindarus  heisst  nnd  nach  Arion  der  ^Erfinder' 
des  Dithyrambus):  während  vordem  Hipparch  sich  des  Ono- 
makritus  selbrt  vielfaltig  bedient  habe.    Beim  Xerxes  nun 


*)  [Aus  Erscli  11  (iiubt  r's  Allj?.  Eiicyklopüdie  dt  i  Wissenschaften 
uimI  Kiiiisto,  Sect.  III  Th,  4  (1833)  p.  4—6.  Dieser  kurze  Abrifs  luci 
nur  aufjjenomiiien ,  weil  er  doch  im  lir  fach  citirt  wurden.  F^iugeheuderes 
!*L'\t  dor  Eiitdeckmig  dc-^  Phintini'^t  litu  .Scholion-.  /oben  S.  35  ti.)  h.  theil.><  iji 
Eiehhoff's  Klberfelder  S(  Imlx  In  itt  <  )ih ,iii:k  rito  Ath«»uiensi  connn 
r  1840,  theils,  und  in  In-iV'rjii  ZüsniiiiK  iili.i iii^c  gciu.s.-t,  in  Hornhnrdy's 
iiv  \aU.  I  i>  405  t.  UO  t.  3  Ausg.;  11,  1  p.  89  f.  303  «*  2  Ausg.  Dazu 
noch  Giiäeke  im  Uhem.  Mm.  f.  PhiL  VIII  (1851)  p.  74  Ü.j 
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M'i  ihm  wieder  ein  ^osses  Gewicht  bei^ele^t  wurden,  worauf 
er  dem  Perserkönige  Weissagungen  ertheilt  habe,  nhor  weis- 
lich bloss  die  glfiokverheissenden,  mit  betrüglicker  Ueber- 
gehung  aller  imgünstigen.  —  Offenbar  zu  früh  setzen  also 
sein  Zeitalter*)  Clemens  Alexandr.  Strom.  T  p.  143,  51  8ylb. 
und  Tatiau  adv.  Graec.  54  }>.  167  um  die  liml'zigste  Olym- 
piade, wenn  man  diese  Zeitbestimmung  genau  nimmt,  ersterer 
noch  dazu  mit  dem  Zusätze  xarft  Tf|v  tu)v  TTciciCTpartburv 
dpxnv,  was  .schon  Voasius  bemerkte  de  vet.  poet.  tenij).  [>.  23 
(Amst.  1654)  und  Wesseling  zu  Herudot  a.  a.  0.;  vergl.  auch 
Nitzsch  de  bist.  Horn.  I  p.  163  und  Lobeck  Aglaoph.  p.  331  b] 
um  die  ZusammensteUnng  mit  Thaies  oder  Thaletas,  wovon 
unten,  gaü/  zu  '»(«'sch weiften.  —  Jji  der  Herodotischeu  Er- 
zählung liegt  niui  wenigstens  zweierlei :  1)  dass  Ouomakritub 
die  Orakelsprüche,  die  unter  dem  Namen  des  Musaeus  cursir- 
ten,  gesammelt  und  geordnet  habe;  denn  dieser  Begriff  des 
btOTiO^vai  lind  6ia8£TT]c  ist  durch  Lobeck  p.  332  H.  liiii- 
lauglich  testgestellt-,  2)  dass  er  »ich  bei  diesem  Geschälte 
einzelne  Interpolationen  erlaubte.  Dass  aber  Onomakritus 
3)  auch  in  weiterer  Ausdehnung  und  auf  selbständigere  Weise  4** 
thätig  war,  und  ganze  Gedichte  —  chresmologischen  oder 
andern  Inhalts  —  vert'eHigte,  mag  zwar  in  dem  Herodotischen 
Namen  xfMlc|ioXÖTOC  (ganz  falseh  verstanden  von  Böttiger 
Kunstmythol.  I  p.  108)  nur  eine  unsichere  Gewähr  finden 
(s.  über  den  Bogriff  des  Wortes  Nitzsch  p.  163  nach  Lobeck 
p.  332.  978  f.  und  Passow  zu  AiLLsaeus  p.,  1)0 ) ;  abgeselien  je- 
doch Ton  Herodot  ist  es  die  vielstiimnige  Ueberlieferung  des 
Alterthums.  Und  zwar  spriciit  sich  diese  in  der  wiederhol- 
ten Annahme  aus,  dass  yersehiedene  imter  dem  Namen  des 
Muvit.'u?^  nicht  nur,  sondern  auch  des  Orpheus  verbreitete  Dich- 
tungen den  Onomakritus  geradezu  zum  Verfasser  haben  und 
Ton  ihm  jenen  Sängern  der  Vorzeit  untergeschoben  seien. 
05  t4  €lc  'Op(p^a  (pepöjueva  Ttotj^Mara  X^Tcrai  eTvat  und  xai 
Touc  ^^v  avacpepoficvouc  eic  Moucaiov  XP^I^M^^C  'Ovo^uKpiTou 


*)  [Darfiber  a.  oben  3.  87J 
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cfvai  Xe'TOuci  heisst  es  bei  Clemens  Alex.  Strom.  I  p.  143, 
50.  14-1,  2,  und  in  ähnlichen  Wendungen  wird  dem  Onoma- 
khtuB  die  Autorsdiafti  der  ^Orphisohen'  Gedichte  beigelegt 
von  Philoponus  zu  Aiistot.  de  anima  I,  5  p.  5  ed.  Aid., 
Tatian  a.  a.  0.  und  in  einem  Scholion  zu  Arisüdes  Panatii. 
p.  1G5  Jebb,  womit  in  Verbindimg  zu  setzen  Sextus  Empir. 
Pyrrh.  hypotjp,  III,  4  p.  135,  adv.  mathera.  TX,  5  p.  620, 
Eusebius  praep.  evang.  X,  4  p.  495.  Ist  gleich  hier  nicht 
überall  von  absichtlidiem  Beianige  die  Rede,  indem  Einige 
die  Sache  so  darstellen,  dass  alte  und  ächte  bdtMGtTa  des 
Orpheus  selbst  drn  Dichtungen  dos  OjKjmakritus  zu  (frnndp 
gelegen  hätten  un<l  von  diesem  nur  in  metrische  l^'onii 
gebracht  worden  wären:  so  ist  doch  dadurch  noch  lange  nicht 
die  Auffassung  von  G.  H.  Bode  gerechtfertigt,  der  (Orpheus 
poet.  Oraec.  antitpiiss.  p.  Ol.  92)  die  sogenannten  'Orphischen* 
Gesänge  dergestalt  mit  den  Honierischen  parallelisirt ,  dass 
er  sie  Jahrhunderte  lang  zwar  nicht  im  Mimde  des  Volks 
leben,  aber  im  Besitz  gelehrter  Priester  bis  zur  Zeit  der  Pisi- 
stratiden  unschriftlieh  fortgepflanzt  werden  lässt,  bis  sie  denn 
jetzt  von  Pherecydes  rresamuic  k,  von  Onomakritus  nur  geordnet 
und  zugleich  mit  denen  des  Musaeus  interpolirt  worden  «eien. 
—  Aber  wir  sind  gar  nicht  genöthigt  ,  nns  mit  allgemeinen 
Angaben  über  Onomakritus  als  wirklichen  Verfasser  Orphi- 
scher  Gedichte  zu  begnügen.  Clemens  zwar  lässt  uns  hier  im 
Stich,  ol)\vulil  er  in  seinem  Ver/cichniss  Orphist  lier  Scliriiteii 
mehrere  andere  Verfasser  im  Einzelnen  numiiait  macht ^  aber 
Suidas  s.  'Opcpeuc  bezeichnet  ausdrücklich  1)  die  Orphischen 
Xpf)c^o(,  WeisBi^^gen,  und  2)  die  TcXerat,  WeiheUeder^  als 
von  Onomakritus  herrührend.  Wenn  in  den  letztem  auch 
begriffen  gewesen  sein  soll  eine  Srlirift  über  die  Steinschneide- 
kunst, 'OröoriKüVTäXiUoc  genannt,  so  hat  darin  Lobeck  p.  377  f. 
gewiss  mit  Recht  eine  Verwechselung  vermuthet;  ob  auch  in 
der  Erwähnung  der  X(n\qioi  p.410,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Auf  Spuren  der  Theilnahme  des  Onomakritus  auch  an  dem 
Or]ihi.sehen  (redichte  OuciKct  ist  ebenda.selbst  aulnierksaiii 
gemacht  p.  349.  757,  vergl.  386.    Ganz  übergehen  können 
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wir  den  so^nannten  Orpheus  l&otoniatefi  den  CVynst.  Ladkarii*« 
als  Verfasser  vou  'ApTOvauTiKu,  AcKaeinpia  u.  u..  tia  <lie  Ver- 
muthung^  das8  uuter  ihm  eben  unser  OnoniakrituH  versteckt 
aei,  T&llig  ins  Blaae  gdit:  s.  Lobeck  p.  3ö7  f.  Wenden  wir 
UM  lieber  zu  den  noch  rückständigen  Zeugnissen  des  Pau* 
sanias.  der  des  Ononiakritus  viermal  Erwähnung  thut.  Tn 
1,  22y  7  spricht  er  vou  einem  (iedichtt;  leirri  )  angeblich  des 
MosaeuB,  welches  er  selbst  yielmehr  dem  Onomakritns  zu- 
schreiben zu  müssen  glaubt ,  indem  dem  Musaeus  mit  Sicher- 
heit nichts  als  ein  für  die  Lykuniedeu  gemachter  Hymnus 
auf  Demeter  beigelegt  werden  könne  (den  er  selbst  4,  1,  G 
noch  Tor  Augen  hat).  Sodann  eitirt  er  für  mythologische 
Angaben  noch  dreimal  den  Onomakritos,  8,  31,  3  und  9,  35^  5 
mit  dem  Zusätze  Itilciv,  8,  37,  5  ohne  alle  nähere  Bestim- 
mung. Aus  diesen  Stellen  ist  utui  erstlich  die  Existenz  ganzer 
Onomakziteischer  Gedichte  zu  jener  Zeit  imzweifelhaft:  wobei 
imeniBcIiieden  bleibt,  ob  die  zuletzt  erwähnten  ebenfalls  unter 
des  Orpheus  und  Mufaeus  Namen,  oder  unter  seinem  eignen 
von  UuomakritUij  herausgegeben  waren ;  im  ersten  Falle  hätte 
Patmnias  gleich  das  Resultat  seiner  Kritik,  die  er  schon 
I,  22,  7  angedeutet  hatte,  in  die  unumwundene  Nennung 
des  Onomakritns  gelegt,  wie  er  denn  ähnliche  Andeutungen 
auch  1,37,4  iict  KaXoujueva  OpcpiKd)  und  I,  14,  3  gegeben  hatte. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  wegen  gemachter  Folgerungen 
ist  aber  die  Stelle  des  Pausanias  im  9.  Buche.  Hier  wird 
der  HjthuSy  der  die  Chariten,  mit  Namen  Enphrosjne  Aglaia 
Thaleia,  zu  Töchtern  des  Zeus  und  der  Eurvnome  macht, 
aus  Hesiod  angeführt,  mit  der  Bemerkung,  chuuit  stimme 
ttbeiein  Onomakritus  iv  lireciv.  Eine  übereinstimmende  An- 
gabe nun  fand  Adr.  Heringa  Observat.  XT  p.  85  in  den 
unter  dem  Xjinien  Orpliisclier  iiyiniH'ii  auf  uns  gekoumioiM'ii 
laekischen  Machwerken,  hymn,  59  (60  Herm.):  und  so  galt 
dksnals  Beweis,  dass  in  Onomakritus  der  wahre  Verfasser 
usorer  Orphischen  Hymnen  gefunden  sei,  und  diese  Meinung 
«rhielt  um  so  Ifichter  Euigaiigj  als  man  eine  Art  HcruliiguiiL! 
imd  aot  dieser  hübschen  Mittelstras^^  zwischen  der  Annahme 
ri.  nricasLTi  optrtctJLA  i.  16 
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acht  Orpfakcher  Abkunft  nnd  den  nieht  ganz  abzaweiaenden 
B])uren  Tiel  jüngerer  Abfassong.   80  also  Hemsterhrna  zn 

Aristoph.  Plut.  701,  Blomtiekl  zu  Kallimach.  p.  5(1,  Böttiprer 
Vasengftmälde  I,  2  \).  und  Andere  wie  8uedorf,  Miguot, 
HancarviUe.  Vgl.  Kuhnken's  Epist.  crit.  H  p.  m  £iae 
Modification  jener  Meinung  kt  der  Tiedemann^soihe  Vennch 
((iri(^ch('iilands  erste  Philosophen  p.  83  ff.),  die  einzelnen 
Hymnen  JUi  verscliiedene  Verfasser  auszuthcileii ,  von  denen 
einer  Uuomakritus  war.  Höchst  seltsam  ist  nun  aber  jene 
Argomentation  für  Identität  unaerer  Orphischen  Hjmnen  mit 
den  Ton  Pausanias  erwähnten  Onomakritetschen  €rediehteu 
deshalb,  weil  aiil  iciu  We^r  «gesunder  Kritik  aus  einer  Ver- 
gleichmig  l)L'i<ler  stellen  gerade  das  entgegenge.se tzte  Resultat 
hervorgeht.  Der  Name  £iu*yuome  nämlich^  auf  den  allein 
Alles  anki^nunt,  steht  gar  nicht  in  dem  Orphischen  Hymnus, 
sondern  Ennomia:  damit  ist  man  aber  bald  fertig  gewesen 
und  corrigirte  ihn  eben  hinein.  Oder  auch,  meinte  Tiedemann 
p.  S2,  lasse  Hesiodus  und  Pausauias  sich  ans  ünomakritus 
corrigiren.  Indem  dm*ch  eigene  Willkürliehkeit  jene  ganze 
6^  Identitätslehre  ohne  Weiteres  über  den  Haufen  fällt,  mag 
ein  anderer  Gegenbeweis  Lobeck's  zweifelhaft  bleiben:  genug, 
diisa  durch  seine  eindringliche  \V  fh  di<rimg  eine  byzantinische 
Abfassungszeit  unserer  Hymnen  ausser  Zweifel  ist,  eine  Zeit, 
worauf  unwidersprechlich  hinweisen  Wortbildung,  Diak^ 
die  gänzliche  Kenntnisslosigkett  griechischer  Philosophon, 
(Grammatiker,  Mythologen,  Antiquare  in  Betreff  jener  Denk- 
male, die  dof'h  di's  Seltenen.  Eigenthiimlichen  und  Abnormen 
so  viel  bieten,  ihre  ünbrauchbarkeit  zu  Zwecken  des  Uultus 
vermöge  ihrer  innem  nnd  äussern  Beschaifenheit,  die  eines 
Zeitgenossen  und  Landsmanns  der  Pisistratiden  ganz  unwflr- 
dige,  bis  zum  Erstaunen  forcirte  poetische  Geschmacklosig- 
keit, endlich  die  thatsiu  lilic  li  spätere  Entstehung  gewisser 
mythologischer  Vorstelhmgen.  Zweifelhaft,  wie  angedeutet, 
mag  es  bleiben,  ob  nicht  doch  Pansanias  alte  ächte  Hymnen 
des  Orpheus  habe  unterscheiden  können  von  nachgemachten 
Orphischen  des  OnomakritusV  s.  Lobeck  p.  400.   Alte  von 
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3«  ftr  ficht  jDfehattene  Hymneli  des  Orpheus  hatte  Patisamas 

selber  gelesen  uiul  vorL'loicht  sie  mit  den  HomeriHclien  1),  HO,  5. 
21,2:  iu  Beziehung  woraui  eben  Lobeek  geltend  mac-lit,  dnss 
denelbe  Pbnsaiiias  jene  CAiariten-Genealogie  ausdrücklich  aus 
Credichten  des  Onomakritus  anführe,  folglich  bei  diesen  nicht 
können  an  Hymnen  denken. 

Es  \9t  Uitdi  die  Frage  ül>rig,  in  welchem  Verhältnis^  die 
Onoraakriteisclie  M  y  t  h  e  n  b  e  h  a n  d  1  ung  zu  der  in  dem  Orphisch- 
ÜHHijsiBehen  Ooltos  lecipirteu  Sageiupestalt  stand.  Mit  dem 
Mssm  wird  aber  Onomakritus  in  ausdrückliche  Verbindung 
gesetzt  von  Pausanias  ^,  37,  5  als  cuv6^Tr|C  Dionysischer  Or-  . 
gieu :  worüber  L<  »beck  p.  692  ff.  Namentlich  ist  es  aber  die  dort 
Ton  Pausanias  erwähnte  Sage  Ton  der  Zerreissung  des  Diony- 
108  (Zagiens)  durch  die  Titanen,  welche  dem  Onomakritus  ihre 
tetsttong  verdankt,  wahrend  für  eine  ältere  Existenz  der- 
sdben  ausser  Vermuthungen  nichts  beizubrinf»en  ist:  sodass 
demzufolge  der  Autbeil,  den  Onomakritus  au  wesentlicher 
L'mgestaltung  und  Erweitennig  des  überlieferten  Orphischen 
Mjrtfaenkreises  und  Dionysischen  Oultos  hatte,  ein  bedeutender 
md  ausgedehnter  gewesen  ist.  Jene  Vermuthungen  hat  gegen 
Lobeck  auszuführen  versucht  Iv.  ().  Muller  Prolegom.  z.  My- 
tk>i.  p.  39<)  und  ihm  folgend  Hoeck  Kreta  III  p.  183  tt. 

Zu  dem  oben  besprochenen  Interpolationsversuche  des 
Ononakritua  bei  den  Orakeln  des  Musaeus  stunmt  es  nun  recht 
wohl,  dass  in  einem  Seholion  zur  Odyssee  (zuerst  mitgetheilt 
von  Pol. -5011  zu  El  Iii  j).  Orest.  5)  ein  Homerischer  Vers,  Od. 
XI,  als  uniich.!  und  vom  Onomakritus  i ingeschoben 

imichnet  wird:  denn  an  einen  andern  als  den  hiesigen  lässt 
flch  nrit  Porson  doch  kaum  denken.  Dass  aus  dieser  ver- 
siiBeUen  Interpolation  noch  nicht  auf  eine  vollständige  Recen- 
aon  der  Homerischen  (iosiinge  zu  .schliessen  sei  (Lobeek 
p.  633),  ist  mit  Recht  bemerkt  von  ^it^ch  Hist.Hom.lp.  Iü4. 
1^  d^eg«!  oben  S.  39.] 

£ine  rathselhafte  Notiz  Uber  emen  Onomakritus  findet 
■Kh  noch  bei  Aristoteles,  oder  von  wem  Kap.  12  im  2.  Buche 
der  Politik  [p.  1274^  25  Bekk.J  herrühren  mag.  Nach  Eijiiger 

IG* 
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Meinimg,  die  aber  dort  im  Allgemeinen  verworfen  wird,  soll 
OnomakritnSy  aber  Lokrer  ^nannt  nnd  aragleicb  berOhmter 

Ö*  Gesetzgeber,  fuif  Kreta  (lyinjuistik  getrieben  liaheii.  als  er  iu 
Ausübung  der  Muntik  reiste  j  zugleich  heisst  er  dort  der  Geuosse 
des  Thaies*).  *Die  neue  Promulgation  der  kretischen  Gesetse 
durch  diesen  angeblichen  Lokrer  gebührt  lediglich  der  Phan- 
tasie Sainte-Croix*s  L^slation  de  O^te  p.  361':  Hoeck 
Kreta  III  p.  46. 


*)  Mit  welchem  Rechte  för  deu  Thaies  Hoeck  Kreta  m  p.  318  f. 
und  Lobeck  p>  316  den  Thsletas  Babttituireii,  desaen  ErwShnuii^  aller' 
dinga  erklftrlidier  wftre,  weiss  idi  nicht  cn  sagen.  Dass  Hoeck  über 
diesB  den  *Lokrer'  und  deu  Athener  Ouomakritus  identificirt,  entbehrt 
jedes  Haltes. 
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Ode  (Valkslied)  der  Griecheo.'') 

Der  Name  Ode  ist  heutzutage  zur  Bezeichnung  einer  890* 

b«?titinuten  Form  der  lyrischen  Gattimg  so  stereotyp  geworden, 
(kös  gewisMi  i'oesieu  des  Aiterthums  fast  niemals  luiter  an- 
4en&  Namen  erwähnt  zu  werden  pflegen.  Namentlich  gilt 
£«  Ton  denen  des  Pindar,  des  Alcaeus  und  der  Sappho, 
dtt  Anakreon,  und  in  der  r5nu8chen  Poesie  vom  Horatius. 
i  .iin  iiini  nach  der  Berechtigiuig  zu  jener  Gewohnheil,  so 
kmm  dieselbe  in  d()})|)elter  VV^eise  gedacht  werden:  entweder 
in  der  hiBtorisciien  Beibehaltung  eines  antiken  Sprach- 
geVnaches^  vermöge  dessen  die  Ode  parallel  stände  eliwa 
dem  Paan^  dem  Hjrporchem  u.  s.  w.,  und  so  gut  wie  diese ')  in 
der  Geltung  eines  integrirenden  Theiles  der  Lyrik  aufgetuhrt 
«%de;  oder  in  einer  congruenten  und  zweckmässigen  Leber- 
tngong  der  modernen  Bezeichnung  auf  eine  entsprechende 
fmk  der  antiken  Poesie.  Zur  Feststellung  des  Sprach- 
gebrauchs ist  das  Wort  lübr)  im  Zusammenhange  zu  betrach- 
tfii  mit  den  verwandte^  BegriÖen  äcy^a  und  |i€Xoc,  wie  denn 
äita»e  von  den  alten  Grammatikern  selbst  zur  wechüeiseitigen 
Erklirong  gebraucht  werden').   Befremdlich  aber  ist,  dass 


1)  X.  fi.  von  Plutarch  de  muaica  p.  1134  ^.  8)  Stdd.  Zonar.  Pha* 
vorb.  T,  4cMOi  Hesycb.  v.  4»5a1c  und  4i6r),  Phüemon  p.  213.  S15. 

[Aus  Er»ch  und  Gruber  8  Allgem.  Encyklopädie  Sect.  III  Th.  ! 
I8*J)  p.  320—324.  —  Vgl.  jetzt  W.  Patjsow's  Sammlung  neugriechi- 
^her  Volkslieder;  auch  C.  Wachsmath  'das  alte  Oriechenlaud  im 
«oea'  (Bonn,  1864},] 
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dieselbell  ( Jnimm;itiker  mit  Aiif^nalime  des  eiir/ifron  Suitlaü'^) 
eine  dritte  Erklänuig  hinzutügeii:  ü^voc  oder  ü^V4JÖia.  Mau 
könnte  sich  versucht  fühlen^  diese  Erklärung  fOr  abstrahirt 
zu  halten  aus  einseitig  aufgefassten  Stellen^  wie  eine  Plato- 
nische^) ist,  wo  tübai  in  Verbindung  mit  ^i\r\  imd  xopeTai 
a20'>iuid  mit  ü|iVOi  abwechsehid  melnifich  wiederkehren;  ziuiial 
da  auch  ^Cfiara  von  Hymnen  bei  Pausanias  und  Lucia u^) 
Torkonunt,  und  bei  fkistathius^)  von  Hyporchemen.  Indess 
wird  diese  Vermuthung  alsbald  widerlegt  durch  die  Ausführ- 
lichkeit, mit  wcIcIkm' der  (Tnimmatiker  IMiilemün'j  seine  Erklii- 
niug  dahin  abgibt:  *Ode  sey  insgemein,  in  der  Regel 
(üjc  ^TTiTOTrXeiCTOv)  vom  Lobgesange  auf  Götter  gesagt,  obwohl 
dafür  der  eigentliche  Ausdruck  Hymnus  sei,  im  G^pen- 
satze  KU  Enkomion,  dem  Lobgesange  auf  Menschen.*  So 
bestimmt  dieses  Zeugniss  ist,  so  kann  es  doch  seine  eijrent- 
liche  Gewähr  erst  erhalten  durcli  den  ontsprecheudcu  Ge- 
brauch der  Schriftsteller  selbst.  Lässt  sich  dieser  dagegen, 
wie  sich  ergeben  wird,  nicht  nachweisen,  so  wird  die  um- 
ständlichere Angabe  des  Philemon  dahin  zu  deuten  sein,  dass 
sie  gelten  muss  als  von  ihm  selbst  von  seiner  Zeit  al>?.iiiiliirt, 
in  welcher  Hymnen,  wenn  nicht  da»  Einzige,  doch  ohne 
Zweifel  das  bei  weitem  Ueberwiegende  waren,  dem  eineöffisntr 
liehe  Aufführung  mit  Gesang  (bi*  ihbiic)  zu  Theil  wurde:  da- 
her die  Benennung  kot*  Öoxnv.  Wahrscheinlichkeit  erhält 
diese  Annahme  eben  dadurcli,  dass  die  genannt«  Erklärung, 
so  unzweideutig  ausgesprochen,  sich  sonst  nirgends  hudet, 

3;  ^Vn  dessen  Stelle  tritt  das  Etyiuol.  (iud.  p.  576,  und  gewboer- 
mni'SPn  Eustath.  :id  flijKl.  i>  1163,  55:  Aivoc  öfc  tiooc  d}hf\c  ~  i]  u^ivou, 
IUI.  Kui  ü  TTciutv  Küi  6  hiOüpaußfic.  (Jl".  l*rocl.  Chie-^toni.  Exc.  p.  381,  18 
<J.iist'  TTuiäv  Tp6noc  lu^^]t ,  ^82,  Ö  cOpeSf^vai  töv  öt6upa)ißov  — 
iv  Kopivöuj"  TÖV  b>z  (ipE(^^evov  Tr\c  d)br\c  —  Apiova.  4)  de  lej?  VU. 
p.  799  .4  H  K  800  .4.  cf.  Plutiirch  Quaest.  gympos.  I  p.  6ld  H 
Toü  OtoO.  Vuu  der  Stelle  <U*s  Athenaous  XIV  p.  619  fi ,  wplrh<»  man 
ebenfallß  ah  Beleg  hieher  aieheii  köTiritt-,  wird  weiter  unten  die  Rede 
sein.  5)  Paus.  II,  30,  3.  Luc.  Encom.  Demosth.  vol  Ifl  p  5I0 
6)  nd  lliad.  p.  9,  34.  7)  p.  216  Ob.  Theilweiie  au^genomiueu  von 
Pbavoriuus  756. 
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Honderii  dem  Philemou  allein  Hiigehürt,  In  den,  mdglicher 
Weise  auf  eine  ältere  Zeit  bezüglichen,  GkwBen  der  ange- 
ßhrten  Lexikographen  aber  braucht  alsdann  djuvoc  nor  in 

iäntr  urs)>rilugliclieu,  generellen  Beileutuiig  gel'a&ät  zu  werden 
=  Ges.mg. 

£b  stehen  aber  nach  dem  Ergebniw  einer  sorgfaltigem  £r- 
forsefaung  des  griechiflGhen  Sprachgebrauchs  üi6r|  (womit  nach 

Miuuiii  und  Sinn  dtcfia  ksiemlich  zu.siinuiitji  filllt)  und  jutAoc  in 
dem  Verhältukäe  zu  einander,  daäs  djbr\  dm  Gedicht  ist,  sofern 
es  gesungen  wird,  fi^Xoc  das  Gedicht,  sofern  es  Tollständige 
TmueiBung  erhalten  hat.  Indem  nun  diese  letztere  7om  Stand- 
punkte der  ^Griechischen  Kunst  in  wesentlich  nothweiidiger 
Verknüpluug  atand  mit  dem  Begrifie  des  Lyrischen ,  so  ist 
klar,  warum  man,  um  eine  strenge  und  umfassende  Bezeich- 
miug  lyrischer  Poesie  zn  geben ,  stets  ^^oc  sagte  (mit 
meinen  derivatis  und  coiii})o.sitis ).  Zwei  Thatsachen  können 
dafon  überzeugen.  Plutarch  in  seiner  Schrift  über  die 
Musik,  so  oft  er  auch  lyrische  Gedichte  erwähnt,  spricht 
4oeh  nirgends  Ton  t|ibod,  sondern  nennt  sie  jedesmal  piiKr\. 
Bbeu  so  ^»ebrancht  Saidas  in  den  Biographien  der  nenn  klas- 
jäscheu,  so  wie  anderer  namhafter  Lyriker,  wenn  er  zur  Er- 
wähnung der  Hauptsache  kommt,  der  Früchte  ihrer  dichteri> 
scshen  Thatigkeit,  die  ihnen  eben  Rang,  und  Geltung  anweisen, 
nie  weil  dieses  in  seiner  einseitigen  Beziehimg  weniger 
Tolktändig  charakterisirt  als  ^ikr\.  Dalier  auch  ^tXonoiöc 
der  Name  des  lyrischen  Dichters,  nicht  diboiroiöc.  Gesungen 
aber  worden  bei  den  Griechen  alle  lyrischen  Gedichte,  und 
zwar  diese  allein:  da  das  $b€iv  epischer  Gedichte  und  der- 
gleichen von  eigentlichem  Gesänge  bekanntlich  weit  genuj» 
eotfenit  war;  demnach  konnte  also  auch  die  Benennung  i|i5n 
gndigtn,  um  lyrische  Gedichte  im  einfachen  Gegensatze  an- 
derer Gattungen  zu  bezeichnen*),  dann  nämlich,  wenn  es  nicht 

B)  IKe  Bemerkang  im  Btym.  Msgn.  p.  6S0,  89:  i|>bAc  T^p  oi  iraXaiol 
voi^iiaxe  iKilAouv  —  bestiUtgt  sich  durchaus  nicht.  Doch  hat 

^■iBlhiehi  der  Orammstiker  nur  den  Gegensats  von  Geaang  zu  iroi/j- 

lutvo  gedacht. 
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32l*darHiit  ajikaiii,  den  Inhogritt'  der  lyrischen  Kunnt  in  seinem 
pranzeu  Lniiimge  bcliarf  ImizuüteUen,  sondern  wenn  der  in 
}Uk<K  eingesohloiMsene  Begiift'  der  muisikalisdiea  (joupositioii 
als  gleichgiltig  für  den  augenbUcUichen  Zweck  des  Schreiben- 
den in  den  Hinter^und  treten  konnte.  In  diesem  Falle  ist 
ganz  synonym  äc^a  und  sugar  von  häuHijenn  (it* brauch. 
•Sofern  nun  cjjöifi  nicht  ebenso  den  Begriff  fieXoc  einschlos», 
wie  mit  diesem  nothwendiger  Weise  verbunden  sein 
muBste,  80  war  es  völlig  consequent,  solche  Gedichte,  die, 
ohne  nuisikKlische  CJomposition  zu  erhalten,  blos  gesungen 
wupden,  aibai  zu  nennen,  und  niemals  \ii\r].  In  dieser  engern 
Bedeutimg,  für  welche  sieh  wirklich  eine  Klasse  von  tiedichten 
findet y  entspricht  der  dibii  unser  Lied.  *AtC|ia  aber  sdieint 
in  diesem  sweiten  Falle  nur  in  der  Weise  fflr  «hbn  zu  stehen, 
wie  aucli  ibbr]  für  )ae\oc^  das;  Unbehtimmtere ,  Allgemeinere 
{ wenngleich  in  anderem  Simie  auch  wieder  Speeicllerei  für 
das  Bestimmtere ,  Besondere  ( nach  verschiedenem  Standpunkte 
Umfassendere).  Unter  diesen  Gesichtspunkten  erhäÜ  in  einer 
Menge  von  Stellen,  welche  die  Meinung  einer  principlosen 
Verwechselung  jener  Henennungeii  begünstigt  iiabeii,  der 
Gebrauch  derselben  seine  wahre  Beziehung.  Aus  der  im  Ver- 
gleich zu  ibbr\  im  engem  Sinne  watem,  im  Vergleich  m 
M^Xoc  partiellem,  zugleich  aber  weniger  bestimmten  Bedeutong 
des  Namens  tübii  rechtfertigt  sich  die  Anwendung  des  Wortes 

zur  Bezeiclmmig  ganz  verselnedener  l'\)rmeii  dvi  L\  i  ik.  So 
lieisbt  das  6kulion,  welches  Proklus  ^)  ausdrücklich  als  ^ikoc 
aufführt,  anderwärts  irapoivioc  lübn'^);  wie  der  Hymenaeus 
TOMifiXtoc  Dahin  gehören  die  Stellen  des  Pbto, 

Plutarch  und  Späterer,  in  denen  der  Hymnus,  der  Paan, 
der  Dithyrand^us  ubbai  genannt  sind^^  i.  So  konnte  auch  eine 
Klasse  .Saj)j)hi sicher  Poesien  den  Namen  ipbai  dTriBoXctMiot 
führen,  und  Anakreon  eiunal  ((jöoitgiöc     heissen^  ohne  dass 


9)  Chresioni.  Exc.  p.  384,  U  C».  10)  llf>v(li  J^iiid.  v.  cköXiov. 
11  j  Eustuth.  ad  Iliad.  Will  p.  1157.  Ui.  22.  l'Uiiem.  p.  173.  Zonar. 
Anm.  16.      12>  S.  Anai.  3  4.   Add.  FoU.  ünom.  1,  38.      13j  Tüeokrit 
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fiif'  (If-lmlb  tür  Ode ii< lichter  iji  uiLserm  Süuu'  zu  iieiuueii  wären. 
Weil  »ber^  wie  früher  angedeutet  und  alsb&ld  auszuifüluren^ 
tit^ri  aUerdiiigä  auch  eine  beetimmte  Klasse  Yon  Poesien  um- 
tiisrit.  SO  ist  es  erklärlich,  waruiii  in  den  iiricht^ewicseiieu 
Bezieiumgeu  liäuiiger  noch  als  ipöri  die  Bezt;iciuiuug  oiqbia 
gebraucht  worden.  Die  Skolien  heiasen  demnach  «j^^dnuv 
T^voc  bei  Plntarch  und  iropoSvia  ^cfLiara  bei  PoUuz  ^\ 
und  bei  demselbea  der  livuieuaeus  yömhXiov  ucjaa  "  i.  Ebenso 
ueuut  Pausanias  einen  Pindarischen  Hvmuu»^  und  audere 
Ueiaii")^  der  auch  die  Hyporcheme  (bei  Proklus  aus- 
drileklieh  }x(Xoc)  als  &c)iaTa  bezeichnet*').  ^AtcfiaTa  des  Tha- 
letas  und  Aiknian  erwähnt  neben  Päanen  des  Dioiiysodutuii 
Athenaeus  so  wie  er  die  epujTiKd  |U€Xr|  des  Ötesiehorus  kurz 
danof  ^iQiaja  nennt  ^*).  Derselbe  Diagoras,  der  bei  dem 
Seholiasten  des  Aristophanes^^)  ^€Xu»v  iroiirnic  heisst,  ist  dem 
Suidas  dcMüTüJV  ttouiuic;  desgleichen  anderwärts  Alkman,32l»» 
Kkobuius^  Xeuokrates  u.  a.^),  um  sie  überixau))t  ulh  i<jriker 
la  beseichnen.  Wenn  aber  auch^  um  lyrische  Poesien  in 
stMngem  Sinne  zu  nennen,  \ii\r]  gesagt  werden  musste^  so 
Bi  es  doch  stehender  Gebrauch,  ein  bestimmtes  einzelnes 
Gedicht  mit  \\ibx\  amtufäliren,  z,  B.  bei  deu  Piudarischen 
Scholiasten,  und  gerade  dadurch  mag  sich  die  moderne  Be- 
widmtmg  solcher  Poesien  als  Oden  festgesetzt  haben '^). 

Der  zwwten,  engern  BedeutnnjSf  der  ibbri  kömmt  am  näch- 
sten unser  Lied,  Volkslied,  aiss  kunbüujies  Erzeugniöi?  augen- 
bliddicher  Stimmung,  Laune  oderB^eisterung,  fortgepflanzt  im 


Epigramm.  15  (Anthol.  Gr.  I,  198).  Ganz  allgeiiiein  iat  bei  Saidas  v. 
AvaKp^ujv :  ßioc  6^  #|v  aOrip  irpöc  Cpturac  iraibiuv  Kai  xuvaiKüiv  koI  ijjbdc. 
U)  Qnacst  sympos.  I  p.  615  ß.  lö)  VI  §  108.  1«)  Poll.  IV,  37. 
Zonaraa  p.  1767  eiU&rt  ö^i^vaioc  i|f6n  durch  ^cfna  To^irriKÖv,  17)  Anm.  5. 
18)  p.  SM,  7.  19)  ^de  aalt  c  16.  add.  Eoitath.  Anm.  6.  20)  XV 
p.  678  B,  21)  Xm  p.  600  F,  601  A,  2S)  ad  Ran.  825.  28)  He- 
plneit  p.  66,  12  a.  Diogen.  Lsert.  I,  89.  IV,  16.  24)  Uerodian  in 
ViBoH.  Aaeod.  gr.  II  p.  96  'AXiciidv  £v  bmi^  iffbQ.  Sohol.  Apollon. 
BM.  m,  168  'IfkuKoc  Iv  t4  de  ropriav  t|i6ia.  Sohol.  Find,  tu  Anfang 
M  jedes  Gewngee. 
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Munde  des  Volkes,  olmc  deu  miLsirtcheii  oder  chorischen  Kunst- 
aulwand der  feierlichen  Lyrik.  Durch  locale  und  temporeile 
Veranlassungen  hervorgerufen,  hat  es  von  diesen  selbst  eeme 
oiannigf altigen  Specialbenennungen  erhalten,  die  auf  den 
grossen  Reichthum  der  Griechen  in  dieser  Crattnng  scMiessen 
lassen.  Ein  Verzeichniss  derselben  gibt  Athenäen« in  Ex- 
cerpten  auä  Tryiilion ,  Semus,  Aristoteles^  Aristophaueö  dem 
Grammatiker,  Klearchus,  Aristoxenus,  Nymphis;  und  die  Oon- 
sequenZy  mit  der  er  für  alle  aufgeführten  Arten  den  Namen 
lübri  braucht,  ohne  ein  einziges  Mal  mit  fic^a  (geschweige 
denn  d(*m  ganz  frenidarti-ren  ^tkoc)  zu  wechseln,  bürj^  fiir 
die  Allgemeingiltigkeit  der  autgestellten  cngern  Bedeutung 
des  Wortes.  £s  hat  sich  aber  das  Volkslied  in  der  Fülle 
und  Lieblichkeit  der  althellenischen  i3iMi  bis  auf  den  heutigen 
Tag  unter  den  Griechen  erhalten,  wovon  man  interessante 
Proben  findet  in  der  Kunouiia  von  C.  Iken  und  iv.  Th.  Kind, 
Grimma  1827.  Eine  Nachw  eisung  des  Zusammenhanges  zwi- 
schen dieser  neugriechischen  Poesie  und  ihrer  antiken  Grund- 
lage ist  von  0.  Fauriel  versucht  word«i  in  dem  Discours  pro- 
liminaire*"')  zn  seiner  .Samiiilun'^  der  Chauts»  populaires  de  la 
iirece  moderne,  Paris  lb24.  25,  und  von  Fr.  Tliiersch  'über 
die  neugriechische  Poesie,  besonders  über  ihr  rhythmisches 
und  dichterisches  Verhaltniss  zur  altgriechischen  %  Mflnchen 
1828.  4.^')  Aus  einer  Vergleichung  des  Athenaeus  und  Pol- 
lux  ergibt  sich  die  allgemeine  Verbreitung  solcher  zum  Theil 
wohl  improvisirtei-,  volksthümlicher  Poesie  ^^).  Fast  alle  Be- 
schäftigungen des  taglichen  Lebens  riefen  ihre  Lieder  hervor: 
Epimylien,  diriiiuXioi  ijjbai,  gesungen  beim  Mahlen^');  irri- 


•J5)  XIV  oap.  10  uiitl  11  p.  GlH  ('  G2()  //,  ejtcerpirt  \ded*'r  \r,n 
Eustath.  a«l  Iluid.  XX (.  i'Äo.  Vgl.  Follux  IV,  f)3— 56.  Hier  Kowobi 
in  «l<Mi  id'tretiüiideu  ^^toüi  rv  der  Lexikogni]>ht'n  Ixnlnrf  Timnches  noch 
dor  M<  litung  und  Bepspning,  wovon  hier  nur  die  Hesnltate.  26)  p. 
102  tt.  27)  besonders  p.  34  IF.  28 1  Y^\.  Ilpfcti  J^isquis.  d<;  Scolior, 
poesi  p.  XIV  sqq.,  r'n«aul)onu8  ad  Athen  1.  c.  ^vol.  VII  p.  359  »qq. 
äoiiweigiL)  29)  Ein  Beispiel  uooh  bei  flutaroh  Coa¥.  sept  «ap. 
p.  176  D. 
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CTud  (daher  TTTic/aoc)  beim  liriwlbackeu;  IXivoc,  Weber- 
hed^);  fouXoc,  Spinnerlied  der  Wollespinnendeu'^);  l^aioc, 
lied  der  Fraoen  beim  Bnumenziefaeii'');  dXf)Ttc  (tbbt)),3*>si* 
SchHiikellit'd .  Fest    der    Erii^one;  KaTußauKuX^cic, 

.Wiuciiiied  (VViegeiiiied) '^j;  em^nvioc,  Kelter-,  Winaer- 
lied^);  irotpcvixd,  Hirtenlieder^  und  diese  wieder  ßovKO- 
ktacMoi^)  oder  cußuiTiK<&;  4pCTiKd,  Schifferlieder,  gesuii- 
jjeu  von  den  Ruderern;  ferner  üjbai  Tuav  jiicUujTiüv  tüjv  ic 
Toüc  dtpouc  qpoiTLuvTujv'"^),  uiid  ßaXöveiiuv  lijbm,  Tageiöimer- 
lieder  und  Badeliedef  oder  Badestubenüeder.  Endlich  die 
Sdinitter-y  Drescher-  und  Erntelieder  der  Landleute''),  mit 
Anklängen  localer  Mythe,  in  und  ausser  Griechenhind :  daher 
die  von  dem  mythischen  Ol)jeet  den  Namen  führeaden  \  olks- 
üeder,  z.  fi.  Aivoc,  der  berOhmte  Linoegesang;  auch  Xivifibia^ 
flbeibaupt  das  älteste  »Volkslied  der  Griechen^),  der 
Bwpuoc  der  Maryandyner,  der  AiTue'pcnc  der  Phryger™), 
der  Mavfcpujc  der  Aegj'pter,  nebst  andern^"),  über  welche 


W)  Schon  Homer  l&B«t  die  Kalypso  srngen  w&hrend  des  Webens 
Od.  ?,  e«,  and  die  Kbrke  Od.  X,  m  ff.  31)  Wenn  diese  Angabe 
sieht  viehnehr  aof  einer  Corruptel  oder  einem  Hisrerstindnus  beruht» 
da  (oiAoc  sonst  ein  Gesang  unf  die  Demeter  ist  (Semus  b.  Athen.  XIV 

p.  618  /).  E,  Polliix  I,  88),  lind  zwar  nicht  1)lo8  zum  feierlichen  Cultiis 
ijphörig,  sondern  bei  der  Ernte  von  Sehnittern  und  Sohnitteriiinen 
gesungen,  wie  Eratosthenes  beweist  bei  Scbol.  Apoll.  Rh.  I,  97-2:  r\  xtp- 
Wjtic  ^piöoc  KaXoOc  rjtibev  iouXouc.  32;  Ilgen  1.  c.  p.  XXll,  XXIII. 
33)  CaaanlHijius  !aii(l  »•-  schoii  bei  Theokrit  Id.  XXIV,  7  11.  34y  tili 
poTpuujv  üAit:iüutviuv  Toll.  IV,  55.  Auch  drr  Aivoc  kiinii  hieher  gehören, 

'I  So)  Von  einem  Sikeliüchen  ßouKÖAoc  Dionnis  erfunden  n.ifli 
Arh'  11  XIV  j).  619  A.  M>  So  Athen,  ibid.  Vgl.  tlie  x^pv^Tic  epiBoc 
des  tratosthenes,  und  AiTU€pc»ic  Aum.  3U.  37)  CKatrav^iuv  lüöai  koI 
T€UjpTu»v  Poll.  I,  38.  cf.  IV,  54.  38)  Homer  II.  XVIII,  569  nebst 
Schol.,  Hesiod  Imm  Kuatath.  ad  I.  c.  Cf.  Pausan.  IX,  21»,  3.  K.  O.  MüUer'a 
Dor.  I  p.  346,  7.  s  Aom.  34.  39)  i^  Tij&v  ecpicTiuv  uUbf],  Athen,  p.  61« 
üiit  40)  dem  Klaggesang  der  DoHoneu,  dem  Uylas  der  Myser  und 
fiühjner,  dem  Phiygischen  Karikon,  dem  Gingras  (d&uiviac^):  s.  Müller 

a.  0.  Vgl  aach  Qrchom.  p.  808.  Doch  haben  die  hier  gemumteu 
löelits  mit  den  Tcuiprok  zu  schaffen ,  so  wenig  wie  der  jungfrftoliohe 
liebesgnun  der  KoXöki|  und  *ApiraXÖKif)  qibfi:  Athen,  p.  619        b.  u. 
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kürzlich  de.s  W  eitern  Welcker  ^chciudelt  hat,  Allgeni.  Schul- 
zeituiig  1830  N.  2 — 5  [Kl.  JSehr.  I  p.  8  tf.].  Da  der  gemeinsame 
Ton  dieser  Lieder  durchaus  der  Ton  wehmüthiger  Klage  war, 
der  Klage  über  die  nothwendige  Yemichtung  alles  jugendlii^ 
blühenden  Lebens,  so  nennt  Pollux**)  mit  Beziehung  darauf 
den  Lityerisejs  Gprivoc.  \  erscliieden  von  diesem  epr|voc  ist 
der  6Xo9up^öc  des  Athenäen»  Klaggesänge  bei  Todesiallen^ 
bei  der  Leiche,  der  Beerdigung  und  am  Grabe. 

Den  bisher  aufgezählten  sind  aber  als  wahre  Volkslieder 
noch  aiizuroiheii  die  vuu  Atheiuieiis  ausgelassenen  Bettler- 
lieder, die  eipeciuivai,  x^Xibovicuaia  und  KOpu)vi'c)uaTa^^). 
Die  Eiresione  war  das  Lied  der  Knaben,  welche  an 
den  Festen  der  Fyanepsien  und  der  Thargelien,  einen  mit 
Wolle  (elpoc)  lunwundeneu^  mit  Früchten  geschmfickten  Oliven- 
oder Ivorbeerkranz  t  tipeciujvri )  trafi^^^-nd ,  von  Haus  zu  Flaus 
zogen,  mit  Wünschen  für  die  Inwolmer  und  Bitten  um  eine 
Gabe.  Ein  Liedchen  dieser  Art  in  drei  Hexametern  hat  Flu- 
tarch  erhalten  und  der  Scholiast  des  Aristophanes*').  Als- 
dann hiess  Eiresione  Überhaupt  Bettlerlied  ohne  jene  local^n 
Beziehungen,  dergleichen  eines  unter  den  Hofiit  i  isi  lu  ji 
grammen  (15)  stellt.  Das  Schwalbenlied  (^x^X^^övicjua) 
322*» war  ebenfalls  ein  Volkslied,  womit  Knaben,  vor  den  Thüren 
umherziehend,  auf  Rhodos  bettelten,  gesungen  im  Boedromion 
auf  die  Wiederkehr  der  Schwalben  und  des  FrOhlings.  Athe* 
naeus  hat  ein  längeres  Gedicht  dieser  Art  erhalten**) ,  in 

41)  Poll.  IV.  ,"»1:  f}b€TO  ^^  6  Bpfivoc  Tiepl  xdc  äXuuc  Kuiä  tö  B^poc. 
Cf.  Hesych.  v.  Mopuavfeuvujv  ftpr-jvoc.  42;  p.  619  B.  43 1  Vpl. 
über  sie  Ilgen  ia  «Itii  (')misc.  var.  ]>hilol  T  \k  129  t!'.  44;  iMut. 
The»,  c.  22.  Schol.  Ari»t.  ad  Plnt.  105r>,  s,  dasein. Hemstt-rhuis ;  Etyni. 
M.  imd  «Snid  s.  v.  In  «yleieher  Weisse  wiid  bei  den  Xcu^riechoii  d^T 
Tag  des  lieil.  Basilioe»  gefeiert  4.*)»  Athenacus  VIII  p.  360  B  aus 
Theoirni^:  rrepl  tüjv  'Pöbiy  Huninv,  nadi  dem  Kleobulus  zuerst  dfn 
Gebranch  in  Lindns  cmiuluir.  <  1.  Kiistath.  p.  1914,  44.  knch  dif>s«^ 
Sitte  hat  sich  im  heutigen  Griechenland  crluiit  '!!  —  Die  Form  xtXibö- 
vicjLia  ist  zwar  nicht  nachzuweisen,  Hond^  rn  nur  xf  Ai5oviZeiv,  xc^i^ovicxai, 
i-^t  jedoch  sn  analog  gebildet  wie  KoptüviCMU-  Doch  liut  x^^>i>oviCMOi 
Eustath.  p.  1914,  56  [fehlend  im  Thesaunis  YIIl  p.  1436J.  Der  Name  iat 
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ebfaefaen  (hyperbitftlektisch  anapastiseheii)  Rhythmen  begin- 
n«Dd  nnd  mit  iambischen  Trimetris  (wie  die  Homerische  Eire- 

sioru'  1  sc  lilieseiifl.  Aehnlicli  war  das  Kr  Ii  Ii  en  1  ied,  mit  welcJiem 
Bettier  (iaben  einsammeln  guigen,  angeblich  für  di»'  Krähe, 
die  sie  in  der  Hand  hielten  *^),  Man  Mdet  ein  solches  Kopud- 
VKMtt  in  iamhischen  Skaxonten  bei  demselben  Athenaeus  ^^), 
—  Vereinzelte  Spuren  griechischer  Volkslieder  hat  übrigens 
Welcker  auch  unter  den  Resten  der  Sapphischeu  Poesie  zu 
finden  geglaubt  Entschieden  gehören  aber  dieser  Gattung 
nanche  Lieder  nnter  der  ungleichartigen  Masse  der  Anakreon- 
tisefaen  an:  so  dass  für  diese  die  Benennung  Oden  noch  den 
meisten  antiken  Sinn  hätte. 

Gegen  die  durchgefülirte  Behauptung  aber,  dass  tübrj  die 
Kpecielle  Geltung  unseres  Liedes  habe,  lässt  sich  mit  nichten 
der  Umstand  aufbringen,  dass  sich,  wie  früher  angedeutet, 
meh  die  Benennung  dcfiia  ftir  einzelne  der  zuletzt  aufge^hlten 
Arten  tindet*®).  Der  eoii.stcinti  (lebrauch  tlu.s  Athenaeus  in 
eiiitra  ausdrücklich  jene  bestimmte  Klasse  behandelnden  Kapi- 
tel muss  überwiegend  sein  über  vereinzelte  Stellen,  in  denen 
iqm  auf  dieselbe  Weise,  wie  anderwärts  ({ibifi,  einen  generellen 
Begriff  gibt.  In  diesem  Sinne  ist  auch  die  bei  yerschiedenen 
t/rammatikt  I  !i  wiederkehrende  Ziisaramenst^llung  der  iji  den 
Homen^ciitm  Gedickten  erwähnten  lUbai  zu  fassen:  womit  nur 
eiaeNachweisung  der  Anfänge  der  Lyrik  überhaupt  versucht 

Aogent  fiibch  erkl&rt  von  Camabonuft  ad  Ath.  p,  860  B  (vol.  IV  p.  669 
Sdnraiii^.).  46)  Biets  die  riohtige  Erklärung  von  Oasaub.  ad  p.  359  E 
fp.  168  Schw.).  47)  YIU  p.  359  aus  dem  lambographen  Phoenix  von 
Xokphon.  Unstreitag  ist  sn  Bchrelben:  |ivf)|ioy€<)ovTd  Ttvuiv  dvbpiliv  dtci- 
p6vTi»v  Kopdfvg  xat  Xct^vtuiv  toOtq.  Denn  daa  Lied  ist  offenbar  das 
■aptfr vic|ia  selbst,  nnd  wenn  auch  die  choliambisehe  Form  der  Verse  auf 
ane  wörtficlie Entlehnung  aus  dem  la|ißoirot6c  Phoenix  sehUessenlKsst, 
so  kann  doch  dieser  selbst  das  Lied  seinen  lamben  eingewebt  haben,  wes- 
hslb  sQch  das  <^t\ci  p.  860  A  keinen  Anstoss  geben  kann.  48)  In  seiner 
Bceeadon  von  'Sapphonis  frugm.  ed.  Neue*  in  Jahnas  Jahrbb.  (jetst  in 
KL  Sehr.  I  p.  117  ff.  vgl  p  237.J  49)  z.  B.  ifiatov  ^c^ia  b.  Suid. 
I.  V.;  ^mii^Xiov  ^pia  Aelian  Var.  bist.  VTI,  4;  dAnnc,  qc^ia  rate  ^Uipoic 
■ep9MMCvov  PoU.  rV,  55;  BOjppoc  MupuavftuviSiv  öc^ia  ib.  §  54, 
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wird*®).  Ein  leicht  zu  beseitigender  Einwurf  ist  auch  dieser, 
dass  in  jener  Hanptstelle  des  Athenaeus  nnier  dem  gemein- 

sanien  Aaiutu  dibai  einbegrift'en  werden  lOuXoc.  qpi\i]Xuk, 
OüTiiTTOt,  Gesäuge  auf  Demeter  und  Persephone^  aui  A|kjUo 
und  auf  Artemis  ^*);  folglich^  wie  es  anf  den  ersten  An- 
>  blick  scheint^  Hynmen,  d.  i.  pLik(\,  Was  aber  vom  Inlu» 
323*  schon  früher  dargethan  wurde  ^2),  lässt  sich  nach  einer  An- 
Ueutimg  des  Polbix'*^)  auch  an!"  die  qpiXriXidc  lübr)  ausdehiit'U, 
daeä  es  nämlich  kein  oöeutiicher  Oultusgesang  war^^).  Will 
man  nun  dieselbe  Annahme  fdr  den  Upingos^^)  nicht  gelten 
lassen,  so  konnte  doch  darüber  wenigstens  die  Ansicht  der 
Spätem  schwanken,  gerade  wie  beim  lulos^'"'),  und  jedenfalls 
Athenaeus  durch  die  von  ihm  vorher  erwähnten  Beispiele  von 
JUedera,  die  von  der  besimgenen  (Inttheit  den  Namen  fiihren, 
Teiführt  weiden,  den  in  dieser  Hinsicht  analogen  Upingos 
hinzuzufügen.  Ausserdem  ist  nicht  zu  übersehen,  dass,  was 
ursprimglich  bewusstlose,  alle  Beere'jni^^'se  und  Situationen  des 
Lebens  unmittelbar  diirchdringeude  In  atiupoesie  war,  im  Ver- 
folg durch  einzelne  Dichter  Object  der  Kunst  werden  und 
zu  einer  Kunstfonn  umgebildet  werden  konnte:  also  in  der 
hiesigen  Beziehung  ein  pAoc.  So  hat  diesen  Entwickelungs- 
gang  luiter  andcrm  der  »Sikelische  link nliasinus  i^ciHHiinien  und 
der  Kyprische  Gingras  ^^).   Dasselbe  doppelte  Gepräge  muss 


SO)  Schol.  Ven.  ad  II.  I,  47S.  Enrtath.  p.  1S7,  SO.  Fhilem.  p.  S14. 
PhaYorin.  p.  766.  Wie  unpassend  und  zum  Theil  albern  die  hier  yer- 
tinchte  üintheilung  in  fOnf  Klassen  ist^  bedarf  keiner  Auseinandersetzung. 
—  AtbeaaeuB,  wo  er  absichtlich  unbestimmt  sprechen  will,  nagt  üc^a 
XV  p.  696  B.  51)  Ath.  619  B,  52)  Anm.  31.  Auch  An^n'^P^o^^oc  nnd 
KoAXiouXoc,  Semn»  b.  Athen,  p.  618  E.  Vgl.  Spanheim  ad  Callim.  hymn. 
in  Cer.  init.,  Casaub.  ad  Ath.  vol.  VIl  p.  363  Schw.  IX,  122.  l«3, 

wonach  dio  Worte,  dio  dem  Litde  don  Namen  gegeben  haben,  tEtx  ^ 
tpiX'  gesungen  wurden  bei  einem  Knaben  spie  Ir.       54^  Auch 

würde  es  son.st  Pollnx  J,  38  niclit  uuLiwilhnt  gelassen  haben.  aä  li  ber 
ihn  s.  Sj)anheiju  ad  Callimaclii  hymn.  in  Dian.  2(t4.  56)  Didymu.s  bei 
Schol.  Apoll.  Kli.  I,  972.  57)  xaura  —  fi£T*  öpxncculc  r^öAcixo. 
Athen.  XIV  p.  G18  C. 
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iiidi  z.  B.  (schon  der  anflson  Yenmlassiiiig  nach)  der  Hjme- 
Bieofl  gehabt  haben^  als  dibi\  angeführt  Ton  Aristophanen  äem 

CTrammatiker'^**),  wie  sich  denn  mit  r  jenem  Gesichtöiiunkte 
auch  andere  Dunkelheiten  aiü'hellen. 

min  auf  historisehem  Wege  fdr  hellenische  Poesie 
der  Gebrauch  dee  Namens  Ode  in  modernem  Sinne  nicht  %n 
rechtfertiiren,  so  lässt  sifli  iuich  eine  rationelle  Uebertmt^ung 
der  Ode.  als  einer  Gründl orin  der  Lyrik  überhaupt^  auf  grie- 
düftche  L}Tik  weder  an  sich  consequent^  noch  für  die  nm- 
fsnoide  fiehandlimg  der  lyrischen  Kunst  der  Griechen  er- 
•etöpfend  durefaflBhren.  Schon  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
müssen  die  sogenannten  Pindarisehon  und  die  sojrpnanntjRU 
ABskreontischen  Oden  als  v()Iii<>  heterogeue Stücke  erscheinen: 
mag  man  den  (xegensatz  der  Ode  zu  andern  l^'ormen,  wie 
itwa  zum  Dithyrambus,  zum  Liede  imd  zum  Hymnus^  fassen 
wie  man  wolle.  Vielmehr  macht  es  dieses  zufalli^'e  Herans- 
Ifreifen  einiger  trriechisohen  Namen  augenlalligj  wie  l)ei  der 
Aufstellung  der  Jiiintheilungsprincipe  für  die  jetzt  gangbaren 
Kbsnficationen  nichts  weniger  als  ein  universeller  Standpunkt 
«agenommen  worden  ist.  Brschopfend  aber  fllr  die  gene- 
tiidie  Daistellung  der  griechischen  L>Tik  als  eines  geglieder- 
ten Organismus  können  jene  niotleruea  Rubriken  selbst  um 
deswillen  nicht  sein,  weil  sie  bloss  die  aus  dem  grossen  Bchiff- 
Inehe  der  Zeiten  geretteten  Reste  unterbringen  können,  nicht 
tber  die  zahllosen  verlorenen  Poesien  griechischer  Lyrik, 
«eil  uns  eben  die  Kenntniss  von  diesen  unter  ganz  andern 
'Wichtspuiikten  überliefert  worden  ist.  Kann  nun  aber  auch 
«ler  mechanische  Schematismus,  wie  ihn  z.  B,  die  Chresto- 
mathie des  Proklus -'^)  gibt,  keinesw^  genügen,  so  haben 
doch  auf  der  andern  Seite  selbst  diese  Formen,  weil  sie  sich 
geschichtlich  gebildet  liaben ,  in  jrewissem  8iniie  ein  unab- 
weLslithes  Recht  auf  Anerkennung,  und  sind  zum  Theil  alsS-ia»» 
Mittelglieder  und  Uebergänge  wesentliche  Momente,  um  die 
(ieflchichte  der  Poesie  bei  den  Griechen  im  Zusammenhange 


iV8^  Nacii  Atheu.  p.  G19  0.      59)  p.  380  ff.  Uiiiat. 
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eines  natürlichen,  stufenweise  fortschreitenden  Entwickelungs- 

ganges  m  bereifen.  Dazu  treten  noch  andere  local  und 
t^mporelJ  bei^nin<l('t«'  und  (Icsliali)  wesentliche  Oesichtspirnkte 
ein,  die  a  priori  nimmermehr  getasst  werden  können;  wie, 
um  auf  Weniges  hinzudeuten,  für  gewisse  Zeiten  das  für 
die  Poesie  selbst  charakteristisch  bedeutsame  Yeihaltniss  der 
Anletik  und  Kitharodik;  sodann  die  durchgSngige  Entfaltim<2f 
der  (legensätze  grieclu>^c}ier  Starameseigenthümlichkeit;  vor 
aUem  der  Gegensatz  «loi-  cliorisclien  und  der  monodischen 
Lyrik,  dieser  als  des  Ausdrucks  einer  Einselempfindung,  jener 
als  des  Ausdrucks  eines  Gesammtgef&hls^  ausgesprochen  dnreh 
eine  Masse  vereintrr  i müih^ii.  Die  Ausfilhrnng  solcher 
(Tesichtspuiikte  muss  ciuer  Darstellung  der  heileaiacheu  Lyrik 
selbst  anheimfallen.'^) 

Für  die  römische  Poesie  ist  zwar  bei  der  grSssem  Ueber- 
sichtlichkeit  und  dem  einfachem  Fachwerk  ihrer  Lyrik  nicht 
dieselbe  Verwirrung,  Incuiisequeiiz  mul  l  nvollstäiidigkeit  vmi 
dem  für  griechiHche  Poesie  für  verwerflich  erklürt<'n  Verfahren 
zu  fürchten.  Aber  Bürgerrecht  hat  das  Wort  oda  im  Latei- 
nischen niemals  erhalten  ^'^y  da  dem  griechischen  dib^  schon 
nach  der  Uebersetzung  des  Dion3r8ius  von  Halikamass^*'^  das 
lateinist  Im*  rarmen  entspricht,  ebenfalls  mit  überwiegender 
Hinneigung  zum  BegriÜ  des  Lyrischen.  Daher  diu  Leber- 
schrift der  Horazischen  Gedichte  Odarum  lüni  IV y  die  späterer 
Zeit  ihren  Ursprung  verdankt,  mit  Recht  gewichen  ist  dei* 


Eine  ganz  specielle  Bedeutung  hat  ipbfj  erfaalteti  in  der  teduii- 
sehen  Sprache  der  Metrik.  Vxhy\  und  dvTqiöfi  werden  bekanntlich  genannt 
die  beiden  in  ihren  Rhythmen  eich  entsprechenden  lyrischen  Chor* 
Partien^  welche  in  Verbindung  und  metrischer  Verachr&nkuug  mit  dem 
^iri^^iljita  und  dvTciri^^^riiLta  die  sweite  HUfte  der  Parabasis  der  grie- 


60)  Selbst  boi  dem  chrihtlii  hon  \\jrla>:>«'r  der  Ele^rie  ad  Philomelani 
V.  25  helRst  e><  nur  (iesmg.  fhlnnmn  in  grüci»irendt!i  Rede  bei  Petron 
Satir.  c  5a       61  >  Antiq    Koni   I,  .U  p.  "20  Sjib.  81  tteisk. :  tAc  fitv 
■füp  lubüc  KaXoOci  Piunaioi  Käppiva. 
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uraprfiuglichen  Carminum      wie  sie  schon  der  alte  Biograph 
des  Horatiiis  richtig  hat. 

f-hipclit'U  Koinr.dir  hiUicn*'').  nfUiniigei  m\(\  fiir  »lio  poiiannton  Tlieilt' 
«lie  AnHdriu  Ke  CTpofpi'i  'in<l  dviiCTpoqpoc  **).  üiirirlitiir  i<«t  <\\**  Anjjral»»» 
des  SrhoHa«»t<*n  znin  Aristophniie«*  wonach  ibhn  "i'^l  uvriyh^  zu  «Im 
vorher  geimimten  noch  hinznkünimen,  da  mehr  als  Hieben  Stucke 
die  Parabaii«  nie  gehabt  hat.  Hepbae8tioii<^^  hat  statt  i|iö/)  den  tarnen 

Bei  den  Rhetoren  heii«8t  ibbn  der  geBchmddige  Flus^«  der  Rede, 
der  dnrch  dai*  Ineinandcrschmelxen  zusammenntossender  Vocaie  ent- 
steht*^). —  DaM  auch  ein  gesaagähnlicher  Vortrag  t|i&f|  genannt 
wiidy  ist  eine  nabeliegende  Anwendung  des  Wortes:  gleichgütig,  ob 
dne  fehlerhafte  ringende  Monotonie  beseichnet  wird,  oder  ein  ktumt- 
mAarige«  Modnliren  der  Stimme,  wie  e>  daa  Theater  erforderte  mit  824* 
niarlorterer  Hervorhebung  der  Acoent-HOheu  imd  Tiefen**). 


62)  S.  z.  B.  Bentley  praefat.  a<l  Ilor. ;  Chr.  A.  Klotz  gegen  Hanhiin, 
Lect  Venns,  p.  51.  63^  Hermann  Kl  <lo(  tr  mt-lr.  Iii).  IV  eap.  21.  Add. 
Pliileiü.  p.  215.  Phavorin.  p.  756.  »ii»  l'oU.  (Jnom.  IV,  III.  Ari,nini. 
I  Nub.  Aristoph.  ( v»,'rwirrt).  05;  ad  Nnb.  518.  Kichti^»M-  (h  r  Hio- 
^ph  de«i  Aristophane«  p.  XVIII,  20  Dind.         C6j  p.   IM  Gaisf. 

D.'iii.  tr  de  eloc.  §  70.  E.  Ch.  Th.  Emesti  Lex  tnhnol.  (iracc. 
rhetor.  p.  390.  fi8>  Philoatratns  bei  Ernesti  a.  a.  0.  C9)  =  ixÜiHi 
bei  Dionj».  Halle,  de  admir.  vi  Demosth.  c.  48. 


FK.  ÜITSCRELII   OPUSCILA   I.  17 


Digitized  by  Google 


VIU. 
Olympus  der  Aulet.*) 


333*  Obgleich  der  Naiinj  des  Olympus  im  Alt^rthiuit»*  zuiiäthst 
immer  in  Beziehung  auf  Musik  gesetzt  wird,  so  vtrrütli 
doch  wenig  Einsicht  in  das  Wesen,  wie  in  die  Geschichte 
der  griechischen  Poesie ,  ihn  von  dieser  letztem  ^nzlich 
loszutrennen  und  ausser  Zusammenhang  mit  ihr  zu  erblicken: 
wie  dies»  z.  B.  in  (J.  M.  Bodes  *Orph«'iis  ])üi.'t.  (ir.  auticjuiss.' 
p.  120  gegen  Ciavier  Uist.  d.  pr.  t.  d.  Gr.  I  j).  76  gescht  lieii 
ist,  selbst  wenn  er  nicht  av>Xf)Tf|c  xal  iroiifrf|c  ansdrück* 
lieh  hiesse  bei  Suidas,  und  seine  iToiifi|iaTa  genannt  würden 
von  dem  sorgfältigen  Plutarch  de  mus.  p.  1137  B. 

Um  von  Suidas  auszut^^('li»'ii ,  so  zählt  derselbe  drei  ver- 
üchiediMH'  Olympus  auf:  einen  ält4:'sten  aus  Mjsien  vor  dem 
trojanischen  Kriege,  den  Schüler  des  Marsyas,  Böhnes  des 
Hyagnis,  den  er  den  Urheber  der  Fl&tenmusik  nennt  einen 
zweiten,  von  dem  nichts  ausgesagt  wird  als  die  Verfertigimg 
kitharu(lis(  lier  Muiucn;  und  drittens  Olympus  den  jniigeru 
aus  Phrygien,  eiueu  Auleten  zur  Zeit  des  Midas,  Sokues  de« 
Gordius,  womit  wenig  mehr  ab  gar  keine  Zeitbestimmung  ge> 

sasi^geben  ist.  Viel  sicherer  ist  die  Autorität  des  Plutarch,  der  in 


1)  D»^r  Aiisflrnck  xf^c  KpoujuaxiKfic  moucikhc  Tfic  h\ä  tüjv  auXiüv  er- 
halt hinluiiglicbu  Uüwilhr  durch  dm  vou  Uoeck  Ueä«vuimelt«,  Kreta  1 
p.  226  i'. 


[Am»  Erach  und  Gruber*a  Allg.  ISucyklopädie,  Sect  III  Tb,  S 
(1882)  p.  3»7J 
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der  werthvoUeu  Schrift  über  die  Musik  p.  1133  D.  E  nur 
zwei  musische  Küuiitier  jenes  Nameiis  uuerkeimt,  den  alten 
äehüler  des  Marsyas^  tmd  einen  jüngem,  der  aber  von  dem 
aKen  abstammte^,  was  indess  nicht  auf  genealogische  Ab- 
stammung bezogen  zu  werden  braucht,  sondern  eben  sowohl 
nur  den  Zusanmienliaug  einer  fortgesetzten  Muaikerschule 
uideoten  kann.  Zwei  Olympus  sind  denn  auch  von  Hoeck 
angenommen  worden  (Kreta  I  p.  224  f.  HI  p.  354.  3&8). 
Mit  dem  jihigem  fSllt  nun  offenbar  der  zweite  bei  Suidas 
/.u<umuien,  wie  aus  der  ihni  beigelegten  Kithurcxlik  sofort 
klar  werden  wird.  Die  Genealogie  des  älteren  aber:  Hyagnis 
— -  Marsyas  —  Olympus'),  wie  sie  Plutarch  gibt  p.  1132 
vgl.  1133  B,  Ey  ist  durchaus  die  beglaubigtere  im  Alterthume: 
8.  Muncker  zu  Hygiu  t'ab.  165,  Brunck  zu  Anstuph.  Equit.  9. 
Der  einzige  ApoUodorus  I,  4,  2  macht  den  Olympus  zum 
Vater  des  Marsyas  (vgl.  daselbst  Ciavier,  und  Burmann  zu- 
Orid's  Metamorph.  VI,  400). 

Die  Bedentung  der  beiden  Olympus  f'Hr  griechische  Cultur 
l)erulit  nun  hauptsächlich  auf  dem  durchgreifenden  Gegi/nsfitze 
xwischen  Kitharmusik  und  Auletik,  der  sich  gleiehmässig 
in  Poesie  wie  in  Cultus-  und  Stammverh&ltnissen  offenbart. 
Die  Kitkamniaik,  althellenischen  Ursprungs*),  insonderlieit  dem 
tktfischen  Stamme,  dem  Apollocultu»  und  dem  gerammten  Apol- 
linischen Sagenkreise  eigenthümlich,  entsprach  diesen  Be- 
ttehongen  auf  das  Innigste  durch  die  strenge  Einfachheit  und 
hohe  Ruhe,  die  sie  chanikterisirt^,  luul  die  sie  zur  Besänftigung 
der  Leideu^iichatteni  zur  Erhebung  des  üemüths  und  zur  Er- 


2)  Im  Verfolg  der  Schrillt  über  die  Musik  kömmt  zwar  Pluturcli 
wu-'Ucrholt  auf  den  Namen  Olympus  zurück,  al^tT,  wuh  betremdlich  ist, 
nirj^pnd^  mit  einer  iiiiheni  Bcstiiiuiiung,  oIp  der  ältere  oder  der  jüngere 
L'eiJU'int  j;ei.  —  Eine  Verwiirung  des  Plutarch  ist  auch  diess,  dass  der 
iTi  der  oben  angeführten  Stelle  besprochene  jüngere  Olymp»*»  ö  Trpo- 
«P»m^wc  heiHst,  während  doch  vorher  p.  1132  ganz  au^euKcheiulieU 
von  dem  alten  die  H<;de  war.  Eigentlich  heilst  Ulynipus  nur 

ikhüler  imd  Geliebter  do«  Marnya«,  was  auf  dasselbe  chronologischo 
V«rhältai«8  hinausläuft.     4)  S.  Hoeck«  Kreta  I  p,  225  f. 

17* 
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haltung  eines  harmonischen  geistigen  Gleichgewichts  nach  allen 
Zeugnissen  des  Alterthums  durchaus  geeignet  machte.  Den  ge« 
raden  GLgcusatz^)  dazu  bildete  die  Auletik^  wie  sie  als  wesent- 
licher Theil  aller  orgiastischeii  Culte  erselieijit,  mit  imsteter 
Leidenschaftlichkeit  das  Gemüt h  bald  zu  wildem,  glüheiifleiu 
Enthusiasmus  aufregend;  bald  zu  weichlicher  Erschlaffung 
herabetimmend.  Wie  solche  dem  Sänger  der  Dias  kaum  mehr 
als  dem  Namen  nach  bekannt  ,  wenigstens  gangbar  unter  den 
Hellenen  zu  jener  Zeit  durciiaiLs  nicht  war  (s.  Scliol.  zu  II. 
XVllI,  495):  so  war  ihr  eigentlicher  Ursitz  Phr^gien,  das 
Vaterland  des  altem  Olympus.  Und  zwar  ist  es  der  älteste 
in  jenem  altphrygischen  Musikertriumvirat,  Hjagnis,  ?on 
woklieni  di»*  parische  Mamiorchrouik  j^E]).  lOj  aubdi'ückiich  die 
Ei'lmdung  der  1  löte  als  eine  iiervorsteciiende  Thatsache  be- 
richtet, in  Ueberei nstimmung  mit  der  cuvaTurr^  tuiv  trep) 
334F<t>putiac  des  Alexander  ^  welchen  Plutarch  benutzte  a.  a.  0. 
Den  Marsyas  und  Olymjais  zusammen  als  Erfinder  der  Flote 
nennt  Strabo  (X  p.  .VM  Cas.),  und  da>s  übt'rhaupt  zwischen 
allen  dreien  die  Tradition  scliwankte,  zeigt  Pluiardi  p.  113ö  A. 
Vgl.  Spanheim  zu  Kallimach.  Hynm.  auf  Art,  245.  —  Wenn 
aber  Alexander  in  unmittelbarem  Zusammenhange  damit 
erzählte,  was  bei  Plutarch  zu  lesen  ist:  Olympus  habe  zuerst 
'"Kpou/aaTa'  zu  den  Ibdlcnen  «gebracht''),  so  ist  es  einerseits 
rein  mimöglich,  diess  anders  als  vun  Saiteninstrumenten  zu 
verstehen^);  auf  der  andern  Seite  ist  der  Irrthum  des  Ale» 
xander  von  der  Art,  dass  seine  Entstehung  nicht  schwer  zu 
errathen  ist.  Pratinas  ist  es,  der  die  n5thige  Scheidung 
zwischen  dem  frühem  unrl  dem  spätem  Olympus  macht  bei 
Plutarch  (p.  I133i?);  vom  Alexander  sagt  es  dieser  keineswegs. 
Wenn  also  dieser  Schriftsteller  irgendwo  Kitharmusik  des 

5;  Am  schroffsten  ausgeprägt  in  dem  Hythus  des  tod  ApoDo  ge- 
schundenen Marsyas;  Tgl.  B5ttiger  im  Att.  Musenm  I  p.  279  ff.,  Mflllor 
Dor.  I  p.  344.  6)  Ans  Plutarch  scheini  Clemens  Alexandr.  geschöpft 
za  haben  Strom.  I  p.  183»  45  Sylb.  7)  Hoeck  I  p.  227  ist  nicht  ab- 
geneigt, dabei  an  Flötenmosik  m  denken,  was  ohne  nShere  Bestinunnug 
unerhört  n^re. 
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jfinj?ern  Olympus  erwähnt  fand  (was  nach  dem  alsbald 
TU  eutwickelnden  ZusHiiuueJiiiaiiiLre  sehr  wolil  iii«">glich\  HiAhat 
aber  bei  diesem  Namen  nur  an  den  alten  mjrthischen  Phryger 
dachte,  und  zugldeh  doch,  wie  natürlich,  von  dem  hohen 
Alter  der  Kitharmnsik  bei  den  hellenischen  Stammen  überaefugt 
war,  so  konnte  er  kaum  der  falschen  Conibination  entjrehen, 
dass  (lie^e  sie  eben  empfangen  haben  müssten  vom  OlympiLS. 

Die  Auletik  des  Olympus  wurde  nun  in  Phrygien  nach 
dar  in  der  hellenischen  Oultargeschichte  überall  wiederkehren- 
den Analogie  in  einer  Art  Künstlerschnle  durch  Jahrhunderte 
fortsreptlanzt:  woraut"  unverkennl)ar  hinweist  der  Ausdruck 
des  Plutarch  (p.  1133  />):  "OXujLiTrov  aüXTiTfiv  övta  tuiv  €k 
4>pVTWC  und  Iva  tuiv  äito  toO  irpdiTOu  'OXüfiTrou.  Dahin 
gebort  auch  der  Schüler  des  Olympus,  Krates,  p.  1133  ß. 
In  dieser  Verbindung  also  werden  wir  auf  den  jüii-ern  Olym- 

i;efnhrt,  nh  das  letzte  oder  eines  der  letzten  Glieder  in 
dtT  Heihe  der  plirygischen  Auleten ,  auf  den  sich  die  meisteji 
musikalischen  tmd  rhythmischen  Erfindungen  und  Yerhält- 
oisse  m  beziehen  scheinen,  die  dem  *  Olympus'  ohne  nähere 
Zeitbestimniung  im  Einzelnen  beig(h'i(t  werden,  hauptsäch- 
lich von  Plutarcli.  Was  Hoeck  III  p.  358  zum  Erweis  des 
Gegentheils  vorbringt ,  hält  nicht  8tich,  da  ja  ein  Zeugniss, 
welches  den  zweiten  Olympus  unter  das  Zeitalter  des  Ter- 
pander  herabsetzte,  mit  nichten  vorhanden  ist. 

8o  niHliig  nun  diese  Feststelluu«;  und  Scheidung  der  beiden 
Olympus  war,  um  in  die  subjective  Auttassung  der  8cliriftsteller 
des  Alterthums  mit  möglichst  ubjectiver  Erklärung  einzugehen, 
m  ist  uns  doch  nunmehr  ein  viel  weiterer  Gesichtspunkt  er- 
öffnet; denn  was  auch  immer  Historisches  an  jenen  Person- 
lithkeiten  suin  mag,  für  uns  werden  die  Namen  nach  dem 
schon  Dargelegten  keine  andere  als  repräsentative  Bedeutung 
baben,  und  die  Erwähnung  eines  Jüngern  Olympus  uns  nur 
Als  Bezeiehnung  einer  spätem  Periode  der  phrygischen  Aule- 
tik gelten.  Es  wird  sich  aber  als  das  Wesentliche  dieser 
durch  01}Tupu8  II  bezeichneten  Periode  ergeben  die  Vei  -  a^i*» 
Hilmmig  des  alten  musikalischeu  Gegensatzes,  die  Vermitte- 
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luiig  zwiDcken  der  heUenischen  £jthiinrtik  und  der  asietiselieii 

Auletik,  <lie  Aut'naluue  der  bis  dahin  iiBbekaunten  Auletik 
in  deu  Kreis  der  lieiieiiisclieu  Kuust:  wobei  gleichwohl  immer 
das  Yerhältnii^  festzuhaiteu  ist,  dass  Aulodik  im  Gänsen 
niemals  2a  solcher  Allgemeinlieii  und  Beliebtheit  unter  Helknen 
gelangt  ist^  wie  die  nationale  Kitharodik,  trotadem,  dass  sich 
im  Laul'e  der  Zeit  (Ol.  48)  selbst  reine  Auletik  (ipiXri  auXr^cic"^ 
geltend  machen  keimte.  Vgl.  Böckli  de  luetr.  Find.  p.  2Ö6, 
Um  aunaehst  auf  die  EigenthümUchkeit  der  •phrygisclien 
Auletik  näher  emzugehen,  so  ist  erstlich  in  Betreff  der 
Harmonien  oder  Tonarten  sicher^  dass  von  den  drei  älte- 
sten Harmonien  der  antiken  Musik  es  die  plirygische 
war,  die  dort  zuerst  und  anfangs  ausschlif^sslich  geübt  wurde. 
Wenn  dies  aueh  nieht  aus  Plutarch  p.  U37  i^.  £  und  il4B  B 
zu  ersehen  wwte,  so  würden  wir  zu  dem  Schlüsse  schon 
durch  den  Namen  ebenso  berechtigt  sein,  wie  sich  durch 
ihn  die  durische  iiaruiüme  als  die  älteste  und  alleinige  ächt- 
griechische zu  erkennen  gibt,  wovon  0.  Müller  Dor.  II 
p.  316  fg.  Die  sinnUeh  enthusiastische  Kraft  aber,  welche  die 
phrygische  Tonart  nach  den  Zeugnissen  der  Alten ^)  in  eut- 
schiedeiieni  (legeiisatze  zu  der  ethischen  Würde  der  dorischen 
charakterisirte ,  imd  der  sie  ihr  uberwiegendes  Vorherrschen 
bei  den  Festfeiem  aller  Naturdienste  verdankte ;  scheint  sich 
erst  in  der  weitem  £ntwiekelung  der  pfarygischen  Auletik 
fixirt  zu  haben,  nicht  ursprünglich  allgemein  gewesen  zu  sein« 
ruiLfsteiis  inurht  IMutarch  p.  1143  i>  auiiutirksaiii  darauf,  wie 
in  verscluedeneu  (iesäugen  die  plirygische  Touiurt  einen  sehr 
verschiedenen  Charakter  haben  konnte,  einen  von  dem  ge- 
wdhnlichen  ganz  abweichenden  z.  B.  in  dem  Nomors  des 
Olympus  auf  Athena.  Der  Nomos  aber,  der,  überhaupt  die 
ülte'ste  Dichtung»  und  (iesangestorm,  auch  dem  Ulyiujuis 
beigelegt  wird  als  eigenthümliche  Compositionaform'^),  mochte 


8i  Bei  }5ot'ckli  dr  iiictr.  riml.  p.  0)  NoniCD  <le^  (  )lyni]>ns  im 

Allgemeiucu  erwähnt  von  l^iutarch  p.  O.  1141  ß  und  sonst,  Ii.  von 
riato. 
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wenigstens  nach  den  Besfriffeii,  die  uns  der  altliclleiiische 
Nomos  gibt,  der  lange  Zeit  nur  Imsuimetrisch  war^^)^  phry- 
giscfae  Uttmoiiie  in  ihier  spater  aiisschlicBslich  gewordenen 
Bedeiiimg  und  Bigenthflmlichkeit  gerade  am  allenreni^teit 
vei-trairen.  Nächst  dem  angeführten  Numots  ;uit"  Atliena  liinlfii 
wir  namentlich  erwähnt  vom  Olympus  einen  auf  Ares  (Piut. 
p.  1141  B)f  einen  vö^oc  «kpiidrcioc  ^0  P>  ^,und  von 
^dem  jungem*  den  vömoc  noXuK^cpoXoc'')  aof  Apollo  (p.  1138  D). 
Weit  mehr  konnte  das  Anfre<(ende  und  Hef^eisternde  der 
phrygischen  Tonart  den  ^r]Tp4J0ic  zusagen,  den  Uüiuingeu  zu 
£liren  der  Kybele,  dergleichen  ebenfalls  dem  Olympus  bei- 
gelegt werden  yon  Plutarch  p.  1141  B»  Wenn  die  Nomen  des 
Olympus  beim  .SchoL  zu  Aristoph.  E(ju.  9  8pr|VTiTiKüi  heijsscn, 
»0  stellt  dies  in  völliger  Ueberem^Uinmung  mit  der  ander- 
wciüg  beglaubigten  Anwendung  des  Auloe  vorzugsweise  sum  88d« 
TEsnerliede.  S.  Hoeck  Kreta  III  p.  386  f.  Daher  also  die 
kfimische  Parodie  eines  olympischen  Nomos  durch  |liu  jiiO  u.  s.  w. 
kl  Anstophanes. 

So  fest  nun  auch  der  Nomos  als  uralte  Kunstt'orm  der 
pfailgiachen  Auletik  steht,  so  bedarf  dodi  die  Ansicht  des  < 
Plnbur^  (p.  1133  ^  ygl.  1141  B)^  dass  er  dureh  Olympus 
zu  den  Hellenen  verpflanzt  worden  sei,  weniger  einer  um- 
ständlichen Widerlegung,  als  einer  kurzen  Abfertigung. 
Demi  80  yiel  ist  au^pemacht  gewiss ,  dass  der  Nomos  als 
«iiüieiiKiisches  lägenfhum  der  dorischen  Cultussitse  Delos, 
Kietü,  Delphi  (deren  Repräsentanten  die  Hyniuuden  Olen^ 
Chrysiothemis ,  PMlammou)  ebeuliills  uralt  war,  und  zwar  der 
lüthamdiBehe  Nomos,  welcher  der  älteren  phrygischen  Kunst 
gvade  so  fremd  war,  wie  der  altdorischen  Aee  aulodische 
<1«  Olympus.  Blüsjs  sofern  in  einer  spätem  Periode  der 
aulodische  Nomos  von  Phrygicu  aus  unter  den  Hellenen 
Eingang  fand,  kann  der  Angabe  des  Plutarch  eine  partielle 
Wahrheit  beigelegt  werden:  nur  dass  eben  der  jüngere 

10)  Plnteroh  de  uus.  p.  IISI  D.  Malier  Dor.  1  p.  349.  11)  Vgl. 
IDane  nt  Stedeheras  p.  117.  12)  Ueber  ihn  s.  Boeekh  Expl.  Find. 
Fjrtt  p.  S45. 
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OlyinpuH  dann  su  bezeiohuen  ^weisen  wäre.  —  Ausser  der 

phrygischen  Harmonie  war  i'^  aber  von  den  drei  alten  Har- 
monien auch  noch  die  andere  unhellenwche ,  welche  der 
Auletik  des  OlympuB  ihre  Ausbildung  radtinktey  nämiidi 
die  lydiscbe.  Als  Erfindimg  wird  diese  ihm  geradezu  bei- 
gelegt von  Clemens  Alexandr.  Strom.  T  p.  132,  42  Sylb., 
wofür  die  erste  Quelle  oüeiibar  Plutareh  «gewesen  ist,  der 
p.  1 136  B  die  Sage  gibt,  Olympus  habe  zuerst  ein  Trauer- 
lied auf  Python  Aubicri  gespielt.   VgL  p.  1136  B, 

Viel  enger  an  die  Persönlichkeit  des  Olympus,  als  jene  all* 
gemeinern  Angaben  in  Betreff  der  Harmonie  scheint  sich  die 
vorzugsweise  wichtige  Neuerung  anzusclili essen,  welche  sich 
auf  die  Ton-  oder  Klanggeschlechter  bezieht.  Aus  dem 
gewichtvollen  Zeugniss  des  Aristoxenos  gibt  n&mlieb  Plutareh 
p.  1134  E  —  1135  die  Nachricht,  dass  Olympus  Kuerst  das 
e  n  h  a  r m  o  11  i  s  c  h  e  Tougeschleeht  augeweiulet  hübe,  du  vor  ihm 
nur  daä  Diatoiiou'^)  und  das  Chroma  in  Gebrauch  gewt;seu 
sei ,  und  weist  selbst  die  Entstehung  des  erstem  aus  dem  dia- 
tonischen im  £iinzeluen  nach.  Wunderlich  ist  es,  wenn  Forkel 
(Allgem.  Gesch.  der  Mimik  1  p.  265)  diese  Nachricht  deshalb 
glaubhuft  findet,  weil  die  Erliiiduug  eines  *csu  unnatürlichen 
und  uunielodischen'  Klanggeschlechtes  nur  in  den  allei frühe- 
sten Zeiten  habe  gemacht  werden  und  Beifall  finden  können, 
womit  denn  auch  die  Angabe  von  *  heulenden*  Melodien 
stimme,  die  er  in  dem  £uvauXtav  xXaOcofACV  des  Aristophanes 
findet!  Galt  doch  vielmehr  die  Harmonia,  d.  i.  das  tcvoc 
tvapMÖviov,  in  der  Blüthezeit  der  hellenischen  Kunst  ihiroh- 
gangig  für  das  schönste  und  männlichste  von  allen  Ton- 
geschlechtern. Auch  hier  aber  lasst  sich  wieder  ein  Ueber* 
gang  bemerken,  indem  das  enharmonisehe  Geschlecht  yon 
Olymjjus  nitlit  .-jugleich  in  dem  vollen  Umfunge ,  wie  es 
später  geübt  ward,  eingeführt  wurde,  sondern  nur  erst  au- 

IHi  Auch  d-d'-*  Diatonou  ^^1ld  auf  l  inen  phrygischen  Musiker,  Agnes, 
zui  k^n  tiilirt  vun  Euöeb.  Pniep.  evaiig.,  dctisen  Wortt  tSylburg  in  dea 
Cluuieuä  aulgcnommeu  hat  Strom.  1  p.  132,  46. 
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näheningHweise  m,  dass  ilie  Intervalle,  «lie  es  mit  (Ufiii  «lia- 
tonischeu  luid  deni  cliromatkcben  gemein  hatte,  Huigeii()iuiii<  ii,335^ 
die  ftbrigen  venniedeii  wardeii.  So  Plutareh  p.  1134 — 36 
tmd  dazu  Bürette  M4m,  de  Vaead.  des  ioscript.  XUT  p.  177 
uud  Burney  General  Historv  ot*  Muh.  bei  l'orkel  p.  334 — 37.*) 
Nach  drei  Seiten  liiu  war  alöo  durch  die  phrygische 
Auletik  die  Musik  m  einer  gewiasen  Abgeschloasenlieit 
wenigstens  ihrer  wesentiichsteu  Elemente  vervollstHndigt, 
tTütlich  durch  die  Entgej]^enMtelhmg  der  Flöteiimusik  üIxt- 
hiiupt  gegen  die  hellenische  Kitharmuüik,  insonderheit  auch, 
wie  M  scheint  I  dnrch  Aufstellung  reiner  Instrumentahnusik 
ohne  Gesaug  (eigentliche  Auletik);  sodann  durch  die  Aus- 
bildung und  Erweiteruiiir  des  t'igcütlicheu  Tuiksystems  zu  den 
drei  nutliwendigsten  Tunurten  sowohl  als  Tongeschlechteru. 
&  sind  nunmehr  die  Zeitpunkte  und  Anlasse  näher  zu  he- 
Kichnen^  miter  welchen  jene  Kunstmitiel,  wie  sie  die  phry- 
giscbe  Musik  bot,  alliuiilüich  EinginiLi  fanden  luiter  den 
üdkuen, .  woran  sich  alsdann  die  Beriiiiruugen  anknüpien 
lasten,  welche  umgekehrt  die  pkrygische  Kunst  hei  einmal 
eHMhetem  Austausch  Ton  Seiten  Griechenlands  erfuhr.  Den 
Venuittelungspiuikt  geben  die  Iiellenisclieii  Colonien  in  Klebi- 
a&ien.  Denn  während  auf  dem  grieehisilieii  Festlande  nur 
4er  rehgidse  kitharodisehe  >^omos  in  alter  Strenge  uud  Ein- 
facfaheit  geübt  wurde,  so  nahm  wahrscheinlich  sogleich  der 
ente  Fortschritt,  weh  heu  die  metrische  Kunst  durch  Hinzu- 
ffigmig  des  Pentameter  z\un  Hexameter  mit  Kallinus  dem 
fipfaflsier  um  den  Anfang  der  Olympiaden  machte,  die  phry- 
gisdie  Unaik  durdi  Aufnahme  der  Flötenbegleitung  in  An- 
^ch.  Und  so  behielt  die  EU -  u  ,  spilter  nach  dem  eigent- 
lichen Griechenland  verprtansst,  iortwahrend  zur  Jk'«^lpiterin 
die  Wöte.  Vgl.  Böttigers  Aufsatz  im  Att.  Mus.  Bd.  1.  üm 
die  swaneigste  Olympiade  und  weiter  herunter  war  es  der 
lonier  Archilochus,  in  dessen  Poesie  zwar  unstreitig  die 


«)  [Jetet We0tphal*6  Metrik  U,  l  (=  Hannonie  und  Melopöie,  1863) 
p.  124-m.  W— 808.J 
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Kithara  das  Vorherrschende  war,  bei  dem  sich  aber  doch 

.schon  bedeutende  Sjuiien  von  Aiilodik  iinden:  s.  hej^oiideiv 
seine  eigene  Erwälmung  des  Aulos  bei  Athenaeus  IV  j».  180  E, 
Dea  Ardbilochus  Bltttheseit  berührt  noch  der  Aeolier  T er- 
pander (Ol.  26 — 33),  das  Haupt  der  Tom  Pierier  Orpheos 
ausgegangenen  lesbischen  Mmikerschtde.  Wenngleich  Ter- 
pauder  mit  der  kleinamatiaciien  Lvrik  trotz  der  localcji  Nälie 
80  gut  wie  iu  gar  keiner  Beziehung  steht  ^  wenngleich  aus- 
gemachter Weise  seine  namhaftesten  Verdienste  sidi  auf 
Kitharodik  (naehst  der  blossen  Kitharistik)  erstreckte,  wenn- 
gleicli  aulodische  Bestrebungen  ihm  von  Pollux  IV,  9  geradesu 
ubgespröchen  werden,  dem  Olympus  aber  er  von  Phitarch 
p,  1134  (vgl.  1133 auf  gewisse  Weise  sogar  entgegen- 
ffestellt  wird:  so  ist  er  fUr  den  Zusammenhanff  der  phrysi- 
^en  Auletik  »>d  l«Uem«ehea  Lyrik  oidi«.  d«t.  ^ 
von  einer  ganz  bestimmten  Bedeutung.  Er,  der  zuerst 
äolische  und  dorische  Poesie  vermittelte^,  indem  er  nach 
Sparta  berufen,  hier  der  Urheber  der  ersten  musikab'schen 
Katastasis  wurde,  war  es,  durch  den  das  dorische  Festland, 
bisher  allein  der  Kithara  gewohnt,  die  asiatische  F15te  ab 
Begleitung  zur  festlichen  Darstelhmg  des  Nomos  kennen 
336* lernte'^;.  Flötenbläser  erwähnt  bei  dem  Namen  des  Teq)aTi- 
der  unleugbar  die  parisohe  Marmorehronik  (£p.  36),  und 
wenn  nach  Bockh's  trefiflichem  Erganenngsrersuoh  (bei  Plehn 
liesbiaca  p.  161)  das  Verhältniss  dabei  dieses  war,  dass  der 
kitlniRKlische  Nonios  mit  eim'r  einfaclien  auletischen  Beglei- 
tung versehen  war,  so  ist  dadurch  zugleich  ein  sehr  natur- 
gemasser  Uebergang  des  alten  kitharodisohen  Nomos  in 
den  spätem  rein  aulodischen  gegeben,  und  die  vollkommenste 
Rechtfertigung  der  angeführten  SSeugnisse  f&r  eine  über^ 

14)  .\1»  liegloitoHflfg  hiblruim  iit  zur  Kk-gie  uiocktu  .siu  auch  W 
Tyrtaens  voikomnieii ;  für  Seliiuchtiuuftik  kennt  noch  Alkroan  die 
Kithiira.  Müller  i'or.  11  p.  334.  15)  Hexametrisch,  wie  oben  bemerkt. 
Vgl.  i'rükliis  Chrc8t^math.  p.  382  an  Gaisfonrs  Hephae«tion.  Die  mit 
kilrzern  Versen  gemischten  Hexameter  bei  Müllt^r  Dw.  1  p.  3ö0  be- 
ruhtt'u  auf  Misverständoiss:  6.  II  p.  877. 
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wiegead  küharodische  Tendenz  des  Terpandw*^.  Was  aber 
soiclier^^ttstalt  durch  Terpaiukr  nur  vorbereitet  und  eiijfrcloitct 
war»  kuunte  nach  ihm  durch  Thaleta«,  den  Gründer  der 
nreiten  KttaalftMa  der  epartanischen  Musik  ^  und  seine  Kunst* 
Tsrwmdten  Xenodamaft,  Xenokritus,  Polymnattus, 
Sakadas  vollständig  durchgesetzt  werden.  Zwar  nennt  uns 
Piutarch  p.  1132  C  deu  Klouas,  wenig  später  nlä  Terpundcr 
(U^  Ä),  der  zuerst  den  reiu  aulodischen  Nomos  aufgestellt 
habe*^;  aUgememe  Aufnahme  aber  und  regelmftssige  An- 
weadnng  bei  den  Sffentlielien  Feetfnem  erbielt  die  Floten- 
iinKsik  erst  durch  den  Kreter  Thaletas  (uni  Ol.  40j^  der, 
selbst  aui  der  einen  Seite  »ich  an  die  alte  dorische  Gultus- 
poene  des  Chrysothemis  anachliesseud  und  zugleich  Kiemeute 
des  kreiisclien  Naturdienates  in  seine  Kunst  heräbemefamend*^), 
die  Venehmebung  der  asiatischen  und  helleniseben  Kunst 
voilendete.  Durcii  ilui  erhielt  der  aulodische  Nomos  öifent- 
hebe  Anerkennung,  der  sich  meiner  metrischen  i'orm  nach, 
die  auf  Hexameter  und  Pentameter  beschränkt  war,  in  nichts 
von  der  HeinaaiatiBdben  Elegie  unterschied.  8.  Piutarch 
p.  1134  A,  vgl.  11^2  C,  —  üeber  die  Verbreitung  der  oben  be- 
spioehenen  Tonarten  und  des  enliarnionischen  Tongeschlechts, 
die  mit  der  ])hrygi.schen  Auletik  selbst  Hand  in  Hand  gingen, 
in  Griedienland  selbst  fehlt  es  uns  im  Einzelnen  an  Notiaen, 
wiewtcAl  im  AUgemeuua  nicht  zu  bessweifiBln  ist,  dass  sie  mit 
der  Aufnahme  der  Flöte  gleichzeitig  Eingang  fanden.  Und  so 
audtfu  wir  für  die  Periode  de»  Polymuebt<js  und  Sakada» 
(um  Ol.  48 1  bei  Piutarch  p.  1134  A  ausdrücklich  die  drei 
ahen  Harmonien,  die  dorische,  phrygische  und  lydische,  als 
die  damals  bekannten  angeführt:  so  dass  eine  weitere  Ver- 
mehrung zur  Zeit  noch  nicht  statt<(efunden  haben  mag. 

£ö  ötand  aber  mit  der  kleinadiatischen  Flöte nkuiiyt  ferner 
eise  Rhythmik  von  eigenthttmlicbem  Charakter  in  enger 

16»  Audi  du'  Sajje,  <iif  «Icii  Terpiindcr  zum  Erfinder  der  Elegi«? 
lUAcbt .  fiinli't  liierin  iliru  Erklärung.  8.  Fraucke'ö  Callintis  p.  '.»o, 
II»  L't  b.  r  <k'ii  Ardulort  do>!  Piutarch  p.  1  l^tö ^)  8. MiÜlur'b Dor.  1  p.  3451". 
1S>  VgL  Hoeck  lü-eti  lU  p.  314  &  366. 
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Verbindung;  (He  cturchweg  auf  Erweitenuijat  und  YenrielfSl- 
ti^uiii?  des  V(>iliiiii(leiieii ,  auf  Fülle  uufl  Bewejrlichkfit  ge- 
richtet war,  uud  in  ArcUilociius  iiureii  Gipfel  erreicht«, 
während  starres  Festhalien  an  dem  Hergebrachten  in  sehr 
33«i>  beschranktem  Kreise  für  die  althellenische  (dorische  wie  ao- 
lische)  Poesie  charakteristisch  war.  Diesen  Gegensatz  reprä- 
8entireu  nun  durchgüngig  Terpander  und  Tüaletasj,  von 
denen  der  letztere  geradezu  der  Nacheiferer  des  Archilockus 
heisst  bei  Plutarch  p.  1134  D\  ein  Verhältuiss,  welches  um- 
ständlich ausgeführt  ist  von  Hoeck^  Kreta  III  p.  355  f. 
Unter  den  Neuerunge]i  des  Tlialetas  war  nher  eine,  die  nach 
Plutareh:»  iiei  itiit  nicht  von  Archilochuj»  entieiuit  war,  sondern 
ans  der  Auletik  des  Olympus ,  weiche  Notiz  nur  durch  die 
hier  gegebene  Darlegung  in  ihrem  innem  Zusammenhange 
yerstandlich  wird.  Es  betraf  jene  Neuerunfir  die  Aufnahme 
de*«  kretischen  Rhythmus'^)  und  seijie  tliuiiit  in  genauer 
Verbindung  stehende  Anwendung  lw  den  zwei  Gesaugeafoniien. 
die  durch  des  Thaletas  kunstmässige  Ausbildung  nunmehr 
dem  bisherigen  Nomos  zur  Seite  traten,  nämlich  dem  Päan 
•  imd  dem  Hyporchem.  Dass  der  kretische  Rhythmus  aus  der 
kleinaHiatischeii  l.yrik  des  Olynipun  in  die  Poesie  des  Thale- 
tas überging,  erhält  eine  nicbi  verächtliche  Bestätigung 
durch  die  Angabe,  wonach  auch  der  baccheische  iUiythmus 
Erfindung  des  Olympus  war,  wovon  masi  sich,  wie  Plntarcb 
p.  1141  ^  hinzufügt,  aus  jedem  alten  Gesänge  überzeugen 

19)  Mdpuiva  Kni  KpiixiKOv  puOuöv  heii^st  es  hei  Pluturch  a.  a.  0. 
Für  (las  «luiikclf  Mupiuva  viuciulii te  Saiit«'»  zu  Tero!it.  Maiir,  \\.  99  imd 
nach  ilim  Miüler  r>or  I  p  3f)'i  TTaiÜJva.  was  (  k  aniiahrii  Krttii  III 
p.  355,  Kine  ErkÜinm^'  <]ii<x<-ir.»n  hat  iioci  kh  vorbucht  de  motr.  Piiul. 
]».  156,  wonach  wir  iiiil  den  JSotailiucheu  loiiiüus  geführt  wcnlen  wür 
«h'ii.  —  Die  Coiij(»rtnr  liiirctte'*«  ahpr  a.  a.  C).  X  p.  250,  nadi  welcher 
IHutaidi  seihst  schon  dem  Archilo«  hu«  kretinichen  RhythinuH  Itcilcj^'te. 
\A  i'ww  ilurchaus  vorungliiekt»- .  wi-nngleich  von  Hoeck  p.  358  nicht 
^Mii/.  Lrciiiisbilligt.  Das  irpoKpiTiKÖv  bei  Plut.  p.  1141  A  i>t  /war  nofb 
iiit  lit  Vi  rKtamh  T! ,  Iiis 8t  aber  mit  geringer  Aendening  eine  bciriedigendc 
Erklärung  2U.   [S.  tmteu  N.  IX, 
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könne.  Demi  der  Kretikus  und  der  Baccheus  gehi'tren  einem 
ud  demselben  liiythmiachen  Geschleehte  an.  —  Endlich  ist 
noch  auR  spaterer  Zeit  ein  ganz  indiyidueller  Binfluss  def> 

*>iym]ni.s  auf  hellenische  Kunst  dieser,  dass  luicii  l'liilarch 
p.  1133  iStesickorus,  als  Dichter  eines  vö^oc  dp^oiTeioc, 
dm  Olympus,  nnd  zwar  den  alten,  zum  Vorbilde  nahm,  and 
weder  den  Orphens  noch  Archilochiis  noch  Terpander 
noch  Thaletas.  Inwiefern  diess  mit  dem  sonstigen  Charakt«  r 
der  iStesichorischen  Muse  in  Uebereinstiaimung  zu  sttOicn 
•  scheint,  diess  darzulegen  würde  hier  zu  weit  führen.  Vgl. 
Klemens  IVagmentensammlung  p.  117. 

Wenn  sich  aus  dem  Bisherigen  das  Resultat  herausstellt, 
(lass  der  Eintiuss  der  alten  pluygischen  FiÖtenkunst  aut  die 
heUenische  Poesie  ein  sehr  bedeutender  und  weitgieifender  ge- 
wesen ist,  so  wäre  es  zu  yerwundem,  wenn  nicht  bei  so  viel- 
aeitiger  Berühruiig  ))eider  auch  umgekehrt  im  Laufe  der  Zeit 
die  asiatische  Kunst  manches  von  den  Heüeuen  aufgenuinnien 
bitte.  Dahin  also  sind  alle  Erwähnungen  von  Kitharodik,  die 
in  eine  Beziehung  zu  dem  Namen  Olympus  gesetzt  werden ,  zu 
erklären,  wobei  dann  niclit  mehr  an  den  alten  reinphrygischen 
Musiker  g« -da cht  werden  darf;  aus  diesem  Verhältuiss  uml 
aus  der  Uebertragung  des  den  jüngem  betreffenden  auf  den 
alten,  erklärt  sich  der  früher  erörterte  Irrthum  des  Alezander, 
«Mwie  die  Angabe  des  Öuidas  von  seinem  mittlem  Olympus,  887« 
auch  Plutaroh's  einseitiger  Bericht  von  der  durch  Olympus 
bewirkten  Einführung  der  nomischen  Poesie  in  Griechenland. 
Ferner,  dass  Olympus  bei  Suidas  iroinific  dXcTciuiv  heisst, 
bezieht  sich  offenbar  auf  seine  aulodischen  Nomen,  und  ist 
▼iel  zu  flach  gef asst  worden  von  Forkel  Gesch.  der  Musik 
p.  265,  wie  von  Fraucke  Callinus  p.  30.  Was  aber  die  Kithar- 
mnk  betrifft,  so  kann  sie  nicht  allzospät  in  die  phrygische 
Kirnst  Eingang  gefunden  haben,  da  Olympus  nach  Plntarch 
p.  lloT  A.  U  sich  der  dreisaitigen  bediente,  die  doch  dem 
letrachord  noch  vorherging.  i^Veilich  wird  diese  Notiz  sehr 
unsicher  durch  die  Verbindung,  in  welche  Plutarch  den 
Olpipug  mit  dem  Terpander  stellt,  dessen  liistorisch  be- 
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glaubigtes  lieptacliord  auch  die  ipixopba  de^  Oijmpus  in 
jener  Stelle  sdemlich  Terdachtig  macht.  Ob  nun  alle  diese 
Spuren  von  Verbreitung  hellenisdi  kitharodischer  Musik,  die 
auf  den  Namen  Olympus,  d.  h.  auf  die  Periode  der  mit 
Hellas  iu  Berüliruug  treteuden  phrygischen  Kunstschule,  ge- 
häuft sind,  hinreichen,  um  Olympus  den  SEweiten  gemdesu 
als  ^den  Hellenen  Vorderasiens  angehörig'  zu  beEeichnen, 
wie  Hoeck  III  p.  354  getlian^  mögen  wir  billig  bezweifeln, 
selbst  deu  nicht  geringen  Umstand  mit  iu  Anschlag  gebracht, 
dass  die  oben  angeitüirten  Namen  olympischer  Nomen  meist  • 
auf  griechischen  Cultus  hinweisen.*) 


*)  [Aeusserungen,  die  Bich  aiaf  Plutarcb*«  Schrift  de  masica 
beidehen,  erfahren  jetzt  begreaflicher  Weise  manche  Hodifieation  durch 
die  eingehenden  Untersuchungen  WeAtphaPs  in  'Geschichte  der  alten 
und  mittelalterlichen  Musik*  Abth.  III  (Breslau  1866),  welche  mir  soeben 
während  des  Drucks  vor  Augen  kOmmt.] 
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Zur  Geschichte  der  griecliLsciieu  MetriL"^) 


1.  Spondiacum  des  Terpander. 

Terpander,  bemerkt  Müller  Dor.  II  p.  377  Anm.  1,  ditli  277 
tete  auch  *Spondiaka  in  dorischer  Tonart,  wie  das  herrlithe 
bei  Klem.  AI.  6  p.  (>58:  ZeG  irdvruiv  dpxa,  TtdvTwv  fitniop 
ZcO,  Co\  Ttinmu  Taurav  ö^vuiv  dpxdv.'**)  Es  wäre  nicht 
Sberflüssi«^  gewesen,  die  Herrlichkeit  dieses  Spondiakons 
tiuigeriuassen  zu  motiviren.  Namentlich  war  wohl  mit  einem 
Worte  anzudeuten y  welchen  Rhythmus  denn  eigentlich  die 
Worte  haben  sollen;  denn  Spondeen  geben  ja  als  solche 
keinen  Rhythmus,  sondern  nur  ein  Metrum.  Aber  auch  die 
Abtheilini^  in  einen  elt'silbigen  und  eiiicii  neunsilbigen  Vers 
kaim  doch  uumöghch  befriedigen ,  obwohl  sie  von  Müller  auch  27H 


*i  [Am  dem  ßheiiiischen  Museiim  für  Philologie  N.  l\  i  {IS^l) 

p  277— 302.j 

[Audi  bei  Arseiiiua  p.  261  W.  (Apostoüus  VHl,  2»ep,4U  l.).  — 
Bergk  Po«'t  lyr.  ed.  II  p.  631  sab  iu  den  Worten  paeonea  epibitti, 
&o«ahach-Westpbal  Metrik  I  (=  Khytbmik,  1864}  p.  100  trochaei 
semaati,  wihrend  III  (1866)  p.  87  gegen  Anapftsten  nichts  eingewendet 
«irl  Welchen  Ehythmua  Mflller  Qeach.  d.  griech.  Litt.  I  p.  278 
Buinte,  wenn  er  vom  'molosaischen  VerBfuss'  sprach,  Iftsstsich  nicht 
«frathen.  Dagegen  bestimmt  rhjtfamiflirte  Moloaseu  und  im  Wechsel  mit 
ikneQ  Spondeen  (biirXol,  pciSbuc)  hat  neuerdings  Bergk  angenommen 
ii  'Meletematam  lyricorum  spec.  I>  (Ind.  achol.  aent.  Hai.  a.  1869; 
P  VII  f.J 
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PI  eh  11  Lesbiaea  p.  164  angenommen  hat.  Nur  äusserlich 
und  schein har  ist  die  grössere  Symmetrie  der  gewokulicheii 
Abtbeilung  bei  Sy Iburg  p.  279  imd  Potter  p.  784: 

Z€0  irdvTWV  dpxa.  irdvTUiv  dr^iup 

Zeu,  cot  TT^^TTUi  Tüurav  ujivuuv  dpxötv. 

Ich  wundere  mich^  dass  sich  Schneidewiu  im  Uelectu» 
p.  238  mit  ihr  begnügt  hat.    Rhythmus  mid  Metrum  der 

Verse  ergibt  sich,  sobald  inun  erkannt  hat,  was  ihnen 
graininatisch  Noth  thut.  Es  sind  drei  katalekti^che  ana- 
pästische  Dimetri,  und  so  seu  schreiben: 

ZcO  iravTwv  dpxöt,  irdvrwv 

TOUTav  Tciv  ü^vu)v  äpxdv. 

Gerade  fttr  katalektisehe  Anapästen  hat  die  ältere  Poesie  die 

spondeisobe  Form  geliebt,  iianientlich  für  den  V^ersschluss. 
Beweis  Mild  in  den  lakonischen  -Embaterien  des  Tyrtaeus 
Verse,  wie  die  von  LHo  Ghrysostomus  erhalteneu: 

ÄT€t'  dl  Cirdprac  eudvbpou  — 

bÖpU  b'  CUTOXjaiUC  TTÜ\XüVT€C*), 

pf]  (p€ibö^€voi  xäc  Ituäc 

oO  tdp  11  drpiov  idc  Cirdprac  — , 

oder  der  katalekti.sche  Tetraiiieter : 

dT€T\  fh  Cndprac  ^voirXot  Koöpoi,  iroti  rdv  "Apeoc  idvaav 

bei  Hephaestion  p.  46  [50,  4  ed.  2]  Gaisf.^  woselbst  auch 

vom  alten  Aristoxenus,  dem  Splimnitier,  ein  ganz  spoudeisch 
Bchliesseuder  Tetrameter  angelüiirt  wird: 

•  Tic  dXa2:ov{av  irXeicTOV  irap^x^i  ^inv  dvOpumuiv:  toi  pdvTCtc. 

V'^ielh'iclit  i<st  jon^r  lakonische  Tetrameter  selbst  auch  aus 
lauter  8pontleen  g«  I  i  l  N  t  worden  ,  wofeni  dem  Verse  des 
Marius  Victorinus  p.  2660  P.  (Gaisford  Script,  lat.  rei  metr. 
p.  löa): 


"*)  irdXXovTcc  für  ßdXXovTCC  hat  vor  Thiorscb  aach  Luxac  ver^ 
bessert  bei  Sant^'n  m  TetenUwnm  Matmis  p.  79. 
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Hispäni  dari  desciscunt  a  Rdmaim  vici^res  279 

ein  historisi  Ik's  N  orbild  /u  (iruiitle  Hegt.  Zu  dci-selbeii  Furiii  ge- 
hört ufleubar  auch  der  Vera  desselbeu  Victoriuuä  p.  254G  (134  G.) 

Ite  0  piircae  primores  faustae  nirnc  parcas  ducentes, 

worin  der  (frammatikor  ein  (niclit  existareudes)  molossisches 
Metmm  erkennea  will.  £her  kdimte  man  die  Worte  baccheisch 
messen,  mit  Annahme  langer  Anakrusen  (eine  Messung,  die 
wt  iiiirstens  auf  den  \'<ts  bei  Dionysius  du  (•(nn|).  verb.  p.  222 
»Seh.  {jj  Z»ivöc  Kai  A^bac  KaXXicToi  ciuTnpcc  aiizuweuden  sein 
dOrfle);  in  Wahrheit  aber  haben  sie^  wie  schon  Hermann 
Slem.  docir.  metr.  p.  73  oder  Epit.  p.  43  gesehen,  anapästischen 
Klivtluiius:  woniuf  selbst  die  von  Gaisford  aufgenommene 
Lesart  üe  o  Spartae  primores  hinweist.  Nur  wird  man  zu- 
geben mtoen,  dass  entweder  ein  recht  schlecht  gebauter, 
ikQ  eSemrloser,  Vers  als  Mnsterrers  gewählt  worden,  oder 
mit  leichter  Umstellung  etwa  so  zu  schreiben  ist: 

Ite  <S  Bpartae  primäres  nunc  fauste  tunnas  ducdntes, 

oder  was  sonst  statt  parcas  gestaiidou  liiibL'U  mag.  —  Ob 
auch  eine  dritte  Furiu  d^  r  Embaterien,  bestehend  aus  einem 
katalektischen  anapästischeu  Trimeter,  welche  aus  Yictorinus 
p*2522  (104  G.)  hervorgeht  (vgl.  Francke  Callinus  p.  133), 
mit  spondeischem  Schluss  gebildet  worden,  lässt  sich  wenig- 
steiiÄ  aus  dem  dafür  gegebenen  Beispiele:  Suj)€r(U  muntes 
pakr  Jdaeas  nemorumque  —  nicht  ersehen.  —  Uebrigens  hat 
saf  die  hier  besprodiene  Eigenheit  der  *  dorischen  Dichter' 
(wohin  sich  auch  noch  die  Alkmanische  Bildung  des  Arche- 
buleiüclien  Verses  bei  ilepliaestiun  p.  49  [54^  /.leben  lässt) 
im  GegPTigatse  zu  den  dramatischen  schon  ßrunck  zu  Ari- 
stoph.  Wespen  349  aufmerksam  gemacht.  In  welchen  Fällen 
und  in  welchem  Masse  auf  die  letztgenannten  Dichter  spon- 
deische  Ausgänge  sowohl  als  ganz  spondeische  Verse  über- 
geg;inguu,  i&t  eben  so  bekannt  als  hier  fernliegend.  Am 
nächsten  kommen  dem  Eindruck  der  Terpandrischen  Verse 
^  in  unmittelbarer  Folge  gesetzten  spondeischen  Paroemiaci 
der  freiem  Systcnie  (vgl.  Reisig  Coniect.  p.  2G>^),  wie 

*IL  B1T8CHELII  OPU8CULA  1,  18 
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280  bouAeiac  räc  ou  TXaTäc, 

Tac      q»€pToc.  ud  lioi  fioi.  — 
Xuipct  vuv  iToc  dvbp€(uic 

eic  Touc  eOavOeic  köXttouc. 

Ein  historisches  Bedeukeu  kann  der  Gebrauch  des  anapästi- 
schen Rhythmus  in  der  Poesie  des  Terpander  nicht  haben; 
man  denke  nnr  an  die  sogenannte  erste  Katastaais  der  Musik, 

die  el>en  von  Terpamlor  (Ol.  ^13)  in  dem  Lande  auBgrfülirt 
wurde,  in  welchem  der  anupüstische  Rhythmus  (der  Embnte- 
rien)  gewissennassen  ^ationalrhjthmus  war.  ^J'chiiociuis 
kennt  ihn  noch  nicht:  wOTOn  das  Nähere  alsbald. 


2.    lambisclie  Anakrusis. 

Die  allgemeinen  Gesetse  des  aoapastischen  Rhythm« 
rdcksichtUch  der  Vertauschimg  seiner  metrischen  Formen 

fasst  Hcjilijiestion  j).  44  |47,  lO]  so  zusammen:  xö  dvairaicTiKÖv 
KttTCi  Ttdcav  x^pav  btxeicti  CTTovbeiov,  dvdtraictov,  ciraviuic  U 
xal  irpoKeXEUc^cmKÖv'  irapd  b4Toic  bpofiaTOiroioic  [koI  Sc^ipov] 
Kod  bdicruXov.  Die  eingeklammerten  Worte  stehen  mir  in 
einem  Theile  der  Bücher ,  fehlen  anch  beim  Scholiasten  n 
Aristoph.  Plutus  486,  imd  wurden  deshalb  und  wegen  der 
Unrichtigkeit  des  Zusätze«  von  Hermann  de  nietri«  p.  291 
und  von  Gaisford  gestrichen.  In  den  £Iemeutis  p.  369 
dagegen  nimmt  sich  der  erstere  ihrer  wieder  an,  weil  de 
durch  einen  handschriftlichen  Grammatiker  der  Bemer  Biblio- 
thek und  durch  den  Scholiasten  des  llejihaestion  selbst  p.  180 
[192,  5]  geschützt  seien.  In  der  That  kann  auch  daran, 
dass  Uephaestion  den  Jambus  ab  stellvertretenden  Fuss  fiir  den 
Anapasten  annahm,  gar  nicht  gezweifelt  werden,  da  er  ja 
p.  47  [51,  16]  (vgl.  83.  86  [88,  4.  91,  5])  den  Archilochischen 
281  Vers  '€pac^ovi5ii  XapiA.ut  *)  als  Beleg  beibringt  und  hier  seine 


*)  JBorfjfk'B  Yermuthung  de  roliq.  com,  Att.  ant.  p.  8.  Anliilochiu 
möge  viollotcht  XdpiXXe  geschrieben  haben,  kann  ich  nicht  tlieilen. 
Hephaestion  p.  S8  erkennt  doch  einmal  die  Abweichung  des  Kr  itirm«« 
("CpocriovftT)  Bde»nT€)  von  dein  VerBschema  des  Arcbücchos  anBärfiddich 
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Behauptuug  ausdrücklich  wiederholt,  ja  selbst  die  scheinbaren 
Anapästen  in  den  Versen  desselben  Dichters:  ipi\a  nokit 
^TCtO*  drai'pujv  und  <piX^€tv  cnrfvöv  ircp  Adrra  (vgl.  p.  88 
\^2,  lOj)  durch  Annahme  der  Synizosi«  aul  lamben  zurück- 
iiilirt.  ^Mirum  est  tarnen'  sagt  Uermann  'eos  htuic  pedem  a 
dnmaticis  poetis  nanrpatom  dicere,  quam  istiusmodi  versus  - 
etiam  apud  lyricoa  inTeniantar,  et  HephaesÜo  ipse  repertorem 
hnms  f^f»neris  Archilochiim  perhibeat.'  Allerdings  Lst  diess  jiut- 
lallead;  aber  gerade  darum  sind  die  Worte  Kai  lojißov  nicht 
sowohl  ausKuwerfen,  als  vielmehr  umzustellen:  ciroviuic  hk  xal 
«pOKcX€ucMOTiKÖv  Kai  laMßov'  irap&  H  toic  bpa^aT01rolOlC 
Kai  öüKTuXov,  d.  h.  I)iiiiHatiker  ujitl  Nicht-Dramatiker  nelmieu, 
wiewohl  selten,  den  Procelousmatikus  und  den  lambus  an; 
den  Daktylus  aber  die  Dramatiker  ausschliesslich.  Vom 
SitiidpunUe  des  Granmatikeni  aus  sind  diese  Bestimmungen 
80  richtig  und  genau  wie  möglich;  eine  ganz  andere  l^Vage 
ist  ireilieh,  wie  weit  er  an  sich  liecht  hat.  Ich  habe  e:*  nie 
f&r  möglich  halten  können,  dass  Verse,  die  eben  nicht  aus 
An^Disten  und  dessen  steUvertratenden  Fttssen  bestehen,  ana- 
pistisehe  hätten  sein  sollen.  Soll  ein  lamhua  nicht  mehr  ftir 
einen  lambuii,  sondern  für  eine  ganz  verschiedene  Grosse 
stehen^  woran  soll  man  dann  überhaupt  noch  erkennen,  wo 
T^voc  kov,  wobmXdaov  stattfindet?  Weder  daraus,  dass  an 
versehie denen  Stellen  die  Versformen 

 ^  —  oder  s^w_ww_ww_w. 

oder  die  ähnUcheu 

5  «  V  .     ^  oder  c  .  w  M  -  w  w  ^ 

aa,  und  auf  der  andem  Seite  sind  ja  alle  übrigen  aus  Archilochus,  und 
twar  wie  es  scheint  aus  einem  und  demaelbon  Gedicht,  angeführten 
Btfqinele  (s.  Sehneidewin  Delectns  p.  195)  von  derselben  Form: 
—  -  .  LogaSdisch  blieb  Übrigens  der  Vers  auch  mit  <L>r 
Iwüneischett  Yaiiatioa,  dofch  die  nur  ein  ▼erftndertes  MassverhältniAs 
der  beidea  combinirten  Bhyfhmen  antrat.  —  Dass  neben  jener  Variation 
«ch  das  anyer&nderte  Archilochische  Metnim  von  Kratinus  nachgebildet 
wde,  aeigen  die  drei  Verse  bei  Heph.  p.  84  [88, 12j.  Doch  lAsst  sich 
faam,  dass  alle  drei  mit  einer  Länge  beginnen,  nicht  errathen,  ob 
iet  ITiMMifcar  diess  znr  Regel  machte  oder  ob  es  ZiiMl  ist. 

18* 
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vorkommen,  noch  daraiifi,  dass  beiderlei  Bildunjjfeii  im  i  riedeii 
de«  Aristuphaues  943  ti".  mit  eiiiauder  verbuuden  smd,  dürfte 
282  sich  das  Gaisford'sche  Schema  p.  341  [II,  187])  Torlheidigeii; 
und  der  Hennanii'sche  Bchluss  sdehen  lassen  (Blem.  p.  417): 
'fortasse  nnus  idemqne  yersns  est^  apud  lyriccNi  ei  tragicos 
nunc  iambicam  ,  niim  aiiapaesticam  anacrusin  constanter  ser- 
vansy  apud  eos  auteiii,  qui  plus  sibi  licere  iudicarunt^  at3*amYis 
pFomiscne  admittens/  Denn  warum  in^re  jene  Yerbindaiig 
Terschiedener  Verse  anstöasiger^  als  die  eines  daldTÜsdien 
SchluBsyerses  mit  einem  anapSstischen,  oder  eines  anapSsti- 
schen  mit  «  in cm  daktylischen  Systeme?  welcherlei  Heinpiele 
Henaauu  oluie  Hedenken  auerkennt  p.  882.  328.  Schärfer 
unstreitig  ist  das  wahre  Verhältniss  in  den  Hermum'sdieii 
Worten  p.  416  bezeichnet:  ^placuit  grammatids  ad  hoc  genas 
etiam  illa  dactylica  metra  referre,  quae  iambicam  anaerann 
habent.'  Vsfl.  p.  592.  Sicherlich  sind  die  Arciülochischen  Verse 
dajdylische  mit  dieRer  Messung;  C|j.w<.^|xww|x.  Aelmiiche 
Formen  hat  für  Pindams  Böckh  nachgewiesen  de  melrv 
Find.  p.  128  f.  Nur  wird  es  nicht  genügen ^  diese  i ambisehe 
Anakrnsis  als  etwas  für  den  yereinzelten  Fall  Geltendes  sn 
fassen;  sondern  so  triit,  wie  der  alli^emeine  Theil  der  Metrik 
von  der  Basis  als  einer  liurchgohendeu  iiarsciieinung  handelt, 
wird  er  auch  die  einsilbige  Anakrusis  als  ein  fiiemeat 
aufzustellen  haben,  durch  waches  alle  mit  der  Arais  be- 
ginnende Rhythmen  modificirt  werden.*)  Mit  emsiger 
Ausnahme  natürlich  des  trochaischen :  weil  dieüer  durch  An- 
nahme jeuer  Anakrusis  seine  eigene  Natur  autlieben  und  in  sein 
reines  Gegentheil  umschlagen  würde.  Aber  nicht  nur  reine 
(katalektische),  sondern  auch  logaödische  Daktylen  haben  die 


*i  (Ks  ist  genau  dasHclbc  CJesetz,  wie  es  ihircligch^'iuls  auch  fElr  die 
jrwei:4ilbige  Basis  ^It,  Die  in  Rede  stehend»'  «"ianabiache  Aiiaknisi«' 
durfte  vielleicht  geriwie/u  uLs  einsilbige  HaaiH  bezeichnet  wtrdcM 
Natürlich  vom  Rtaii(l|iuiikte  d<»r  1  Ifriiiann  -  Hüi  kh'Mcli<»n  Metrik  aub,  Jie 
aiir  uuch,  was  das  W'c-ou  der  iiiisi.s  betritit,  diircli  die  neuer«»  noch 
keirv'Hwegs  ül>i'rwiiinl<'M  ><  lieint  ,  mag  die  Auwendiuig  des  ^^amens  »1» 
solchen  auch  noch  so  wenig  antik  sein.] 
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gedachte  AnaJkxufiiä:  ^  l  ^  v.«  |  und  in 
lahlieiehea  Bedspieleii  bei  Gaisford  z.  Heph.  p.  315  [148]  ff.  und 
Hermann  selbst  p.  420  f . ;  femer  kretische  Verse  c  |  x  ^  .  |  ^  _ 
ebeiidii  j».  204  f.;  nicht  minder  cbutiambiüche  wj^^^^l^sx^« 
uttd  noch  längere  i^'ormeu  daselbst  p.  432  f.  442.  Gerade  wie 
aber  ein  mit  der  Lange  b^innender  Vers:  Kai  nXf|idb€C,- 
ixUoL  bi,  dem  ionischen  Rhythmus  a  maiore,  dem  die  Worte 
an  sich  ganz  und  gar  iiicbt  widersprechen,  mit  Nothwendig- 
keit  entzogen  wird  durch  die  Abwedisehuig  mit  dieser  Fonn : 
Hbim  yüky  ä  ccXdva,  die  Hephaestion  ebenfalls  als  ionisch 
passiren  fösst:  so  tritt  Tollig  dasselbe  Verhältniss  ein  in^  An-  283 
sehung  der  in  Einem  Gedichte  vtiikunimejideu  Verse  Anurj^pi 
b€  x^^P<ic  dvt^uüv  und  'Gpacjuioviöfi  XapiXae.  Eben  so  wenig 
iiaben  ja  die  Grammatiker  die  Grundverschiedenheit  der  beiden 
Fasmen  des  Anakreontischen  Metrums  erkannt.  —  Endlich 
findet  die  besprochene  uiüibische  Anakrusis  ausser  den  reinen 
Choriamben  auch  noch  aui  die  abgeleiteten  glykoneisrbeu 
Fotmen  ihre  Anwendung:  s.  Hermann  p.  555  f.  und  5Ü^,  wo 
dcnelbe  Euripideische  Vers,  der  p.  421  als  logaödisch- ana- 
pästischer angesehen  wurde:  Oodc  |  äKdiouc  |  dir'  oib\iu  Xiuvac, 
richtiger  so  gemessen  wird:  do|o(C  dKOiTOuc  [  in'  oi5/ia  Aij/ivac* 
8.  aueh  p.  567.  —  Eine  Erscheinung,  die  unter  denselben 
Bedingungen  so  regelmässig  und  durchgreifend  wiederkehrt, 
bat  wohl  Anspruch  darauf,  nicht  bloss  gelegentlich  erwähnt, 
2>ouderu  als  ein  Allgemeingültiges  herausgestellt  zu  worden. 
Den  Paeon  I  und  lonicos  a  maiore  wird  niemand  dagegen 
«rfUiren.  —  Hieimit  fallt  also  der  anapästische  Rhythmus  für 
d»  Poesie  des  Archilochus  weg;  zugleich  ersieht  man  leicht, 
wie  von  der  durch  Arclülochus  eingeführten  iambischen  Ana- 
krusis  nur  ein  Schritt  war  zu  der  zweisilbigen  Basis ,  die  erst 
in  der  äolischen  Lyrik  zum  Vorsehein  kommt.  —  Gleichgültig 
ftr  inisem  Zweck  war  es  hier,  dass  die  benutzten  Archilochi- 
scheu  Versformen,  wie  aus  Heph.  cap.  15  hervorgeht,  eigent- 
lich nur  die  ersten  Hälften  längerer  Asynarteten  sind,  deren 
iweitenTheü  meist  derlthyphallikus  bildet,  einmal  (Schneidewin 
Del.  n.  80)  auch  die  um  eine  Silbe  kflrzere  Form  ^w.^ — 
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3.    Neuerungen  des  Archilochus.'^) 

Unter  den  Foitschritten,  welche  die  metrisclie  Kunst  der 
Griechen  durch  Archüochus  machte,  fährt  Plutarch,  oder 

wer  sonst  Verfasser  der  Schrift  de  mmica  ist  (der  am  tüchtiger 
Sachcommentar  so  dringend  zu  wünsclien  wäre),  im  28.  Kap. 
folgende  Erfindungen  des  Parischen  Dichters  auf:  npdirtp  \k 
aÖTtJi  Td  kw^ä  xcd  Tot  tcrpdfiCTpa  koI  rd  irpoKptTtKÖv 
Kai  t6  irpocobiOKdv  dirob^borat  koA  ff  toO  irpurrou  (npujou 
SalTiiasius)  aöEncic.  Hier  hfit  es  mit  den  epudisehen  Vers- 
284  Verbindungen  seine  voükonimene  liiclitigkeit  j  desgleichen  auch 
mit  dem  irpocobtaKÖv.  Denn  so  viel  sieh  at»  den  ziemlich 
unklaren  I  widersprechenden  und  zum  Theil  verderhten  Berich* 
ten  der  alten  Metriker  abnehmen  lasst,  kömmt  der  Be^ifriff 
des  metrum  prosodiatiini  giirade  auf  solche  Versfomieu  liijiiiiis, 
die  wir  unter  den  Archilochischen  Asynart^ten  wiederfinden.**) 
—  Auch  das  f|ptfiov  n^nM^vov,  bei  Victorinus  hexametrom 
heioicum  itcpiTtocuXXaß^c  genannt^  bot  keine  Schwierigkeit, 
da  sich  darin  der  ans  der  daktylischen  Tetrapodie  und  dem 
ItliVphallikiLs  coniponii'te  (auch  asynartetiscli  <4el)ildete)  Vers 
niit  {Sicherheit  erkennen  liess:  worüber  die  Zeugnisse  schon 
bei  Li e bei  Archil.  reliq.  p.  31  f.  not.  h  stehen.  —  Unter  t& 
tCTpdfierpa  verstand  man  nach  gelaufigem  Sprachgebrauch 
trochaische  Tetrameter;  nur  mit  dem  npoKpiTiKÖv  wusste 
niemand  fertig  zu  werden.  Zienilicli  wohlfeil  war  die  Ver- 
besserung Kpr]TiKÖv,  die  JUirette  in  seinem  iiuninehr  ver- 
alteten Commentar  (Hist.  de  Tacad.  des  inscript.  T.  X  p.  2d0) 
vorschlug;  doch  nahm  sie  Wyttenbach  an;  auch  Liebel 
p.  36  (dieser  nicht  ohne  einige  Citate  für  die  kühne  Be- 
haiipiiiug:  'euius  (cretici)  rhythiiii  apud  auctores  passini  fit 
uientio')  nnd  Hoeck  Kreta  III  p.  358  wussten  nicht  über  sie 
hinauszugehen.   Jene  vermeintliche  Verbesserung  bringt  aber 


*)  [Seitdem  wieder  eigens  belmndelt,  mit  mehrfach  abweichenden 
Entscheidungen,  von  Bcr^^k  ui  ^  Meletcmatuui  Ijricoriuu  Spec.  II '  (lud, 
schol.  liil>,  Hai.  a.  IH.vj-r.o  ] 

**j  Ö.  tüe  unter  4.  nachiolgende  Erörterung. 
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adbat  eivras  historisch  Falsches  in  den  Text.  Denn  sehr 
gründlich  ist  der  Bericht  des  Glaukos  bei  Plut.  de  mm,  c.  10, 

wo  von  Tliiilt^tas,  dem  BegiiLuder  der '/w«?iten  nuisikitiischen 
Katasiasis  in  »Sparta  (um  Ol.  40),  ausgesagt  wird:  kqi  jLidpujva"^) 
Knd  Kpiprucdv  ^u6|i6v  de  ^eXo1rolCav  ^vdeivot,  olc  'Afix^-  285 
lU>xov  ixi\  K€Xpnceai,  dXX*  oöb*  'Opcp^a  odb^  T^pirovbpov 
•fdp  Tnc  'OXü/anou  auXj'iceujc  GuXt]Tav  cpaciv  d£€ipT(ic9ai  xaura. 
Das  Zeuguiss  ist  ho  bestinmit  wie  uiüglich;  auch  steht,  was 
d«a  Archilochus  betrifft,  in  den  ij'mgmenten  keine  Thatsache 
enigegen.  Wenn  allerdings  kretischer  Bhyihmus  beim  Alk* 
man  (Fr.  34  W'elck.  [2U  Bgk])  vorkoiiiiut ,  rio  ITillt  doch  dessen 
Z^talter  uiuie  Zweifel  nicht  mit  dein  des  Arcliilochuii  zu- 
sammen, sondern  ist  von  Hoeck  a.  a.  0.  p.  Ö79  f.  richtig 
um  OL  42  angenommen  worden.  —  Zwar  folgt  unter  den 
Archilochischen  Neuerungen  in  der  ersten  Plutarchischen 
5teiie,  fast  uimiittelbar  nach  den  hier  behandelten  Worten, 
noch  I)  T€  ToO  ioiipciou  np6c  t6v  ^mßoröv  iraiuiva  Ivraoc 
«d  f|  ToO  f)i^imlvou  fipijiou  €k  TC  t6v  0.  TÖ)  irpocohtttKdv  Kai 
TÖv  (1.  t6)  KpriTiKÖv.  Allein  wohl  zu  beachten  ist  hierbei, 
dm  Plutarch  diesen  Theil  seines  Berichtes  über  Arciiilochus 


*)  Der  Znsiinmienliim;^'  dca  kretischen  und  paeonischen  Rliytliiiiu» 
iüt  in  geschichtlicher  wiu  theoretischer  BeziclnniL:  so  on^,  dnss  die 
Verbesserung  des  verderbten  jidpuDva  in  naiuiva  trotz  der  rtwii:«  nh- 
weichenden  Schriftzüge  ansprechen  muss.  Die  VerbcsHonm^r  hat  vor 
Müller  Dor.  I  p.  352,  deu  Uoeck  Kretu  Iii  pw  366  auführt,  schon 
Santen  zu  Terent.  Maurus  p.  99  vorgeschlagen.  --Kaum  wird  ein  Ge- 
dasko  BOckh's  de  metris  Piad.  p.  166  günstige  Aufnahme  tiiiden 
kfinmi,  wonach  in  dem  'Maroneus  numerua'  den  Flutarch  die  Bezeich- 
mg  dei  iomdbaik  SIiTthmiu  a  maiore  läge,  weÜ  der  berflhmteste  Vers 
ikmtüMaag  der  Sotedeiaclie,  Sotadea  aber  aus  Mapil>v€ia  war.  Ab- 
gisnhim  Toii  so  kflnitUchen  Mittelgliedern  und  ehiigen  andern  Grflnden, 
qnidit  gegen  die  Annahme  jenes  Rhythmus  bei  Thaletas  der  ganae, 
Mat  ein&fibe  und  naturgem&sae,  Entwickelungsgang  der  griechischen 
lihjthraik.  —  In  SchoL  Heph.  p,  159  [171 ,  16)  ist  iraiuiviK6c  in  twviKÖc 
vadttht;  ^dpujvoc  ist  in  einor  vita  Homeri  aus  iiaiujvoc  d.  i.  ^ofovoc 
iwwotdeß,  ».  Gaiöford  zu  Proclus  p.  469  [449  ed.  II;  Westennann  Biotp- 
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keineswegs  auf  gleiche  Linie  stellt  mit  dem  thateächlich 
Ausgenwehten,  sondern  abhängen  liuHst  von  \nt'  dviuiv  (avci^ 
dnob^borai).  Welche  Grlauhwürdigkeit  aber  diesen  Ivlotc  za- 

komme ,  läjsdt  sich  <Uiraus  frmesseii ,  dass  sie  auch  t6  eXeYfciov 
hinzul'ügten ,  deHöeu  (iebrauch  vor  ArchilochuB  Kchwerlich  in 
Abrede  zu  steilen  ist.  —  Um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen, 
irpoKptmöv  ist  ans  irpOKpT)TiKdv  verderbt^  und  t6  irpoKpi|- 
TiKÖv  Bezeichnnug  des  trochaischen  Tetrameter.  Diese  Com- 
biuation  (denii  bezeugte  Thatsache  ist  es  allerdings  nicht) 
beruht  auf  der  Theorie  der  alten  Metriker,  wonueh  tsie  deü 
trochaisehen  Tetrameter  des  Archüochus  ans  dem  uunbuehsn 
Trimeter  und  einem,  t^esem  vor  gesetzten ,  Kretikus  herleiten: 

^  0 .  ^  .  .  .  ^  .  _  .  ^  .  - 
Ausführlich  be^jclireiben  das  Verfahren  Tereutiauus  V.  2280  fF. 
p.  24ä4P.  und  Marius  Yictorinus  p.  2572  Sl.  (170  G.);  auch 
in  den  Versen  des  Bufinns  p.  2708.  9  (382.  3)  ist  es  ange- 
deutet: Oretiem  Arehilochm  supra  eapul  addü  iambi,  und 
286  Crettcon  Archtlochus  irimeiro  .super afhliäit  inycns,  Ist  auch 
diese  Herleitimg  eine  sehr  äusserlichc,  so  ist  sie  doch  nicht 
ganz  unpraktisch  y  sofern  in  der  That  die  Gesetze  des  iam- 
bischen  Trimeter  auf  den  andern  Theil  des  in  jener  Weise 
zerlegten  ^Fei  laiueter  so  consequent  ihre  Anwendung  iindeu, 
dasd  mit  dieser  Bemerkung  die  Lehre  von  diesem  Verse 
ziemlich  abgethan  ist.*)  Dasselbe  gilt  yon  dem  trimetnschen 

*}  [8o  und  nicht  anders  war  es  gemeint,  wenn  ich  in  den  Ptolego- 
mena  zum  Trinummua  p.  CGXXXU  die  Qeeetie  de«  troohsuchen  Septe- 
nam  in  der  Weiee  er^^rterte,  dius  ich  die  Gesetze  dee  iambiechen  Senan, 
der  den  ScUius  jenes  Septenars  büdet^  bequemer  Küne  halber  auf 
diesen  übertrug.  Da  diese  ein  trcflTücher  Freund  im  Pliilolog:tiB  V  p.  85 
ander»  aufufefasst  hatte,  benutzte  ich  eine  ]>as8eude  Gelegenheit  de» 
ßheinisrhcii  Musfuni-s  F.  Ml  (1861;  p.  622  f.  zu  folgender  AnspnnJie 
•"All  K,  r.chrs  iii  Königsberg': 

'Schüii  hatte  ich  selbst  mir  vorgenommen  Ihnen,  th.  Fr.,  iu  <li»'st  ni 
Museum  dit»  schweren  Bf'denken  aus  ilerz  zu  legou,  die  mich  hiiidrrtt'ii 
Herrn  MoIhhihtV  Tiikttluioiie  iu  denis^olbcu  Liclitc  v.n  (solion  win  Sie, 
dessen  SLhützeude  Hand  sie  eiTirrt  lülirt.  Da  kam  es  denn  ganz  er- 
wünscht, dm^  ein  uo  muäikkuudiger  Metriker  und  metrikkundiger 
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und  tdlniietrisclieii  SkassoiiieKi  des  Hipponaz;  fflr  welche  ¥ar» 
neu  die  Ofamiaatiker  dae  gleiehe  Yerhaltnias  anfiehmeii.'^)  — 

Musiker  wie  mein  yerelirter  College  [Heimsoeth]  sich  semerdeits  angeregt 
nhUe  etnen  IVoteet  einsnlegen,  dessen  Wirkung  auf  Ihre  Ansieht  zn 
«rbfareD  mir,  wie  Sie  denken  kennen,  nnn  ein  Gegenstand  des  iebhaf- 
tntsn  Inierasses  ist.  Sollte  sie  in  keiner  Weise  eine  omstinuneede 
win,  so  hatte  ich  allerdings  den  seltenen  Fall  an  hedauem,  auch  meine 
Hebmig  yon  der  Ihrigen  trennen  zu  müssen.  Denn  namentlich  was 
ilie  Selhstbeschränknng  betrifit,  mit  der  die  auf  den  Sprachstoff  enge* 
wandte  Rhythmik  d.  i.  die  Metrik  sich  an  den  sprachlichen  Mass- 
grttesen  vou  kurz  and  lang  hat  genügen  lassen  tmd  einer  jeden  mathe- 
matisch-musikalischen Bcstimnithf'it  fern  steht:  so  finde  uA\  darin  so 
^hi  meine  eigene  üoberzeuguug  itusgesprochen ,  wie  ich  sie  seit  zwan- 
aie  Jahren  gehegt  und  gelehrt,  das«  ich  auch  Ihnen,  dem  ich  bo  viel 
zutraue,  doch  kaum  diene  FiUii}.'keit  zutrauen  kann,  luich  in  einem 
j^olchen  Canlinalpunkto  zu  liokt  liren,  —  Dieses  zu  sHgen,  und  oliiir 
weitere  Motivirung  zu  sagen,  wäre  mir  gleichwohl  nicht  Grund  genug 
gewesen  zu  einer  öffentlichen  Ansprache,  wenn  ich  nicht  zugleich  Ge- 
legenheit suchte^  in  einem  andern  Punkte  mich  in  ein  hesscres  licht 
zu  setzen,  als  in  dem  ich  Ihnen«  Termathlich  nicht  ohne  meine  formelle 
Schuld,  erschienen  bin,  und  nun  wohl  auch  andern.  Den  trochaiscben 
Septenar  ans  einem  iambischeu  Senar,  dem  ein  Kretikus  vorgesetzt 
worden»  rhythmisch  erwachsen  zu  lassen  —  davon  sage  ich  mit 
Bi&en  'immOglieh  war  dem  so!'  Xehi,  diess  war  nichts  als  eine  (viel- 
UMht  dodi  imdit  Tftfhliche)  Abbreriatui  in  meiner  DarsteUmg,  um  so 
tan  wie  möglich  die  faetischen  Ersoheimmgen  im  metrischen  Bau 
in  Septenars  nackt  in  Reihe  und  Glied  hinzustellen.  Darf  es  aber 
einiDal  nur  auf  Mittheilung  des  Positiven,  nicht  auf  rationelle  Eni- 
«iekehmg  ankommen,  so  weiss  ich  noch  jetzt  nicht  ein&cher  und  zu- 
giodi  voDstSndiger  die  äussern  Gesetze  des  rOmisdien  Sepienars  zur 
Vibenäditzn  bringen,  als  indem  ich  sage:  man  trage  alle  Regeln  des 
Senars  auf  den  mit  dem  Senar  gleicliförinigen  Scliluss  des  Septenars 
'öl'JCT  und  füge  dann  nur  noch  die  niöglichea  Verwan<llungen  des  vor- 
aüatelicnden  Kretikus  hinzu:  miter  welchen  letzirrn  allerdings  di**  Form 
i-w^  so  gut  ihre  Stelle  hat  wie  in  wirklichem  kretischen  Metrum 
etwa  einmal  ein  ergo  nigi,  qttdm  ht^nf,  v^nii  pete\re.  —  Sollten  wir 
uns  hiermit  nicht  verf»tllndigt  iuihen,  wenn  ich  zum  relierfluas  Innzu- 
Betze,  daas  Sic  nicht  fester  als  ich  überzeugt  sein  können  vou  diesem 
rhjthmiachen  Gange  des  trochaiscben  Tetrameter: 

Ihr  F.  R  '] 

*)  [Ganz  analog  ist  das  Verfahren,  den  iamhischen  iSeptenar  zu 
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Von  diesem  Standpuakte  aus  kann  nuxx  dax  Amdrixck  irpo- 
KptiTtKÖv  sehr  wohl  gebildet  worden  sdu;  denn  daas  man 
unter  dem  Oompositam  mit  irpd  nicht  nothwendig  zu  yer- 

steheu  habe  das  was  vor  dem  Kretikus  ist,  sondern  auch 
dad,  vor  dem  der  Kretikus  ist,  was  vorn  den  Kretikus 

hat,  scheint  durch  den  Namei]  npößpaxuc  für  einen  aus  ^  

bestehenden  Fuss  bei  DiomedeB  p.  478  (437  G-.)  ausser  Zweifel 
gestellt.  Die  ganze  Benennimg  aber  ist  nicht  wunderlicher, 
ja  iiücli  nicht  einmal  so  wimderlich ,  als  wenn  ein  aus  Dak- 
tylen in  Trochäen  übergehender  Vers  ein  erweiterter  oder 
überzähliger  heroischer  Hexameter  bloss  dannn  genannt 
wird|  weil  aus  diesem  durch  Einschiebung  einer  L&nge  Yor 
der  drittlutzteu  Silbe  jene  Form  auf  dem  Papiere  allerdings 
entsteht.  —  Die  Worte  xd  TeTpdji€Tpa  in  der  Stelle  des  Plu- 
taroh  werden  sich  nun  ohne  Bedenken  als  erklärendes  Glossem 
für  TÖ  irpOKpiiTiKov  ansehen  lassen.  Doch  mag  daneben  eine 
andere  Mdgliehkeit  wenigstens  erwähnt  weiden.  Man  kiteiite 
nämlich  vermuthen,  dass  T€Tpd^€Tpa  verschrieben  wäre  statt 
Tpi^CTpa,  damit  gerade  die  berühmteste  und  unbestrittenste 
der  Archilochischen  J&rfindungeni  die  T«lmfitlnniTig  des  iam- 
bischen  Rhythmus  in  die  (knnstn^sige)  Poesie  und  seine 
Gestaltung  ziuu  iVimeter  —  der  *  homerische'  M;li  intes  kommt 
dagegen  wohl  kaum  in  Betracht  —  in  solchem  Zu^^auuuen- 
hange  nicht  yennisst  würde.  Zwar  hiess  es  schon  im  Vor- 
hergehenden: dXXd  Mf^v  ical  'ApxiXoxoc  t^v  Tii>v  TptM^pujv 
puO/iOTTOuav  7Tpoc€E€0p€  u.  s.  w.  Allein  von  den  hier  auf- 
gezählten ilirhiidungea  kumien  die  Worte  TrpiuTUJ  bt  auiiu  xd 

dmpbd  diTob^borai  nicht  wohl  die  einfache  Fortsetzung 

887  bilden,  weil  dazu  theils  ein  Kai  vor  xd     4in|)bd  erforderlich 


bcliaudelu  als  einen  Senar,  der  am  Ende  um  einen  Amphibrachys 
oder  Bacchiufi  vermehrt  ist: 

So  lehrto  ^chon  Varro  bei  Dionu  ti«  Hl  p.  514  (f>\f>  K.)  und  nach  ihm 
die  späteni  i.  fi  inisdien  Mf-trikrr  wir  Mariiih  Viitorinus  HI,  12  p.  171 
G.;  und  nborliinipt  i.st  ilicsellK'  mt^chaniache  UerloitungBart  für  die  ver- 
schiedenüton  Metra  durchgehend.J 
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wäre,  theils  die  beiden  Reiheu  sich  ohne  Wiederkolimg  er- 
gänaeii  mfifiaien.  Das  ist  aber  niehi  der  J^^aU;  denn  wenn 
in  der  ersten  l|  eic  touc  oux  ÖMoreveic  ^uOmoöc  ^vtocic  steht, 

50  siiid  jci  in  der  zweiten  Tü  irpocobiaKÖv  und  r\  tüü  i]pujou 
aü£ncic  nur  bpecie»  jenes  Genus.  Und  ebenso  ist  in  einer 
dritten  Reüiei  die  mit  den  Worten  im'  dviuiv  64  eingdeitet 
wird,  das  tö  X^c8ai  iropd  Tfjv  KpoOav,  tu  ^c8at 
nur  AuÄfülirunjcr  densen,  wa.s  in  der  ersten  im  Allucemeinen 
f)  Tiepi  TaOra  Kpouac  geuaunt  war;  so  wie  nicht  minder  die 
ia  d^  dritten  Torkommende  Ivracic  toO  iafi^lou  icp6c  töv 
iiafaxöy  iroiuivtt  Kcd  f|  toG  t)0£nM^v<m  f)pibou  cTc  tc  t6  irpoco- 
biaKÖv Kai  TO  Kp)]TiKÖv  (s.  oben  8.  270)  nur  ünterabtlieiliuigeu 
der  in  die  <'rste  gestellten  ^viacic  eic  touc  oüx  Ö|hot€V€IC 
^u6Motk  sind.  £s  scheint  alsoi  dass  der  Verfasser  der  Schrift 
über  die  Mnsik  dreierlei  ans  verschiedenen  Berichten  ge- 
schöpfte Angaben,  von  denen  jede  etwas  Eigenthünilicbes, 
aber  auch  zumTheü  dasselbe  enthielt,  einfach  nebeneinander 
stellte,  und  eine  in  Eins  Terarbeiteto  Darstoilong  gar  nicht 
geben  woUte;  denn  dafBr  wäre  sie  allzu  planlos  nnd  unlogisch. 


4.   Metrum  prosodiacum. 

Was  sich  über  das,  von  Piutarch  dem  Archilochns  bei- 
gelegte, TTpocobiaKÖv*)  aus  Hephaestion  im  15.  Kapitel 
ütö  ersten  Buchs  und  den  Scholien  dazu,  aus  den  Scholien 
zu  Aristophanes  Wolken  653  und  Vögeln  737,  aus  Marius 
Vieterinns  p.  2680  P.  (180  GaisfOi  Plotius  p.  2664  (300  Q.), 
AiistideB  Quintilianus  I  p.  39  und  seinem  Uebersetzer  Mar- 

*)  [S.  jetzt  auch  Fritzsche  'de  atimero  qui  kot*  MirXiov  didtor' 
im  hid.  iect  hib.  Boitoeh,  a.  1848-49,  der  darwu,  dass  ich  hier  keine 
Pfltoimk  ocOffiie,  nicht  auf  Ziutbnmung  su  manchen  Bsiner  stets  mit 
itttker  Zorergicht  ▼orgetragenen  Behauptongen  eoUiesBen  wird.  Anders 
uOk  üun  Bossbach-Weatphal  Metrik  HI  p.  84.  860.  888.  898.  494: 
^nm  tbetU  sostimmt  theil»  widerspricht  Bergk  Mdet.  lyr.  Spec  II 
^  V  ft  BoBflbaoh*8  von  Bergk  dturte  «Commentatio  de  moiro  proso- 
.fao*  ist  mir  nicht  bekannt  geworden.] 
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taanus  Capella  p.  197  Meibom ,  eiidlicli  Diouysius  de  comp, 
verb.  p.  48  Sch.  ermitteln  lässt,  läuft  etwa  darauf  hinaoSy 
dasB  die  ente  Hälfte  des  Venee  dakfylisdi  mit  der  iamhiBchen 
Anakrusis;  nnd  zwar  katalektiseli  in  disjllabfuit  oder  andi 
(wenn  diess  nicht  auf  Misver^itändniss  beruht)  in  syllalüiiu, 
die  zweite  eine  akatalektische ,  oder  aucli,  wie  sich  ander- 
weitig Tmiothen  läast,  katolektiache  tnMfaaische  Tnpodie 
ist.  Mit  Aussohliu»  der  letatem  Vermatiiiiiig  wfirde  also  daB 
Schema  dieses  sein: 

9-1  /  -  w  ^  W  _  3 

Für  die  zweite  Vershälfte  aber  aucli  die  um  eine  Silbe  ver» 
kürzte  Foim  wenngleieh  ohne  bestimmtes  ZeugnisB, 

anzunehmen^  dürfen  wir  yielleicht  um  so  eher  wagen,  ab 
der  Name  TTpocubiaKÖv,  der  zwai  f  iir  den  ganzen  componirUii 
Vers  gebraucht  wird;  genau  geuuininen  doch  nur  der  ersten 
Vershälfte  zuzukommen  scheint:  worin  denn  der  Gnmd  zu 
suchen,  dass  der  andere  Theil  der  Zusammensetzung  da,  wo 
von  dem  metrum  prosodiacum  gehandelt  werden  sollte,  meist 
nicht  besonders  berücksichtigt  wurde.  Auf  jene  verkiiizte 
Form  i'üluren  uns  nämlich  Fragmente  des  Archilochus,  welche 
im  Uebrigen  mit  Versen,  die  zur  zweiten  Hälfte  den  toU- 
ständigen  Ithyphallikus  haben,  ganz  oder  fast  parallel  stehen. 
Neben 

ouKed'  6|iuüc  BdWeic  dTiaXov  xpöa*  Kdpqperai  nbi) 
kjVmmt  Tor  der  ähnlidie  Vers 

dXXd  Ii'  6  XuctfieXfic«  üb  'ratpe,  bd^van»  iröSoc' 

neben 

'Epac^ovibr)  XapiXae,  XPn^u  toi  t^Xoiov 
der  sehr  ähnliche: 

boXoqppov^ouca  xt»pt,  Ti^i^pri  ttöp.  — 
Als  verdächtig  aber  muss  gleich  von  vorn  herein  eine  dritte 
Form  des  ganzen  Verses  bezeichnet  werden,  d.  i.  von  den 
aufgestellten  die  zweite,  aber  ohne  Anaknisis.  Denn  sie  findet 
sich  nirgends  als  in  der  Beschreibung  und  dem  selbstgebü- 
deten  Verse  des  Victorinus: 
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Carmina  pulcra  mihi  {{  o  boni  sodales. 
Die  Worte  de»  Grammatikeni  sind  diese:  'dimetro  autem  ana- 
paestico  caialectico  sire  (d.  h.  oder  aber)  heroo  penthemi- 

meri  si  iihaluecii  eolon,  id  est  partem  e  tribiis  trochaeis  seii 
sjzygiam  eius  udiuiixens,  proBodiacam  iiietnim  efficies.'  In 
dem  ersten  Theile  der  Beschreibimg  liegt  die  obige  erste  und 
Hauptform,  vorausgesetzt  nSmHch  eine  lange  Anakrusis: 
nliwolil  das  dafür  beigebrachte  Heispiel  verderbt  ist.  Dieselbe 
Form  meint  Plotius :  ^prusodiacum  hyporchematicum  fit  syllaba  289 
et  penthemimerioo  dactylico  et  syllaba ^  et  tribus  trochaeis: 

Iam[qae]  anna  ▼immque  cano^  iam  U  o  beaia  Musa.' 

Nur  die  erste  Versliälfte  be/.^'iclmet  dtT  Schüliast  zu  den 
Vögeiü  airf  TTpocobiaKÖv :  wofern  er  wirklich,  wie  Heriuanii 
ütem.  p.  693  vermotkety  den  Vers  des  Aristophanes  so  las: 
vdnmc  KopuqHxic  6pe(aic.  Aaoh  Hephaestion  kennt,  wenn 
ich  die  nicht  allzuklare  Stelle,  die  Hermann  in  den  Ele- 
mtiiU  p.  590  Ii.  mit  ein  paar  noth wendigen  Verbesserungen 
hat  abdrucken  lassen,  recht  verstehe,  nur  die  erste  Form, 
iaden  er  so  misrt  und  abtheilt: 

und  nun  das  irpocobtaKÖv  als  bestehend  aus  dem  lonicus  a 
nuiore  und  dem  Choriambus  definlrt.   Ton  einer  iambischen 

F<*rts<'tzimg  des  ersten  Theiies  spricht  er  zwar  nicht  ausdrik  k- 
iich;  aber  ersteus  thut  es  sein  Scholiast  mit  Auiulirung  des 
Venes: 

lü  btCTTOTtt,  Kttl  idbe  VÖV  II  ttKOUCOV  &V  XtTW  COl, 

und  zweitens  lehrt  der  Zusammenhang,  dass,  wenn  Hephae* 
rtion  das  bloss  achtsilbi^e  Beispiel  auxd  bi  cu  KaXXiöira  vor- 
bringt, diess  nur  der  Vers  an  laug  sein  soll,  luu  daran  die 
Yqachiedenheit  zu  erläutern,  die  in  Absicht  der  Cäsur  des 
ganzen  Yerses  zwischen  Archüochus  und  den  Komikern 
tMifind^:  Über  welche  C^sur  in  der  Kflrze  treffend  Her- 
mann Opiisc.  V  p.  298  (gegeji  Raspe  de  Eupui.  RuXtciv 
p.  1U>  ü.)  gesprochen  hat.  Allerdings  redet  auch  Uephaestion 
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von  mehr  als  einer  Art  des  TTpocobtOKÖv,  imd  zwar  gerade 

wij'diT  bei  (jlel«'<^eiih(Mt  jenes  Verses  (toö  irpocobiaKou  uv  m\ 
TOUTO  elboc);  aber  damit  ist  nur  die  Doppelzeitigkeit  der 
Anfangssilbe  gemeint  ^  indem  sich  Hephaestion  die  Zulaseig- 
keit  des  zweiten  Paeon  fär  den  lonieus  einbildete.  Den  Gegen- 
satz bilden  also  die  Worte  t6  et  liuviKric  ku'i  xop^ct^ßi^H^^- 
iuiviKHC  Kai  ßpaxciav  Tf|v  iipumiv  bex^M^VTic,  und  t6  ii  ioivikou 
Kod  xopiOfAßiKoO  cuTKcf^evov,  wobei  man  hinzuzudenken  hat 
ToO  iuiviKoO  b€XO|i^vou  ßpoxctov  Tfkv  npiimiv.  Daher  denn 
Hephaestion  bald  darauf,  wo  er  Ton  dem  zwiefachen  Spondens 
290  ZU  Anfang  spricht,  oder  vielmehr  nach  seiner  Theorie  vom 
Molossus  statt  des  loniciiB,  sogleich  wieder  ein  um  eine  Silbe 
längeres  Beispiel  setzt:  dcrtt^v  o\  [ikv  KorömcOev.  Wenn  dem- 
nach in  den  Worten  des  Hephaestion  eine  deutliche  Aner- 
kenmmg  der  zweiten  Form  unseres  Sohema's  nicht  nachzu- 
weisen ist,  so  seheint  sie  desto  unzweideutiger  in  den  Sciio- 
lien  zu  Axistophanes  Wolken  zu  liegen^  wonach  der  ^dirXioc 
6  m\  KpocobittKoc  KaXo!liM€VOC  nvuiv  (s.  Hermann 's  Note 
p.  312  und  Elem.  p.  352)  cuTKCiiai  CTTOvbcfou  xai  Ttuppi- 
Xiou  Kai  Tpoxaiou  Kai  idjißou.  Denn  in  dieaer  verkehrten 
Sübenabtheüung 

steckt  ja  nichts  anderes  als  eine  in  syllabam  katalektisehe 
daktylische  Beihe  mit  (langer)  iambischer  Anakrusis: 

Wenn  dieselben  Scholien  auch  die  Beschreihfimg  geben:  Ktd 

Ix^i  ^uB^ov  Ik  rpiTToMac  dvanaicnKÖv  (^_|v.w_l  ),  6c 

5€X€Tai  TidvTac  touc  bicuXXctßouc  iröbac,  so  liat  den  zweiten 
Theil  dieser  Worte  Hermann  mit  Becht  nicht  auf  die  ana- 
pästische Messung;  sondeni  eben  auf  die  obige  Zusammen- 
setzung von  Spondens,  Pyrrhichius,  Trochaeus  und  lambos 
bezogen.  Und  daraus  erklärt  sich  der  Zivsatz  bei  Victorinus 
p.  181  prosodiacum  meirum  e/ftcies,  quod  semper  a  bisyllaöo 

quolibei  ,  wo  denn  die  Lücke  nicht  mit  Camerarius 

durch  inchoaiur,  sondern  etwa  mit  con^MmHur  oder  cmutai 
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(zugleich  mit  AenderuDg  des  a  in  e)  auszufüllen  sein  wird. 
Misverstanduiüs  des  (jrajnmatiker8,  wenn  nicht  Schuld  der 
Abschreiber,  ist  m  dabei,  daaa  diese  Worte  mitten  in  die 
BesehreibDng  des  um  dem  kalalektisehen  anapaBtischenDimeter 
gelnldeteten  Prosodiakns  (=  mie  Form)  gestellt  sind. 

Ein  Beispiel  nun  vun  diesor  zweiten  Form  des  l'rosodia- 
im  findet  sich  unter  den  erhaltenen  Fragmenten  des  Archi- 
lochns  nicht.  Und  darum  mnss  der  Möglichkeit  Raum 
gegeben  werden  ^  dass  diese  ganze  Scfaolientheorte  ebenfaUs 
nur  Villi  Verseil  Jer  ersten  Form  alxstrahirt  nei,  iiitiem  fitlsch- 
lieh.  nach  den  acht,  statt  neun,  ersten  Silben  abgethfiilt,  und 
dann  iambiach,  statt  trochaisch  fortgefahren  wurde.  £in 
wfar  naher  Anlass  dazu  lag  darin,  dass  gerade  an  jener  SteUe  291 
•lie  Komiker,  im  Gegensatz  zu  Archiloehus,  die  Cäsur  (Diä- 
resisj  anzuwenden  ]»tlegton.  Nimmt  man  hinzu,  dass  der 
Schohast  zu  den  Vögeln,  der  doch  die  in  disyllabum  kata- 
Idtiaehe  Form  vor  sich  gehabt  sro  haben  scheint,  hinzufügt: 
K£pi  ou  tip^iai  tv  ir)  TTüpaßdcei  tu>v  Ntq^eXd/v  bpa^iUTOC:  so 
wird  es  immer  wahrsoheiniicixer,  dass  in  der  That  nur  Eine 
FiNon  dea  metrum  prosodiacum  ezistirt,  und  das  dem  obigen 
Schema  beigesetzte  Fhigezeichen  die  Kraft  eines  deie  habe. 

Wie  eiullicli  Dionysius  Miomo  rei  inetricae  male  peritus' 
(Hermann  El,  p.  577)  dazu  gekommen  ist,  Pnapeische  Verse 
xpocobiaKoi  zn  nennen,  wttsste  ich  in  der  That  nicht  zu 
fltgen,  und  eben  so  wenig  mit  der  Theorie  des  Aristides 
Qnintilianiis  lünläiiglich  aufs  Reine  zu  kommen.  Er  sagt: 
tivuviai  54  Kai  ol  icaXoü|ievoi  TTpocoöiaKoL  Touiuiv  bi  oi  fi^v 
M  Tptuiv  cuviidcvraty  ix  iruppixiou  koI  i^ou  ko\  Tpoxaiou, 
^  TCCC^VMW«  idi^ipou  irpO€^Mf||ii^vp  Tptirobfqi  irpocnOe- 
li^vou*  o\  b€  buo  cuZuTiujv,  ßaKxeiou  t€  koi  iujviKoö  toO  drrd 

Mtiiovoc  Mit  den  beiden  ersten  Zusammensetzungen  w  

ond  ..^^w^.w  läset  sich  gar  nichts  anfangen,  lun  eine 
Aaakgie  mü  dem  bisher  fibor  den  Proeodiakus  Ermittelten 
a  gewinnen.  Schriebe  man  dagegen  mit  leichter  Umstellung 
iK  nuppixiou  Ktti  Tpoxaiou  KCn  id^ßou,  so  gäben  uns  zwar  auch 
diaie  drei  ii'üsse  noch  nichts  Genügendes,  wohl  aber  liesse 
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dch  die  durch  den  vorgeseteten  lantbos  erweiterte  Fomi 

zurfiekföhren  anf  diese: 

d.  i.  auf  die  vorher  als  zweifelhaft  bezeichnete  Gestalt  des 
FrofiodiakuB  ^  \  ±^  \  \  s.  Unter  dem  ßoicxetoC;  der  eine 
Syzygie  bilde,  ist,  wie  Aristides  p.  39  zeigt,  «^.[.^  oder 
^  w  { w .  zu  yerstehen.  Den  bacchius  ab  iambo  kdnnen  wir 
nicht  hraiichenj  der  a  trocliiico  gibt  mit  dem  loiiicus  diese 
JSilbeiüüige :  _ws^«-«vw.  Hierin kaiiii  liegen  _.  |  5^, 

womit  sehr  nahe  zuaammentnift  der  ^vdnXioc  cuvdcTOC  des 
Proclns,  der  nach  Hennanns  Emendation  (Elem.  p.  352)  sieh 
so  darstellt:  -  ^^-±^k,^s.,  nach  nicht-auapästiacher  Auffas- 
sung aber  viehnelir  -  l^w^l^-w^lcb:  wie  denn  der  naeh 
Hennanns  Unterscheidung  nicht  mit  dem  Namen  Trpocobunuk 
893  bezeichnete,  sondern  ganz  abgesondert  &ix  sich  stehende  iv6* 
irXtoc  anf  ganz  ahnliche  Auflösungen  zurfilckg^llhrt  werden 
kann:  Vielk'iciit  wän'u  dann  eben  darum 

die  beiden  Arten  Kar  ^vöttXiov  doch  nicht  so  wesentlich  von 
einander  getrennt,  wie  Hermann  a.  a.  0«  und  in  der  Anmer- 
kung 2sum  Scholiasten  des  Aristophanes  annimmt.  Hepbae- 
stion  ul)rigen8  p.  8G  [90,  GJ  .scheint  doch  auch  die  Vortau- 
scliung  des  mit  ^ -  anzuerkennen,  wenn  er  sagt :  öuva- 
Toi  K&v  dirö  dvancdcrou  k&v  dird  boncrOXou  dpxnTat  t6  dvo- 
iratcriKÖv  die  iuJviKdv  XcXujii^vov  iropaXafipdv€c6ai,  toO  &^ 
xopid^ßou  T€VOM^vou.  Denn  was  hier  aasgesagt  wird ,  Ifiast 
sich  gar  iiuht  auderü  vereinigen  ,  als  dass  man  für  die  ana- 
pästische  Messung  des  Prosodiakus,  sei  er  nun  in  disjrilabum 
katalektisch  oder  in  syllabam:  «^^^l^^-l^w^H,  sabsÜ- 
toirt  die  Ton  Hephaestion  selbst  damit  zusammengesteQte 
K^v*_ww|_vw-,  i)  11(1  hier  die  ersten  fünf  Silben  als  Aiü  losuiig 
des  lonicus  ansieht;  sodann  aber,  den  ersten  Anapäst 
vertauschend  mit  dem.^w,  in  ähnlicher  Weise  auch 
die  Auflösung  der  zweiten  Lange  des  lonicus  gewinnt: 
-^w^wl^s.^«;  für  welche  beiden  Schemata  wir,  daktyli- 
schen Rh}i:hnius  niit  der  Anakrusis  aniiciunend,  vielmehr  zu 
setzen  hätten  diei^'ormen     \      l      1  ^  und  .  |  ^^w«^  i  j.^^  { x. 
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6.   Acoentairte  Verse, 

Polifisrhor  Vers. 
Die  Theorie  des  politischen  V^^rses  ist  seit  1828;  da  der 
geniale  K.  L.  8triiTe  zaerst  Licht  in  die  dunkle  ftegion  brachte, 
Oegeostand  wiederholter  Besprechung  geworden.  Dennoch 
k«iiiimen  einige,  wie  mich  dünkt,  unb<»strpitbare  und  (hibei 
üidit  uuwichtige  Bemerkungen  noch  immer  nicht  zu  spät. 

Die  Stniye'sche  Entdeckung  betrifft  nach  der  einen  Seite 
hin  den  Rhythmus  und  das  metrische  Schema  des  Verae^^  nach 
der  andern  das  Grossenverhältniss  der  Silben.    In  der  ersten 
Beziehung  bestmimt  er,  was  auch  von  niemand  angefochten 
worden;  den  Vers  .als  katalektischen  iambiscben  Tetrameter 
mit  der  onYeranderlichen  Zahl  yon  fünfzehn  Silben,  zugleich  293 
mit  nothwendiger  und  niemals  verletzter  Cüsur  nach  dem 
vierten  Fusse;  behauptet  jedoch  daneben  die  Fälii«^keit  des 
ersten  Diiambus  (um  nicht  zu  sagen  *Dipodie*)  in  jeder  V^ers- 
h&ifte,  mit  dem  Choriambus  vertauscht  zu  werden.   In  An- 
sefaung  des  SilbenTerhaltnisses  aber  wird  als  Princip  die 
Kraft  des  Accentes,  mit  Aufhebung  aller  inosudisclien  Quan- 
tität, dergestalt  angenommen,  dass  zwar  (im  Allgemeinen) 
jegfiehe  accentuirte  Silbe  für  eine  Länge  gelte,  keineswegs  aber 
jele  nicfat  accentuirte  fSr  eine  Kflrze.  Denn  da  das  iambische 
Versschema  in  der  reffehnässigen  Abwechselung  v.)n  Kiir/e  und 
I4i^  besteht,  so  würtien  ja  nuter  jener  Annalmie  überhaupt 
tm  swei*  und  einsilbige  Wörter  zum  Bau  des  Verses  zu 
Inmlieu  sein.   Bs  wird  also  jene  regelmässige  Aufeinander- 
folge von  FTurze  und  Länge,  die  zugleich  Thesis  und  Arsis 
siad,  von  <\rm  lambischen  Rhythmus  an  sich  abstrahirt  imd 
ikKearm  übergetragen  auf  die  Sprache  an  sich,  d.  h.  auf 
te  vQllig  prosodielose  Material  des  Rhythmus,  indem  zu  dem 
wirklichen  Accent,  der  den  ersten  Anhaltpunkt  angibt,  hin- 
^ugenonuneu  wird  ein  ideeller  Acceut.    Denn  darauf  kniniitt 
komm  das  Gesetz:  dass  in  jedem  einzelnen  Worte  die  der 
•eaentaurten  Silbe  unmittelbar  folgende  oder  yorhergehende 
Slbe  für  accentloe  und  kurz  güt,  dagegen  die  jedesmalige 
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(^emscküeasi ich)  dritte,  vor-  und  rückwärts,  wieder  als  accentuirt 
angesehen  wird  iind  nothwendig  lang  ist. 

Diess  ist  die  korze  Summe  der  Straye^schen  Lehre^  deren 
nähere  Besümnumfi^,  AnsfQhnmgen  und  BeschrSnkiingeu 
(wie  rücksichtlich  der  Enklitika,  der  Monosyllabü  )  aus  der  Schrift 
selbst  'üeber  den  politischen  Vers  der  Mittelgriechen'  (Hildes- 
heim 1828)  ^tnommen  werden  mögen.  Die  Bedenken^  die  da- 
gegen aufgestellt  worden,  hauptsachllGh  von  G.  Eiessling  in 
der  Allg.  Lit.  Ztg.  1830,  Mai,  N.  92  ujid  neuerdings  von  Hen- 
rich sen  in  der  mit  vielem  lleiss  und  euiigcr  Breite  ver- 
fassten  Öohnft  *  lieber  die  sogenannten  politischen  Verse  bei 
den  Griechen'  (aus  dem  Danischen  von  Friedrichsen,  Leipsig 
1839):  diese  Bedenken  kommen  im  Wesentlichen  auf  folgende 
Paukte  zurück.   Erstlich  erschien  die  Vertausclumg  des  Diiam- 
bus  mit  -dem  Choriambus  als  etwas  nicht  nur  Befremdliches, 
894  sondern  ausser  aller  Analogie  Stehendes  und  durchaus  Uner« 
klarlidiee.   Sodann  galt  als  Hanptargument  gegen  die  game 
Lehre  die  Nothwendinfkeit ,   ihr  zu  Liel^o  eine  nicht  unbe- 
trächtliche Zahl  widersprechender  Beispiele  gegen  die  llaiiil- 
schriften,  namentlich  durch  Umstellung,  zu  ändern :  eine  Notb- 
wendigkeit,  vor  der  Struve  allerdings  nicht  erschrocken  war. 
Dass  durch  eine  vorsngsweise  glaubwOrdige  Pariser  Hand- 
schrift von  Tzetzes  Cbiliaden  ^keiue  einzige  der  von  Stnive 
des  Accents  wegen  vorgenommenen  Wortversetzungen  bestä- 
tigt werde',  bemerkte  DUbner  in  Wdcker's  u.  Näke's  Bhein. 
Mus.  f.  Phil.  IV  p.  2  f.    Endlich  berief  man  sich  auf  die 
Theorie  der  Alten  selbst,  die  freilich  von  entscheidendem 
Gewicht  sein  zu  müssen  scheint.    Indess  ist  es  nur  ein  ein- 
ziges Zeugniss,  welches  sich  direkt  und  mit  einigermasseu 
positiven  Angaben  über  den  politischen  Vers  äussert,  das 
des  Maximus  Planudes  in  Bachmann 's  Anecdota  Graecal 
p.  97  tr.  Ks  ist  wahr,  dass  hier  nicht  die  Struve  sehen  Gesetze 
ausgesprochen  zu  tindeii  sind,  sondern  nur  von  schmäkbcher 
Barbarei  und  fast  absoluter  Gesetzlosigkeit,  und  ausserdem 
davon  die  Bede  ist,  dass  in  dem  ganzen  Verse  nur  zwei  Beto- 
nungen, die  eine  gegen  die  Mitte,  die  andere  am  Ende  beob- 
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atlitet  würden  (p.  27);  aber  die  daraus  von  Kiessling 
p.  92  und  dem  trefflieh6|;i  Spitzner^  dessen  Andenken  mit 
dm  Behreiber  dieses  zahlreiche  dankbare  SchUler  segnen,  in 
d«-  M\g,  Lit.  Ztg.  1829,  Juli,  Erg.  Bl.  p.  r>80  gezocr^iien 
iMlgeruugen  sind  nicht  haltbar.  Die  Haiipttolgerimg  ist 
<liese:  daas  in  der  That  für  den  politischen  Ven»  kein  anderes 
Gesetz  gegolten  habe,  als  dass  im  ersten  Hemistichiiutt  die 
leiste  oder  dritUetzte,  im  zweiten  aber  die  yorietete  Silbe 
üicentuirt  sei:  wofür  sich  etwas  rationeller  sagen  Hess,  dasH 
^  in  jedem  Memisticluum  die  letzte  arsische  Silbe  den  Accent 
haben  musse^  und  zwar  im  ersten  den  wirkHehen  oder  ide- 
ellen, im  zweiten  am  deswillen  immer  den  witklichen,  weil 
es  ja  Worter  mit  dem  Ton  auf  der  viertletzten  Silbe  im  Grie- 
chisthen  nicht  gibt.  Diese  Bestimmung  unterscheidet  sich 
nur  durch  ein  Kleines  von  der  alten  Meinung,  die  seit  Du- 
eange  (bei  Gaisford  zu  Hephaestion  p.  247  [II,  46]  ff.)  bis 
tuf  Ilgen  (Tlynmi  Horn.  p.  656)  und  Mehlhorn  (Anacr. 
Proleg.  p.  32)  gegolten  hatte.  Zu  ilir  zurückzukehren  liiesso 
den  Struve'schen  Untersuchungen  ein  IVlinimum  von  Verdienst  295 
zugestehen  und  die  durch  sie  bewirkte  Anregung  der  Haupt- 
aaehe  nach  zu  einer  rein  yorübergehenden  Erscheinung  machen. 
Gleichwohl  wäre  ed  doch  ein  gar  wundersames  Spiel  des  Zu- 
falls, dass  mit  den  Stnive  sehen  (besetzen  Tausende  von  Viersen 
TuUig  stitimiteuy  die  Zahl  der  nicht  stimmenden  dagegen  im 
Verhältniss  so  gering  dass  ede  eben  nur  als  Aus- 

nakmen  von  der  Regel  erschienen.  War  es  denn  anderseits 
«indenkbar,  da.s.s  Planndes  die  wahren  Gesetze  des  politischen 
Verses  selbst  nicht  gehörig  kannte?  um  zuzugeben,  dass  er 
m  erschöpfend  darstellen  wollte.  Muss  im  andern  i^'alle 
die  schimpfliche  Regellosigkeit^  über  die  et  seinen  Zorn  aus- 
schüttet,  noth wendig  von  allen  politischen  Versen  gelten, 
oder  wollte  der  rjranmuitiker  eben  nur  von  den  nacldässig 
und  liederlich  gearbeiteten  sprechen,  indem  er  die  re;;elrecht 
gebauten  anderer  Poeten  als  sich  yon  selbst  verstehend  vor- 
aussetzte? In  der  That  ist  es  diese  Frage ,  in  welcher  der 
Entecheidungspunkt  li^,  und  deren  Beantwortung  eine  von 
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der  bisher  aiigcnommenoii  sehr  wesentlich  verschiedene  A\it- 
fassimg  der  Htelie  des  Piauudes  bewirkt.  Ihre  Bejahung  ist 
nämlich  nicht  nur  zulässig,  sie  ist  nnabweislich  noihwendig. 

Man  hat  es  keiner  Auimerkaanikeit  gewürdigt,  dass  Planu- 
des  im  Verlauf  .seiner  Uede  p.  99,  20  darauf  zu  sprechen  kömmt, 
dass  sich  auch  dei  den  aiteu  Dramatikern  politische  W'rse 
fänden,  nur  dass  sie  neben  der  Herrschaft  des  Aceents  auch 
den  Anforderungen  der  Prosodie  genügten.  Dafür  gibt  er 
sieben  Beispiele:  aus  Euripides  Gr.  735,  Aesohylus  Pers.  155. 
156,  Sophokles  Oed.  Tyr.  1524.  1526,  Ari.stophanes  Pliit.  288. 
291  (nach  l>iudort''s  Poetue  sceiüci  Gr.).  Man  wolle  doch 
diese  Verse  genauer  betrachten: 

cuTKaiacKaTTTOic  öv  fmdc*  Koivd  yctp  ra  tu>v  qpiXinv.  — 
Ä  ßaOu^ujvuüv  dvacca  rTepcibujv  üntpiÜTii, 
jnf^Tcp  f|  £^pHou  Tcpaid  %aiipt^  Aapeiou  yvyai.  — 
irdrpac  Brfij^c  ^voiKOt,  XcOccct*  Oibiirouc  6b€' 
Kai  Mcxd  CTixov 

öcTic  DU  lr\X\]j  TToXiTiiiv  Kai  ruxctic  ^nißX^iiujv.  — 
WC  i^bofioi  Kol  T^piroMat  mi  ßouXojuai  xopeOcat. 
pt^oOpevoc  Kai  roiv  nobotv  dibl  jrapcvcoXcvuiv. 

296  Es  sind  wahre  Musterverse  nach  der  ganzen  Strenge  der 
Struve 'sehen  Theorie;  das  Ueberraschendste  aber  ist,  dass 
selbst  der  Choriambus  statt  des  Diiambus  in  V.  8.  4.  5  seine 

Bestätigung  findet.  Wird  man  diess  etwa  iWr  Zufall  halten 
wollen?  Das  wäre  in  der  That  ein  Zulail  einzig  in  seiner 
Art|  dass  unter  160  bis  170  Tetrametem  (denn  auf  so  viel 
belaufen  sieh  jene  Stücke  der  vier  Tragödien  und  KomSdieUi 
aus  denen  die  obigen  Beispiele  entnommen  sind)  gerade  die 
sieben  Verse  heraustretrnll'eii  Avilren,  welche  mit  nnr  noch 
zwei  andern  *)  die  uinzigen  jener  Norm  wirklich  entsprechen- 
den sind.  Wenn  es  dem  Grammatiker  nur  darauf  ankam, 
die  Festhaltung  eines  zwiefachen  Accentes,  am  Schluss  jedes 


•)  Oreat.  789.  Pliit.  277: 

f\  fäp  icnv  die  dXii6<!>c  rrivb'  dqpiT^^voc  xöAva; 
Iv  Tfj  copiii  wvl  Xax6v  tö  jpdju|ia  cou  btKdZetv. 
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HemisticliiumS;  uaclizuweisen,  warum  überging  er  denn  ganze 
BaOien  Ton  Versen^  wie  diese: 

)iu6ov,  oubamlic  ^pauTTic  ouc'  dbeiMavTOC,  <piXot. 

IcTt      irXoOröc  t'  ^cpcp^jc,  d^<pl  b*  öq>0oXMOlc  <pößoc. 

€Ö  TÖb'  fcOi,  rnc  Ävacca  rficbe,      ce  b\c  «ppdcai.  — 

rnc  ^*  ÖTTUJC  TTeiiijjeic  öttoikov.  tou  0eoO      aiieic  ööciv.  — 
TTOü  'cTiv  ii  nXeiCTOuc  'AxaiÄv  üjXecev  yvvY\  jnia;  — 
^YKOV€tTe,  cireOöee*,  thc  6  Kaip6c  oOxl  fi^XXetv  — 

oad  80  noch  Orest.  748.  759.  76h  777.  778.  780.  783.  793. 
794.  796;  Plut.  256.  258.  267.  276.  284.  312.  Hier  ist  Wahl 

und  Absicht  nicht  zu  verkennen,  und  damit  der  Beweis 
;;eijelert,  dass  dem  Pianudes  die  strengen  Gesetze  des  poli- 
tischen Verses,  welches  sind  die  von  Strave  entdeckten;  sehr 
ivohl  bekannt  waren,  und  dass  er  nur  eben  sie  und  die  sorg- 
fllügem  Schriftsteller  nicht  meint,  wo  er  von  der  Beobacli- 
tunj^  ]j\o6  zweier  Accente  und  von  regelloser  Willkür  spricht. 
Bedarf  es  noch  weitern  Beweises  ^  so  gewähren  ihn  uns  die 
eigenen  Yersache  des  Plaoudes  in  dieser  Versart,  welche '  in 
Boissonade's  Aneod.  Gr.  III  p.  461  pnblicirt  sind.  Unter 
32  Versen  ist  ein  einziger,  dem  eine  kleine  IJiiregelmässig-  297 
Utt  anklebt  j  alle  übrigen  bestehen  (vom  Begritl'  des  Aceentes 
aw)  aus  ganz  remen  lamben,  mit  häufiger  Aufnahme  jedoch 
das  Choriambus  zu  Anfang  jeder  Vershälffce.  Diese  Vertau- 
'«chim<,'  selbst,  .so  aiisgedrflckt,  nuisste  freilich  seltsam  scheinen; 
üoitald  indess  der  ungeiekrtere  Ausdruck  substituirt  wird,  dass 
Jenen  Stellen  den  lambus  ein  Trochaeus  vertreten  könne, 
Üben  wir  eine  sehr  einfache  Erscheinung,  die  um  nichts 
auütössiger  ist  als  die  aus  deutöcheu  lamben  jedermann 
bekannte*),  z.  B. 

•)  [Zum  Gegenstände  sorgi'ältigöter  Untersuchiuig  ist  diosf»  'schwe- 
>beade  Betonung?*  diT  Schiller'scheii  lambeu  (zumal  in  der  Biiuit  von 
Hewina  rmd  im  Teil)  kürzlich  gemacht  von  F.  Zarncke  ^lieber  den 
ftaffliingen  lambns'  (Leqvzig  1866)  p.  67.  72.  76.  79.  81  f.  83  f.  86.  87. 

Aber  mit  jener  byzaatuuBchen  Barbarei  oder  mit  dieser  Scfailler*8dieii 
Sbdenutat  (einer  so  individaeUen  licenz,  dasa  sich  z.  B.  bei  Leaeing 
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Ihm  soll  ein  ehrenvolle«  Denkmal  werden: 

Mitten  in  Frankreich,  wo  er  Beinen  Lauf 
Als  Held  gutiudct,  ruhe  »ein  Geheiu. 

Eine  fernere  Bestatigang  der  Siarave'scheiL  Behauptongeii 
faud  ich  von  jeher  in  den  neugriechischen  Volks- 
liedern, welche,  ia  üirer  metriseheii  l'orm  eine  uiileughare 
Fortsetzung  der  politischen  Verse,  deu  aufgestellten  Gesetzen 
im  Allgemeinen  so  eonseqnent  entsprechen  (auch  in  Betreff 
des  sogenannten  Ghoriamhus),  dass  die  geringe  Zahl  wider- 
strebender EiiiZüllieiten  mn  so  weniger  in  Anschlag  künimt, 
je  unsicherer  die  Tradition  und  die  schrittiiche  Fixirung  jener 
Lieder  der  Natur  der  Sache  nach  sein  mu»s.  Denn  die  über- 
groese  Zahl  der  ßynizesen,  die  aolchen  VolksUedem  eigen- 
thttmlieh,  den  polittschen  Versen  so  gut  wie  ganz  fremd  sind, 
hat  mit  (h'in,  woran!"  e.s  um  hier  anköjnmt,  gar  nichts  gemein, 
da  ja  dadurch  nur  eine  schein  ))ure  Vermehrung  der  Öilben- 
zahly  keineswegs  irgend  eine  Modificatiosi  der  Accenijgesetie 
eintritt.  Die  Vergleichung  mit  Belegen  aus  Fanriel  Vf^ 
andern  SamniUmircn  durch^zuliUiren  ist  jetzt  nicht  mehr  von- 
nöthen,  da  diesem  l\inkte  vou  Henri chseu  p.  72  flf.  (vgl. 
auch  dessen  Bchrii't  'Uber  die  neugriechische  oder  BeochU- 
nisehe  Aussprache'  p.  43  ff.  der  deutschen  Uebeisetasung, 
Parchim  1839)  hinlängliehe  Sorgfalt  gewidmet  worden. 


und  Goethe  auch  nicht  ein  eiimgoa  Beispiel  findet)  die  traditionellen 
Acschyleischcn  und  äophokleischeu  Beispiele  '  Invö^iibovroc  TTapOcvo- 
traioc  'AXipecißoia  zu  paraUelisireii,  ja  sogar  einen  angebUchen  £iir^i- 
deischen  Trimoter  wie 

^alcp06ecc*  dvdca  iKvefipt)  xifiav 
zu  rechtfertigen,  das  war  ein  starkes  Stfick,  dessen  man  eich  von  Bergk 
(in  einem  HaUischen  Programm  von  1869,  mit  dem  «ftoctor  et  SsosIdb 
latinam  oiationem  beneficii  Marpergeriam  lege  habendam  indiognt*, 
p.  6—8)  nicht  hätte  yeneben  soUens  Tgl.  Fleokeisen^s  Jabrb.  Bd. 81  (1860) 
p.  510.  Für  die  dortige  Bebauptong,  dass  dergleieben  nicht  'ad  per- 
▼agata  metricorum  praecepta  redigenda\  sondern  'ex  rbytbmicae  artis 
legibus  aestimanda*,  oder  wie  es  audi  beisst  'ex  lyricoram  caiminiun 
modulatione  repetenda*  seien,  gestehe  ich  ein  wissensehafUiches  Ver- 
stftndniss  nicht  su  haben.  VgL  Nachtrag  zu  N.  X  dieses  Bandes.] 
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Was  endlich  den  von  widersprechenden -Beispielen  herjre- 
uommeuenEinwTiri'betriät,  so  warStruve,  der  kerne  Ausnahme 
dulden  wollte,  alierdings  zu  weit  gegangen.  Es  moABte  vor  Allem 
tn  Tflndiiedene  Autoren ,  gewiasenhaftere ,  sorglosere  und  ganz 
niidilassige,  niehi  derselbe  Massstab  gelegt  werden;  es  mussten 
ferner  auch  bei  den  im  (ranzen  sorgfältigen  die  Ansprüche  er- 
mässigt  werden,  die  wir  in  metrischer  Beziehung  an  Dichter 
der  klassischen  Zeiten  zu  machen  gelernt  haben.  Für  diese,  die 
neben  kühnster  Freiheit  die  strengste  Gebundenheit  der  Form  zu 
bewahren  wussten,  ein  meti'isches  Gesetz  aufstellen  zu  wollen, 
welches  nicht  viel  seltener,  als  befolgt ,  auch  nicht  betül<rt 
woidm  wäre,  mässte  f&r  ein  yoUkommen  unmethodi^iches  und 
in  sieh  nichtiges  Beginnen  gelten:  obwohl  auch  dergleichen 
unsere  Tage  sehen.  Ganz  anders  aber  verhält  es  sich  mit 
'i'  ii  Dichterlingen  jener  kläglich  abtsterbenden  Zeit,  denen  es, 
wie  au  jeder  Spur  künstlerischen  Sinnes,  so  aiicli  durchaus 
sn  zureichender  Kraft  und  selbst  ernstlichem  Willen  fehlte, 
Regeln,  die  sie  sieh  selbst  gesetst,  fortan  audi  mit  unnach- 
lassender  Strenge  aufrecht  zu  halten.  Wohl  aljer  kuiiiiten 
äie  die  Nonn,  deren  Forderungen  mehr  als  approximativ  zu 
genfigen  sie  zu  schlaff  waren;  und  diese  ihnen  in  der  Idee 
vonchwebende,  in  allen  versifieirten  St5cken  der  byzantini- 
«eben  Litteratnr  mehr  oder  weniger  durchschimmernde  Norm 
uiüüum  Bewusstsein  gebnieht  zu  haben,  das  ist  Struve  s  luian- 
ta$t baren  Verdien5<t.  Ungefähr  in  diesem  Sinne  äussert  sich 
mit  Recht  auch  Henrichsen  p.  61,  ^gl.  d5. 

* 

Oholiamben. 

Der  iambische  Tetrameter  war  zwar  diu  liauptfonn,  keines- 
wegs jedoch  die  einzige  Form  accentuirter  Verse  im  byzau- 
tiniidien  Mittelalter.  Mit  durchgehender  Beobachtimg  des 
Acoentes  sind  die  sogenannten  Anakreonteen  bei  Boisso- 
nade  Anecd.  Gr.  HI  p.  456  ff.  gemacht: 

€i  irXciCTdKic  djüapTricac 
Toctturdidc  (hrecx^Onv 
diTocx^c6m  Tf\(c  icaidoc  u.  s.  w., 


2i>6  ZUR  GESCHICHTK  DEK  MJiiUlK. 

bei  denen  man  an  sieh  scweifeln  könnte,  ob  diis  metrisehe 

Schema  .^^j.^±^±^  oder  vielmehr  sein  üolle. 

(V.  13  ist  TrpÖT€pov  iu  TTpoxepujv  zu  ändern.)  Dasselbe  Schema 
liegt  den  beiden  Stücken  der  Palatinischen  Anakreontea^ 
und  X6'  bei  Mehlkom,  ssu  Grande,  nur  dass  sich  deren  Ver- 

ttibser  mit  dem  Accent  auf  der  letzten  Arsis  begnügte: 

ßiÖTOu  rpißov  öbeOctv. 
öiTOu  Xeifiuüvec  ko^ujciv: 

über  welche  Verse  Henri c Ii s e  ii  .p.  38  ungenügend  spricht. 
So  wenig  sich  in  ihnen  lierücksichtigung  de.s  Accen^  wenn 
auch  inunerhin  ntur  eine  partielle^  verkennen  iässt^  so  wenig 
darf  sie  geleugnet  werden  bei  derjenigen  Veraform,  welche 
neben  dem  eigentlich  so  genannten  politischen  Verse,  d.  h. 
dem  Tetrameier,  die  häufigste  und  gewöhnlichste  war,  d.  i. 
beim  i  am  bischen  Trimeter.  £s  liegt  uns  hier  durehaiia 
ferui  näher  einzugehen  auf  die  prosodischen  VerbähniaBe 
dieses  Verses;  sehr  schon  hat  schon  längst  derselbe  Struve 
(in  Frieilemann's  und  Seebude's  Mise.  crit.  11  p.  (j^l  S.)  dnr- 
gethau,  von  welchen  massigen,  an  sehr  bestimmte  Bedui- 
gongen  geknüpften  Anföngen  die  Vernachlässigung  der  an- 
tiken Quantität  anhob;  wie  aber  von  beliebiger  Dehnung  oder 
Kürzung  der  doppelzeitigen  Vocale  a,  i,  u  allmählich  bis  zur 
vülligeii  Pro^odielosigkeit,  bis  zur  blossen  Abzahlung  von 
zwölf  irgendwie  beschaffenen  Silben  fortgeschritten  wurde, 
beweisen  Verse  wie  diese; 

KXuiVOic  KttÖriTai  ^ovocuXXaßou  6€V5pou. 
xal  xaTCCdici  MOVOcüXXaßov  6f|po. 
Iktov  filv  oOv  YcTcrro,  t6  b\c  b'  ik6k€i. 

7T€7rTiTM^vov  Tdxicia  Kai  ttXiittov  ÄKpoic. 
(ppoupuj  liaxHC^iuv,  qjuXdcciw  Kai  kivöüvujv, 
auTOu  bi  iToci  cuvrapdccerai  toicl 

S.  Boissonade  a.  a.  O.  p.  442  ff.  Gern  geben  wir  mm  Hen- 
ri chsen  p.  29  f.  41  f.  zu,  dass  auch  auf  diese  iambischen 
Senare  die  Benennung  'politischer*  Verse  auszudehnen  keine 
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kislonsche  Berechtigimg  vorliege,  müssen  aber  desto  entschie- 
dener seiner  Behauptung  mdeisplreeheu;  dass  Yom  Eiufluss 
d«r  AcceDtoation  in  diesen  Versen  keine  Spar  und  es  nur 

Zufall  sei,  wenn  ^bisweilen  die  Accent^  mit, den  Silben  zii- 
sammentrelFeu ,  welche  für  lange  gelten  sollen.'  Viehnehr 
steflt  sieh  das  Yerhaltniss  so,  dass  zwar  auch  in  den  eorrec- 
testen  lamben  dieser  Art  niemals  der  Accent  durchgangig, 
<]agegen  aber  auch  in  den  prosodisch  verwahrlostesten  niemals  :iOO 
gar  nicht  beobadit^t  worden  ist.  Eines  nämlich  ist  den 
besten  wie  den  sehleehtesten  gemein,  unter  sieh  und  mit  den 
wirUicheii  politischen  Versen,  wie  auch  mit  den  erwähnten 
Inakreonteen*)  gemein:  der  Accent  auf  der  vorletzten  Sübe. 
Mit  dem  vollsten  Rechte  findet  Ilenrichseii  p.  M  Struve's 
Meinung^  dass  diese  diu  ch  Tausende  von  Versen  durchgehende 
jg^jenthOmlichkeit  KuföUig  sei,  sonderbar;  erklärt  ist  indess 
dsflrit  auch  nidits.  Soll  aber  eine  so  constante  Regel  nicht 
die  allerseltsamste  und  uiifjlaublichste  Spielerei  auf  dem  Papier 
sein,  80  bleibt  gar  nichis  anderes  übrig,  als  dass  man  diese 
Ümm  nicht  fftr  rein  iambische,  sondern  für  choliambische 
ioielie.**)  Dieses  also 

ist  das  Schema,  wonacli  gebaut  wurden  und  zu  reritireii  sind 
ontihHge  Tscsificirte  Stücke  der  byzantinischen  Zeit,  z.  B. 
die  (meineB  Wissens  unediiten]  Verse  des  Tzetzes  (cTixot  tou 
^dxLob  KXifAOKUjToi  ^mrcKpioi  irpöc  töv  ßuciXta  Kup.  fiavouriX): 


*)  Derselben  Analogie  folgt  in  emem  einsigen  Beispiel  auch  der 
fjiolitiaelie)  Tetnuaeiar:  in  dem  Anakreontisehen  Gedicht  der  Ftdatani- 
lehen  Handschrift»  welch»  beLllehUKHnib'ist.  Diese  Verse,  in  welchen 
«edsr  der  Aecent  am  Schluss  des  ersten  HemistichiuniSy  noch  selbst  die 
Cisar,  sondern  einzig  die  Accentuation  der  vorletsten  Silbe  festgehalten 
«inl,  and  es,  auf  welche  die  ehemalige,  unvollständige  Definition  des 
polilisefaen  Verses  pausen  wfircle: 

micTic  vüuaTOC  »1  KÜTtpic  ujafvaioic  Kpoxiüco. 
KuXXiTf  xvu  Tüpeutov  capoc  KÜntXXov  i\bY]. 

«*)  [Anders  ü  äaappe  Rhein.  Mos.  N.  F.  II  p.  449.J 
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dva£  ßaciXeö,  coü  necovioc  ou  (pepui, 
Kol  ni\  <p4pu>v  t6  ndGoc  (xMc  bcncpOuif 
Kttl  boKpOuiv  rb  (piXTpov  €k  boncvöui, 

KÜl   baKVUUJV   T}]V   TTICTIV   UÜ  tKiaVVLIUi* 
CKTaVVlJUJV  TfjV  TllCTlV  U.  S.  W. 

Vou  keiiiur  audern  Art  sind  aoch  die  Verse,  welche  Ranke 
Couim.  de  PoUuce  et  Luciano  p.  5 — 7  in  autike  Trimeter  um- 
zugestalten und  dem  Zeitalter  des  PoUux  selbst  Kuzaweisen 
sich  vergeblieh  ahmOHte. 

301  Lesbisobes  MüUorlied. 

In  Apel's  Metrik  I  p.  329  kommt  die  naive  Aeusserung 
vor:  *  Wahrscheinlich  würde  man  auch  unter  den  grieclii.schen 
Versen  accentuirte  autreifen,  wenn  man  sie  aufzufinden  wüBste' 
(von  alter  Zeit  gesagt).  Merkwürdig  genüge  vrenn  hier  — 
man  vergönne  ans  die  Apolitische'  oder  ^demotische'  Redens- 
art —  die  blinde  Henne  ein  pites  Korn  p^etmidcn  hätte. 
J?Veiüch  widerspricht  es  allen  unfern  Vorstellungen  van  helle- 
nischer Art  und  Kunst,  mit  denen  wir  gross  geworden  nnd, 
dass  jemals  in  der  Poesie  der  guten  Zeit  das  prosodische 
Mass  dem  Accente  hätte  untergeordnet  werden  sollen:  abge- 
sehen natürlich  von  den  vereinzelten  Verläiigei*ungen  üccen- 
tuirter  Kürzen  im  alten  £pos.  Auf  kein  Zeugniss  dürfen  wir 
uns  berufen:  denn  dass  auf  Stellen  des  Dionysius  und  Eusta- 
thius  nur  Misverstandniss  ^L])aut,  hat  Henri chsen  pM9  ff. 
zum  Ueborfluss  be\M(  ^en.  Keine  Tluitsache,  so  viel  mir  bekannt, 
liegt  annücii  irgendwo  vor  oder  ist  auch  nur  mit  zweifelndem 
Mistranen  angeführt  worden  für  ein  PanMiUnon  jener  Art 
Allein  —  oMv  Ict*  diti^MOtov;  wir  haben  uns  voii  so  Man- 
chem nichts  träumen  hissen,  was  wir  doch  g]au})en  gelernt, 
und  eine  vereinzelte  kleine  Entdeckung  kann  melir  nach  sich 
ziehen*  Unter  den  mancherlei  Arten  des  Volksliedes  nennt 
Athenaeus  XIV  p.  618  J>  die  ^mfi^Xioc  dibif),  vgl.  PoUuz  IV,  53. 
Eine  Probe  hat  uns  Plutareh  Sept.  sap.  conv.  c.  14  erhal- 
ten^ ein  2)aar  Verse  von  artigät^r  Zweideutigkeit^  welche  die 
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lesluBchdn  Weiber  auf  den  Pitl»kos  sangen: 

fiXet,  füiOXct,  äKnij 

Kai  T«p  TTiTiaKoc  dXei, 
HttaXaQ  MuTiXdvac  ßaciXeuuiv: 

deirn  MunXdvac  statt  MuTiXrivac  ibt  imerlässlich ;  dagegen  mau 
Köster  de  cautil.  populär.  Graec.  p.  81  die  Scbreibimg  äXet 
im  «weiten  Verse  gern  erlaeaen  hätfce.  *)  Bis  nun  jemand 
naeh  prosodischem  Prineip  wirklich  irgend  em  Metrum  in 
jenen  Worten  iiachj^ewicsen  haben  wird,  dürfte  es  keine  üble 
Auskunft  sein,  nach  dem  Accent  als  ühythmus  unseres  302 
lesbischen  Müllerliedehens  diesen  anzonehmen,  der  ganz  an 
deE  bequemen  Gang  unseres  DrehorgeltakleB  erinnert: 

^     ^  \/  X  w 

J.\ä>  ±        ±  %0  ± 

Lebrigenü  —  ouk  t;i6c  6  Xötoc:  wofern  ich  mich  recht  er- 
innere, rührt  die  Bemerkung  Yon  meinem  unvergessUchen 
hehrer  Eeisig  ber. 

*)  \ba  Gegentibeil:  da  fOr  ein  leshisches  VoUnliedchen  lesbiseher 
Bialekt  anzunehmen  ist,  so  wird,  um  die  aufgestellte  Vermuthung  zu 
bKen,  mit  Aafnahme  des  Kdifter*0obeii  dXei  zugleich  die  kleine  Umstel- 
hug  zu  verbiiideu  sein: 

Kui  niiTUKoc  YÜp  dX.€i. 
Der  Uebergaug  von  trocliaischem  in  iaiubibclicii  Jüiythmus  geschieht  so, 
statt  erst  mit  dem  dritten,  schon  mit  dem  zweiten  Verse,    {/fus  den 
Naehiräsen  p.  640.)  —  Ungenau  und  mir  kaum  verständUch  Bergk  Poet. 
Ijr.  ed.  n  p.  1035.] 

[Eine  ziemlich  geringscii^tzige  Aeussorung  Meineke's  über  diese 
AufiMsung,  die  ich  mich  dunkel  erinnere  irgendwo  gelesen  zu  haben, 
Inim  ich  jetet  nicht  wieder  au£finden.J 
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Dci  IVu  allcUsmus  der  sieben  Redenpaare  in  deu 
8ielM»  gegi»  Tbeben  des  Aeschylus.*) 


An  Professor  Flockeiseii. 

761  Nur  die  freiuid liehe  Unermüdlichkeit  deiner  Mahnungen^ 
Theuerster,  bringt  mich  endlich  —  ^k6vt'  d^KOvri  6u|i4^ 
—  zur  Losung  einer  Zusage,  die  ich  midi  fast  gewohnt  hatte 

als  eine  verjährte  anzusehen.  War  es  doch  bereits  ini  .iahre 
1854,  als  sich  mir  in  Vorlesungen  über  des  Aeschylus  Sieben 
gegen  Theben  die  Beobachtung  aufdrängte^  deren  schriftliche 
Mittheilung  den  Gegenstand  jener  Zusage  bildete.  Es  war, 
wie  dir  bekannt,  die  Beobaclitung,  duss  die  sieben  Be- 
richte des  Boten  und  die  sieben  Erwiderungen 
des  Königs,  die  zusammen  den  eigentlichen  Körper  des 


*;  [Alis  Fleckeisen's  Jahrbüchern  für  clasgieche  Philologif'  R(1.  77 
(1858)  p.  761—801  (nebst  kleinen  Berichtigaiigeii  ebend.  79  p.  96  und 
81  p.  824).  —  Die  abweichenden  Ausführungen,  welche  dem  hier  ent- 
wickelten (Grundgedanken  von  H.  Weil  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  Bd. 
79(1869)  p.  8dG  fr  .  sowie  spntcr  in  seiner  Ansgabe  der  Septem  (Qiasas 
1862),  von  W.  Dindorf  im  Fbiloiogus  16  (1660)  p.  198  ff.,  und  TOn 
H.  Keck  in  Fl.  Jahrb.  81  (1860)  p.809ff.  Tgl.  849 f.  866  ff.  gegeben  worden 
sind,  müMen  der  ▼ergleichenden  Prfifimg  Dritter  fiberlaaaen  bleiben. 
Was  sonst  noch  (so  weit  es  zu  meiner  Kenntniss  gekommen)  fiber  den« 
selben  Gegenstand  veröffentlicht  worden,  widentiebt  mir,  mehr  noch 
aus  andern  als  iutellectuellen  GrOnden,  zu  sehr,  als  dass  Ich  jetst  oder 
künftig  nfther  darauf  einzugehen  mich  versucht  fühlte.  Vgl.  Otto  Bib- 
beck  in  Fleckeisen's  Jahrb.  Bd.  86  (1862)  p.  382  ff.] 
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St&ckes  ansiDAchen^  vom  Dichter  schienen  in  eine  be- 
wnsste  Symmetrie  gesetzt  zu  sein,  dergestalt  dass 

«ich  die  zusammengehörigen  Paare  eben  so  regelmässig 
mit  gleichen  Verszahien  entsprächen,  wie  die  kurzen 
Zwischenreden  des  Chores,  durch  die  sie  getrennt  sind,  und 
wie  die  Gegenreden  zwischen  Eteokles  mid  dem  Chor^  die  auf 
>ie  folgen.  Wie  ich  das  tkuiial.-^  näinT  auslüiirte^  ist  zulil- 
reidien  Zuhörern  bekannt  und  wird  mauches  nachgeschrie- 
bene Heft  bezeugen  können.  Ausführlich  sprach  ich  es 
noch  im  Herbst  1855  mit  nnserm  unvergesslichen  Schneide- 
will  111  Gastciii  diu^ch,  und  ein  Blatt,  auf  deiu  ich  ihm  uacli 
seiuem  Wunsche  die  Hauptpunkte  aufzeichnete ,  damit  er 
dsTon  fßr  seine  Bearbeitung  des  Stackes  nach  Beheben  Ge* 
bnnch  machen  möchte,  wird  sich  noch  in  seinen  Papieren 
Torfinden,  wenn  es  ihm  nicht  auf  den  Irrfahrten  seiner  Heim- 
reise abhaudeii  gekommen  ist.  Der  Grundgedanke  nahm  sein 
Interesse  nicht  weniger  in  Ansprach  als  das  deinige..  Ohne 
man  Erinnern  stand  euch  ja  schleich  die  bedeutsame  Beihe 
TOn  Analogien  vor  Augen,  in  denen,  was  formelle  Symmetrie 
betritft,  die  griechische  Tragödie  eine  reich  gegliederte  »Stufen- 
folf^e  Ton  der  strengen  Nothwendigkeit  antistrophischer  Chor- 
üeder  bis  zu  dem  freien  Belieben  dialogischer  Stichomythie  768 
offieabart;  ein  Woh^efallen  an  Symmetrie,  das  allmählich 
immer  mehr  und  in  um  so  vollerni  Masse  ans  Licht  getreten 
ist,  je  weiter  in  uusem  Tagen  die  Kritik  der  Tragiker  Schritt 
tun  Schritt  yorgedrungen  ist,  firüher  Uebersehenes  beachtend, 
Venteektos  hervorziehend,  scheinbar  Gleichgültiges  betonend, 
Absicht  nachweisend  in  dem  für  zufällig  gehaltenen.  Und 
wo  wäre  ein  besonnenes  Suchen  nach  solcher  Absicht  berech- 
tigter als  eben  bei  dein  Altmeister  der  Tragödie?  —  in  inner- 
Udisier  Uebereinslammung  mit  dem  Wesen  aller  altgriechi* 
sehen  Kunst ,  auch  der  bildenden,  die  einem  hohen  Mas.se 
▼on  geistiger  Freiheit  ein  eben  so  iiohes  Mass  formeller 
Gebundenheit  als  Gegengewicht  zu  geben  das  Bedürfhiss 
flUfte,  tmd  diesem  Princip  init  einem  glOddichen  Instinkt 
ond  aner  Weisheit  Rechnung  trug,  djvss  gerade  auf  der  in- 
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nigen  VerBchmelzuBg  cUesQf  Gegensätze  die  vollendete  Hai> 
mooue  jener  Kmisi  zumeiBt  beruht.  Wenn  trots  des  ^höhten 
IntereBseB,  das  unter  eolehem  Gesiehtspunkte  die  an  sieh 
sehr  eiiil'ache  EiiUleckiing  zu  gewinnen  schien,  euer  Zurodt^u 
mich  nicht  früher  dazu  brachte ,  nie  meiueui  Verä|u:echea 
gemto  für  deine  Jahrbtteher  ausssuarbeiten  —  mit  deren  unter 
deiner  Leitung  yon  Jahr  zu  Jahr  wachsender  Trefflichkeit  ja 
auch  die  Ehre  der  Bfikarbeiterschaft  widist  — ^  ao  will  ich 
d«n  (irund  ehrlich  gestehen.  Es  war  mir  üuiiach  die  Lust 
dazu  verleidet^  seit  ich  die  Ueberraachung  hatte  zu  sehen, 
daas  mir  in  dem  Osterprogramm  dei  Lübeoker  Qjnmasinn» 
Yon  1866,  welches  seitdem  unter  dem  Titel  *  Beiträge  sor 
Kritik  von  Aescliylus  Sieben  g^'K^^^  Theben'  auch  in  den  Buch- 
handel gegeben  ist,  ein  iriiherex  werther  Zuhörer,  CarlPrien, 
die  Erörterung  des  ganzen  Gegenstandes  Yorweggemnnmen 
hatte.  Fttr  die  Sache  konnte  es  ja  freilich  sehr  ^iehgftttig 
sefaeineoi,  von  wem  sie  einem  theilnehmenden  Leserkreise 
geführt  würde,  und  meinerseits  (dieses  Zengniss  wird  mir 
schwerlich  versagt  werden)  liabe  ich  mich  von  dem  Priori- 
tätsehrgeize,  dar  manches  phildogidcbe  Gemfith  in  Bewegung 
setzt,  niemals  sonderlich  beonrohigen  lassen,  so  naheliegend 
auch  schon  öfter  der  Anlass  war;  .iber  den  Aiireiz  der  ^»'eu- 
heit  kann  doch  ein  Thema  auf  diese  Weise  verheren,  und 
für  die  Lust  oder  Unlust,  es  aufainehmen  oder  liegen  zu 
lassen,  gibt  es  ja  doch  keinen  moralischen  Zwang  und  keine 
Venrntwortlichkeit.  Indessen  du  hast  anderseits  auch  Beeht: 
Muo  cum  iaciüiii  idem,  non  est  idem';  au  iModiücationeu  in 
der  UurchfOhrung  des  Hauptgedankens  fehlt  es  allerdings 
nicht;  und  wer  weiss,  ob  es  nicht  einer  Terschiedenfin  J^ar- 
legungsweise  glücken  konnte,  du  Beistimraung  zu  bewirken, 
wo  diess  der  bislierigen  nidit  gelingen  wollte,  wie  z.  B.  bei 
ßobert  Enger  in  diesen.  Jahrbüchern  18Ö7  p.  Ö2  ff'.,  der 
freilich  hier  überhaupt  einem  (JonseryatiTismns  huldigt,  für 
den  ich  wenig  Yerstandniss  zu  haben  bekenne.  Und  so  sei 
dir  denn  im  folgenden  dein  Wille  gethan,  da  mir  die  unfrei- 
willige Müsse  m^nes  hietiigeii  ßadeaufeuthultes  gerade  die 
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Zdt  dazu  rergonnty  fineilich  auch  dagegen  fast  kein  anderts 

Hülfsmittel  als  mein  mit  genommenes  Handexemplar  mit  seinen 
kurzen  KandnoÜzeu.  Muss  ich  schon  darum,  wie  es  zugleich 
meiu  Greschmack  ist,  Polemik  mdglichst  fern  halten^  so  liegt 
mir  am  allerfernsteii  jeder  Streit  über  mein  und  dein,  und  768 
mit  Vercrniigen  erkläre  ich  im  voraus  nichts  dagreaen  zu  haben 
oder  doch  zu  sagen,  wenn  einer  für  dieses  oder  jenes  die 
Ehre  der  Priorität  mit  guten  oder  auch  sohleehten  Gründen 
in  Ansprach  neiimen  sollte.  Auf  ein  Haar  genau  konnte  ich 
ohnehin  nicht  mehr  daltlr  einstehen  ^  was  und  wie  ich  es 
mündlich  vorgetragen,  da  ich,  wie  du  weisst,  leider  nie  so 
glücklich  war  es  zu  ausgearbeiteten  Heften  zn  bringen,  kurze 
Netate  auf  fliegenden  Blättefaen  aber  sich  in  Flusse  freier 
Rede  so  oder  so  gestalten  können.  Und  anderseits  gestehe 
ich  auch  nicht  einzusehen  ,  warum  mir  das  bencticiuni  der 
cnrac  secundae  versagt  sein  sollte,  vermöge  deren  ich,  was 
ich  bei  erneuter  Betrachtung  glaubte  besser  machen  zu.  können, 
emfach  an  die  Stelle  des  früher  Vorgetragenen  treten  lassen 
durfte. 

Ohne  die  Annahme  einiger  Lückoii  sowohl  als  Interpola- 
tionen wird  es  freilich  bei  der  vollständigen  ihirchftlhrung 
des  behaupteten  Parallelismus  nicht  abgehen.  Aber  durch 
welcln  s  specifisehe  Wunder  sollte  denn  auch  fler  Text  des 
Dichters,  dem  tuntzehu  schicksalsreiche  Jalirliunderte  einge- 
sUndener  Massen  Wunden  aller  andern  Arten  geschlagen 
lud^n,  gerade  nur  gegen  jene  zwei  Veorderbniasarten  geschützt 
bleiben?  Wenn  nach  Enger's  Aeussenmj^  namentlich  die 
Annahme  fremdartiger  Einschiebsel  bei  Aeschylus  etwas  beson- 
ders Bedenkliches  haben  soll,  so  wüsste  ich  dafür  weder  Grund 
aoeh  Beweis.  Im  Gegentheil,  sind  denn  nicht  gerade  in 
tniBerer  Tragcxlie,  und  gerade  in  der  hier  zur  Sprache  k<mi- 
meiiilen  Partie  derselben,  Inteqjolatiüuen ,  die  lür  unzweifel- 
haft gelten  müssen,  längst  aufgedeckt  worden  von  solchen, 
teieii  der  Gredanke  an  eine  arithmetische  Symmetrie  unserer 
Äeden  so  fem  wie  m5glich  lag?  Hat  nicht  Vers  582  (Ich 
zahle  immer  nach  Hermann)  schon  seit  Valckenaer  den 


Digitized  by  Google 


304  FABÄLLBLISHUS  DBR  SIEBEN  BEDENPAABB 

Obelos^  den  er  durch  keine  gekfinstelte  Yertheidigung  wieder 
losgeworden  ist?  nicht  Vers  554  seit  Hermann 's  scharfem 

Blick?  und  hat  sich  nicht  «lorselbe  bei  V.  495  ff.  gedrungen 
gesehen,  selbst  der  weitgreileuUeu  Dindorf 'sehen  Athetese 
Folge  zu  geben?  Was  will  man  aber  mehr,  als  dass  das 
Fehlen  des  Y.  176  im  Mediceoa  selbst  den  nrkundlicheu 
Beweis  ftir  dummdreiste  Erweiterungen  (doch  wol  byzantini- 
schen Fürwitzes j  darbiet<it  ?  oder  dass  V.  260  ff.  in  derselben 
Textesquelle  die  Interpolation  auch  für  den  Ungläubigsten 
geradezu  mit  Händen  zu  greifen  ist?  Und  zwar  hier,  nach 
einer  hnmer  und  immer  wiederkehrenden  Erfahrung,  zugleich 
in  Verbindung  mit  Versausfall,  den  ich  meine  in  dem  jüng- 
sten Bonner  Sommer- Prooemiuni  *)  zwingend  genug  nach- 
gewiesen zu  haben.  Dieselbe  Nöthignng,  Ausfall  Yon  Versen 
zn  rermuthen,  empfand  Dindorfs  von  keiner  vorgefassten 
Meinung  bestochenes  Urtheil  auch  bei  V.  531,  Hermanns 
Gefühl  vor  541 ;  eine  irrthümliche  Versversetzung  meinte  der- 
selbe V.  553  ff.  zu  erkennen,  und  bezeugt  wiederum  der 
Mediceus  selbst  V.  498  ff. 

Also  von  dieser  Seite  darf  wenigstens  kein  yerfrühtes 
Mistrauonsvotum  unserm  Vorhaben  entgegentreten,  wenn  es 
sich  nur  sonst  gehörig  zu  schützen  weiss.  Mit  lüchten  ihm 
zu  Liebe  werden  Lücken  und  Interpolationen  behauptet,  son- 
'704  dem  deren  Gewissheit  stand  (gerade  wie  auch  die  Ton  Um- 
stellungen, deren  es  nur  eben  für  diesen  Zweck  nicht  bedarf) 
zmn  bei  Weitem  grüssten  Theile  längst  fest  durch  eine  völlig 
unabhängige  Exegese  und  Kritik  des  £inzehien,  ah  ganz 
andere  Umstände  erst  jenes  Vorhaben  hervorriefen.  Nur  dass 
nun  der  Blick  noch  mehr  geschärft  ward  in  dieser  Richtung, 
dass  zwischen  gleich  l)erechtigteii  Moglii  hkeiten  die  Wahl 
sich  da  oder  dorthin  lenkte,  dass  insbesondere  der  muthmass- 
liche  Umfang  einer  Lücke,  für  den  an  sich  jede  Vorstellung 
frei  stand,  so  oder  anders  bestimmt  ward:  nur  das  war  zu- 
nächst der  durchaus  unverfängliche  Spielraum,  der  dem  neuen 


*)  [N.  XT  dieees  Banden.] 
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Gefflchtspunkte  eingeräumt  wurde; —  erst  tlaim  und  auf  solcher 
OnmdlAge  durfte  ergauzungsweise  ein  Minimum  ähnlicher 
Annähmen  zur  völligen  Durchfßhrung  des  nun  schon  nach 

fast  allen  Seiten  hin  gesicherten  Gesiclitspunktes  selbst  hin- 
zutreten. 

£8  war  aher  der  Weg,  der  mich  zuerst  auf  meine  Wahr- 
nduDimg  leitete,  nichts  weniger  als  der  des  mechanischen 

Abzälileiis  der  Verse,  obwohl  auch  er  schliesslich  zu  demselben 
Ziele  geführt  hätte.  Yielinehr  war  es  ein  unwillkürlicher 
starker  Eindruck  auf  das  Gefthl,  welches,  zuerst  durch  den 
Botenbericht  über  Tydens  und  die  Eutgegenstellnng  des  Mela- 
iiippus  in  der  Antwort  des  Eteokles»,  dann  ;iV)cnniils  durch 
den  Berieht  über  Kapaneus  und  die  Jbintgegenstellung  des  Poly- 
phontes  unhewusst  in  eine  Stimmung  harmonischen  Gleich- 
gewichtes versetzt,  auf  einmal  wie  einen  plötzlichen  Ruck 
empfing,  als  nun  der  F'childeninsf  des  tlrittf^i  Keindes  in  15 
Versen  eine  kurz  abgebissene  Erwidenmg  des  Königs  von 
wenig  mehr  als  der  Hälfte  folgte.  Und  derselbe  Eindruck 
wiederholte  sich  beim  Weiterleseu  fast  noch  störender  und 
gewnltsainer,  als  die  fünfte,  durch  24  Verse  fori  (Gesponnene 
Boteureiie  ihi'e  Entsprechung  lu  nur  13  Versen  des  Eteokles 
fand.  Wie  viel  schicklicher  —  diese  Empfindung  drängte 
ach  augenblicklich  und  unabweislich  auf  —  wäre  doch  der 
Dichter  verfahren,  wenn  er,  was  er  ja  ganz  in  seiner  Gewalt 
halte,  einem  wenigstens  annähernden  Ebenmasse  einige 
BaduEimg  getragen  hätte!  wenn  er  den  König,  der  das  In- 
tarne  hat,  jeder  vom  Feinde  drohenden  Gefahr  eine  in  seinen 
Augen  gleich  gewichtige  Aussicht  auf  Abwehr  entgr-genzu- 
isetzen,  dieses  Gleichgewicht  auch  in  der  Form  seiner  Erwi- 
^mng,  quantitativ  zugleich  und  qualitativ,  ausdrücken  und 
CS  m  waS  die  Seele  des  Hörers  wirken  Hess!  Jetzt  wird  in 
d«p  That  einem  solchen  Eindruck  geradezu  entgegengearbeitet, 
iiideiü  der  fühlbare  und  auffallende  Abstand  fast  die  W  irkung 
^ut,  ak  habe  Eteokles,  gleichwie  eingeschüchtert  von  den 
vamommenen  Bchreckworten,  kein  recht  zulängliches  Mass 
T(m  mutiuger  Zuversicht  und  entsprechender  Wehrkraft  in 
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Bereitschaft.  Oder"  aus  welchem  absichtlichen  Gnmde  sollte 
er  den  Schutz  des  Mcgareuö  und  des  Aktor  weniger  nach- 
drücklich hervortreten  lassen  als  den  Trutz  des  Et^klus  und 
des  Parthenopaeus?  Dass  aber^  um  die  VorsteUimg  des  Be- 
deutsamen ,  Gewiehtvollen  zu  erwecken,  neben  dem  Gedwi- 
keugehult  üben  auch  die  rüumlii  lie  Ausdehuimg  und  Fülle  ai.s 
geeignetes  Darätellimgsmittel  dient^  liisst  sich  doch  durch  kein 
abstractes  Eäsomienient  hinwegklügehi. 
765  Da  war  es  denn,  dass  solche  Erwägungen,  ziellos  wie 
sie  in  ihrer  Negation  anninglich  waren,  ihre  erste  und  nächste 
Stütze  fanden  an  einer  anderAveitigen,  ("jrtlicli  auf  das  Ueber- 
rascheudste  damit  zusammenfallenden  Beobachtung,  die  längst 
gemacht,  jetzt  sich  mit  erneuter  Starke  hervordi&igte.  Nie- 
mals hatte  ich  mich  überzeugen  können  ,  dass  V.  453  die 
Kede  des  Eteokles  mit  den  Worten  ttcVttoiiüi'  tiv  n^H  Tovb€, 

CUV  TÜXQ        TI|J  Kttl  öf|  7T€TT6^7TTai  KO^IIOV        XtpOlV  ^X^V  aU- 

gehoben,  und  noch  viel  weniger,  dass  er  V.  531  seine  Ant> 
wort  mit  dem  kaum  verstandlichen  ci  jäp  tuxoi€v  u.  s.  w. 

begonnen  hätte,  in  beiden  Stellen  schien  mir  von  jeher  die 
Verbindungslosigkeit,  ja  Abgerissenlieit  in  biun  und  Sprache 
das  untrügliche  Zeichen  einer  Lücke:  und  beide  Stellen  fallen 
gerade  in  jene  zwei  Konigsreden,  die  durch  ihre  ])isi)rop<^ 
tion  den  ersten  störenden  Anstoss  gaben.  Nun  findet  zwar 
Dinduri,  der  in  der  zweiten  die  Kiult  der  Gedanken  imd  der 
(Jonstruction  selir  wohl  fühlte,  hier  fcwei  Verse  hinlänghch, 
um  die  fehlende  Brücke  zu  schlagen,  und  man  könnte  viel- 
leicht (ernstlich  auch  diess  nicht)  zugeben,  dass  dazu  nicht 
iiiclir  nöthig  waren;  aber  gewiss  ist  jedenfalls,  dass.  wo  die 
Thatgsii  he  eines  Auafalls  aus  äussern  oder  inuern  Gründeu 
einmal  feststeht,  das  Mass  der  Lücke,  weil  rein  Sache  dei 
Zufalls,  auf  gar  kein  berechenbares  Verhältniss  von  grosserer 
oder  geringerer  Wahij^clicinlichkeit  zurückgclii  ,  jnit  andern 
Worten,  dass  es  um  kein  üaar  gewagter  oder  uustatthatter 
ist ,  an  den  Verlust  von  zehn  als  von  zwei  Versen  zn 
glauben,  wofern  sich  nur  für  die  zehn  ein  passender  Inhalt 
denken  lässt. 
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Nun  erst  fing  ich  an  zu  zülilen  und  fand  in  der  ersten 
Botenrede  22,  in  der  Antwort  20  Yerse;  im  zweiten  Heden- 
pftare  beidemal  15  Verse;  im  yierten  auf  Seiten  des  Boten 
wieder  15>  auf  Seiten  de«  fiteokles  zwar  20  Verse^  von  denen 
aber  6  Dindorf,  5  nach  dessen  Vorgaiii^o  Ilerniann  als  unächt 
eingeklammert,  so  dass  nnr  14  oder  15  übrig  blieben;  im 
sechsten  Redenpaare  anf  beiden  Seiten  29 ,  oder  mit  Abzug 
der  «wei  bei  Hermann  athetirten  28  Verse;  beim  letzten 
Paare  emiiich  im  Munde  des  Boten  22,  in  dem  des  Königs 
2A.  Wenn  durch  dieses  Verhältniss  die  aus  allgemeinen 
SchicklichkeitsgrGnden  gefasste  Meinung^  dass  Aeachylus  mit 
Bewnsstsein  nach  einer  gewissen  Projiortion  gestrebt  habe, 
nber  allen  Zweifel  erhoben  wurde,  so  konnte  ein  kurzes  Ver- 
weilen bei  den  einzelnen  Zahlen  gar  nicht  verfehlen,  unver- 
2Qglich  noch  einen  Schritt  weiter  zu  führen.  Denn  welch 
wunderbarer  und  darum  unglaublicher  Zufall  wäre  es,  dass 
eine  mnr  ungefähre  Pioportion,  die  beal)si(  htigt  worden,  von 
absolutem  (lleichmass  sich  durch  so  vorsclnviiulond  kleine 
Zfthlenabstände  unterschiede,  wie  sie  in  den  obigen  paar 
Differenzen  Ton  1  bis  2  Versen  zu  Tage  liegen!  Und  yon 
ikücii  verschwindet  noch  dazu  die  orate  sogleich  ganz  und 
gar,  sobald  die  beiden  Eiugangsverse  des  Boten 

XtTO^M'  tibÜJC  €0  TO  TlJüV  ^VÜVTIUJV 

die  T*  iy  TcuXaic  ^kqctoc  eiXnx^v  ndXov 

▼on  dem  nachfolgenden  Berichte  in  (ieduiiken  abgetrennt  und 
als  einleitendes  Vorwort  zu  allen  sieben  Beden  und  Gegen- 
nden  aufgefasst  werden^  in  denen  nun  erst  die  beabsichtigte  766 
Srnmetrie  zur  Durclilülkruiig  kömmt:  gerade  wie  ja  auch 
aiitistrophischen  Systemen  eine  ausserhalb  der  Responsion 
Gehende  ir^MMjiböc,  und  oft  kurz  genug,  yorausgeschickt  wird. 

Waren  nun  hiermit  die  in  Betracht  kommenden  Momente 
6ftchopft,  so  wären  wir  eigentlich  am  Ende;  denn  nach  meinen 
Btgriflen  von  Wahrscheiniichkeit  wüsste  ich  nicht  abzusehen, 
wie  sich  bei  solchea^  Stande  der  Dinge  ein  Verständiger  dem 
Glanben  an  die  behauptete  Symmetrie  entziehen  wollte,  und 

20* 
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was  überhaupt  noch  zu  thun  übhg  bliebe  als  etwa  zuzusebeu, 
wo  in  dem  siebenten  Redenpaare  zwei  Verse  entweder  ta 
wenig  oder  zu  viel  sieben  möchten,  ludessen  so  einfaefa  ist 
die  Hachhige  allerdiii|L^rf  bei  Weitem  nicht:  die  unabhängig 
von  unserni  Ziele  c^eübte  Kritik  lehrt  vielmehr,  dass  nament- 
lich im  sechsten  Redenpaare  die  jetzige  Uebereinstimmmig 
nur  eine  trügerische  ist,  und  findet  auch  sonst  noch  so  man- 
chen Zweifel  zu  erheben  oder  zu  beschwichtigen,  ohne  dessen 
Lösung  ein  gewi.sses  (It^fühl  allgemeiner  Unsicherheit  nicht 
vers(  Ii  winden  würde,  das  der  trlaubhaftigkeit  des  Haupter- 
gebnisses nothwendig  Eintrag  thim  mfisste.  Theils  dämm 
also^  theils  zur  scharfem  Bestimmung  und  Begründung  der 
cnrr<'sp()iidireuden  Zahlenverhäliiiissr  selbst  ersclieint  es  nn- 
erlässiich,  die  einzelneu  Keden  der  Üuihe  nach  prüieud  durch- 
zugehen,  wobei  auch  die  beiden  grossen  Lücken  schliesslich 
zu  gebührender  Besprechung  kommen  werden. 

Das  erste  Kedenpaar  bietet,  nach  dem  was  Über  die 
zwei  Einleitungsverse  schon  bemerkt  worden,  für  unsem 

GcHichtspiuikt  gar  keinen  Anstois  dar.  Doch  mögen  sogleich 
hier  ein  j>aur  solohe  Punkte  kurz  berührt  werden,  die,  wenn- 
gleich auf  die  eigentliche  Frage  ohne  unmittelbaren  Einfluss, 
doch  geeignet  sind  uns  das  ganze  Terrain,  auf  dem  wir  zu 
operiren  haben,  in  seiner  allgemeinen  Beschaffenheit  naher 
kennen  zu  lehren  und  uns  .<u  einen  Massstab  an  die  llaud 
zu  geben ;  was  überhaupt  auf  ihm  gewagt  werden  darf  oder 
muss,  was  nicht.  Dahin  gehört  in  der  Rede  des  Boten  die^ 
wie  ich  glaube^  allen  sonstigen  Versuchen  vorzuziehende  Her- 
stellung von  V.  .M  i  f..  welche,  zur  Hälfte  nach  Tyrwhitt  s 
Vorgänge,  kürzlich  J  oseph  li'rey  ^de  Aeschyli  schoiüs  Medi- 
ceis'  (Bonnae  1857)  p.  9  gegeben: 

tiriToc  xoi^ivuiv  ihc  Kaiacd^aivujv  ^^vct, 
öcnc  ßo^v  cdXmTTOc  €!pT€Tai  kXuuiv* 

hi'Mii  si<'  liai  tlie  doppelte  Empfehlung  für  sich,  (la^>  der 
letzte  \'ers  in  dieser  Gestalt  ganz  auf  dem,  nur  richtiger 
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iiilarpuDgirteo,  Medicei^chon  Scholion  beruht;  iiriroc  x^^^^ 
vwv*  o^uic  dcdfiaiva  kcu  cneubei  üic  icai  Kinroc  iroX€|yiicr^€ 
caXmtTOC  dicouiiiv  ko\  diriOviitjbv  iroX^jütou.  eTpteTat*  rtpdc 

TOÖ  dirißaTüu  (<loiHi  woher  sonst  (Ins  eipfeTai  Vj^  iintl  dass  sich 
die  Eutstehimg  des  in  den  Text  i-ingudrungeuen  öpjuaivei 
ji^Vttfv  aehr  einleuchtend  aus  einer  Dittographie  des  ersten 
VeraeSy  KaTOc6|iafvei  m^vuiv,  eikl&rt. 

Nicht  minder  einleuchtend  ist  meines  Erachtens  am  Schhiss 
der  Erwiderung  deü  Kteokles  V.  393  ff.  die  Nothweiidigkeit 
eiiiec  von  mir  vorgeeemagenea  Umstellimg: 

aicxpu'v  Tap  «PTOc,  jur)  KaKOC  b*  eivai  q)i\€i. 
AIkti  b'  ÖMatiiwv  Kdpra  viv  irpocT^AXerai 
eTpT€iv  T€KOucr|  juhtp^  ttoX^juiov  böpu* 

CTTapTüuv  b'  dir'  dvbpüjv,  ujv  "Apnc  ^qpekaTO, 
pi'Juujn*  dveiiai,  KdpTtt  ö'  ^ct'  dxx^pioc, 
McXdviiriroc'  IpTOV  b'      Kußotc  ''Apnc  KpiveT: 

während  die  überlieferte  Folge  der  Verse  diese  ist:  CTiopiufv 
V  — »  [^Q:ui|li*  — »  MeXdviimoc  — ,  AIkii  b*  — ,  elpreiv  — . 
Denn  offenbar  wird  doch  mit  citapnöv  u.  s.  w.  die  Begnln- 

duiig  des  Satzes  Aikti  um^im^jv  viv  irpociAXeTai ,  und  zwar 
KopTa  irpocTcXXcTai)  sowie  die  Erklärung  des  in  prägnantem 
Sinne  gesagten  TeKoöcQ  MH^pi  gegeben;  und  wollte  man  ein- 
wenden,  dass  doch  dieser  Satz  sieh  auch  als  Folgerung  aus 
iltiiü  erstem  fassen  lasse  ^obwulil  man  dann  vielmehr  Aiki] 
ouv  erwartete),  m  wider8})nclit  ja  dem  das  alsdann  ganz 
fiBemdartig  dazwischentretende  Iptov  b'  Kußoic  "Apnc  Kptv^f. 
Gerade  diese  Worte  geben  sich  aber  zugleich  sehr  unver* 
kemibar  alis  Abschhiss  der  ganzen  liede  kund;  entweder  mit 
äolehem  demüthigen  Anheimstfllen  twitj  ganz  ähnlicii  m  der 
sechsten  Erwiderung  V.  606  ecoO  b^  bwpöv  4cTtv  €ötux€?v 
ßpoTOuc);  oder  mit  der  au8ge8))rochenen  Zuversicht  auf  Rettung 
durch  Götterhülfe  (431.  497.  543)  pHegt  Eteukle:>  aiu  Ii  sonst 
seine  Redejj  zu  schliesseu.  ist  aber  dieses  das  Gedanken* 
fffhälinisa  der  fänf  Verse,  so  ist  auch  kaum  zu  glauben, 
4mb  ea  der  Didiler  nielit  aoUte  in  schlichtester  Weise  mit 
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CTTapTUJV  f  avbpwv  aiiH^wlrückt  luibcii.  was  freilich  uimiittel- 
bar  iiAck  aicxpufv  Tcip  uiclit  mein*  zu  brauchen  war  und  darum 
eben  in  arapTuiv     än'  überging. 

Im  zweiten  Redenpaare  könnte  ein  Bedenken  gegen  die 
Gleichzahl  nur  etwa  aus  Y.  407 

TTÜpfoic  6'  dTieiXei  btiv  d  jiq  Kpaivoi  tux»1 

entnommen  werden,  wenn  nämlich  dieser  Vers,  der  fast  gleich- 
lautend ( TTupYoic  drrciXe?  ToTcb*  &  }xr]  xpaivoi  8€Öc)  nach  529 

SV ittl»  rkehrt^  nicht  an  letzterer,  somlern  eben  an  der  ersten 
{Steile  als  unächt  angesehen  würde:  >vie  (Hess,  wenn  ich  midi 
recht  erinnere^  in  der  That  geschehen  ist.  £iine  unerwogene 
Uebertreibung  ist  nun  allerdings  die  Behauptnug,  dass  er 
an  der  nusrit^^eü  darum  uar  nicht  fehlen  könne,  weil  sich  auf 
ihn  das  Lumiittelbar  folgende  8€o0  re  y dp  6eXovTOC  dK7T6pc€iv 
iröMv  Kai  fi^  6^XovTÖc  qiqctv  beziehe*,  denn  diese  Worte 
schlössen  sich  ja  sehr  wohl  auch  an  das  weiter  Yorhergehende 
an  6  k6)httoc  ou  kctt*  övBpujiTov  cppoveT,  zu  dessen  Beweis 
sie  ij^<'ra(l('  so  gut  dienen  können  wie  ziu*  Begründung  der 
beivai  direiXai.  Eher  wäre  für  die  Beibehaltung  des  Verses 
an  hiesiger  SteUe  geltend  zu  machen  die  Unmöglichkeit,  ihn 
an  der  spätem ,  so  wie  er  jetzt  steht  ^  zu  schfitssen;  darum 
indessen  ilni  «lort  güii/,ii(  Ii  /u  verwerfen,  wäre,  wie  sieh  zeigeu 
wird.  »  iM  iifalls  über  das  Ziel  geschossen.  Es  ist  aber  meines 
£rachtens  überhaupt  kein  genügender  Grund  vorhanden,  hier 
mit  einem  'entweder  —  oder*  einzuschneiden;  rorausgesetzt 
768  dass  der  Vers  dem  Gedanken  nach  an  zwei  verschieilenen 
Stellen  der  Tragödie  gleich  tadellos  ist,  ist  die  Aehnlickkeit 
des  Doppelgängers,  so  sehr  sie  unter  andern  Umständen  die 
Annahme  glossematisehen  Ursprungs  begünstigen  möchte, 
doch  keinesweges  hinreichend  oder  auch  nur  an  sieh  gross 
geimg  ,  um  an  einer  von  l)oiden  Stellen  zu  einem  Verdam- 
mungsurtheii  zu  nöthigen:  wenigstens  so  lange  nicht,  als 
man  dem  Dichter  ohne  Arg  die  gewiss  viel  ähnlichere  Wie* 
derhohmg  zutraut,  V.  47  gesagt  zu  haben  ddvrcc  XoitA£€iv 
dcTu  Kab^eituv  ßia,  und  V.  512  fj  ^iqv  XairaHtiv  dcTU  Kabjaeituv 
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pia  — .  Uns  genügt  für  die  DurchlüLning  des  symmetrischen 
fiedeübaiuiy  dasa,  wenn  einer  der  beiden  Verse  einmal  fallen 
mfisate^  dieas  spater  wäre  und  nielit  hier. 

fkaat  wäre  etwa  noch  zu  bemerken^  dass  ich  in  V.  416 

Toiif^öe  qpurri  TTtM^re,  Tic  EucTnceroi 

ffk  itipme  vielmehr  f  vwOt  darum  yermutben  zu  mOssen  glaubte 

—  nach  Anleitiuig  von  V.  631  TviuBi  Tivu  TiepTreiv  boKtic  — , 
weil  TTeuTie  Tic  zuäamnienconstriLii*t  doch  uim  einmal  nicht 
griechisch  ist^  ein  ir^Mire  aber  ohne  alles  Object,  so  dass  rfc 
EuCTTtccrat  einen  freien  Satz  bildete,  eine  sehr  wunderliche, 
Wer  gar  nicht  motivirte  Ai)Ogiopesc  gäbe.  Schlecht  und 
recht  construirt  braucht  der  Bote  das  Wort  um  »Schkiss  .seiner 
nächsten  Meldung  V.  451  Kai  Tujbe  «puiii  ninne  töv  <pepCT- 
TuoVy  und  lediglich  aus  der  Reminiscenz  dieser  Stelle  ist  es 
in  die  frohere  gerathen.  —  Solcher  Bezugnahme  auf  ahnlich 
gesaLrt«->  oder  absichtliili  in  l*]iits|irechung  gesetzte;^  verdankt 
auch  in  der  Antwort  des  Ktroklrs  die  Stelle  V.  421  Ü.  ihre 
jetzige  Gestalt,  die  unmöglich  für  die  ursprüngliche  gelten 
Isiin.  Der  allgemeine  Gedanke  tuiv  toi  fxaiaiuiv  dvbpdciv 
cppovnudTujv  fi  Y^wcc'  dtXnOnc  TiTverai  KarriTopoc  soll  hier  in 
Aiivvendung  auf  den  Kai)anf'U8  gesetzt  werden.  Das  gedchülie 
nach  der  Vulgate  in  dieser  Weise: 

KfiTTuveuc  5*  dtTCiXei  bpciv  TrapecKtuucjuevoc, 
ütoüc  dTi^uJV,  KütTTo  f u^vatujv  CTü^a 

■ 

Xopd  iMiTaia  6vf)Tdc  u)v  oupavov 
it^M^ct  TCTWvd  Zyivi  KUMaivovT*  im\. 

Au  diesen  selt^m  zerhackten  8atztheileu,  deren  innerliche 
dlhedenrng  und  gegenseitige  Beziehung  sehr  wenig  einleuchtet 
(wie  denn  naaieiitlioh  das  kahle  bp&v  irapcaccuacM^voc  wie  in 

der  Liüt  schwebt),  nahm  Hermann  s  Gefühl  sehr  mit  Recht 
Aiüitoäs.  Aber  «ein  vor  Oeouc  hinzugelügtes  öt  gibt  eine  kaum 
minder  venwickte  Coustruction,  und  die  doch  den  erwarteten 
änm  aicfatB  weniger  als  etnfach  und  klar  hervortreten  lässt: 
'Kapanens  aber  droht  ^  aussuHdiren  bereit  die  hochtönenden 
Worte,  die  er;  die  Gotter  wisachtend  und  «eine  Zunge  in  eitlem 
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Jubel  abarbeii^iul.  dem  Zern  peii  Himmel  sendet.'  Was  man 
Tedangt,  ist^  wie  auch  poetisoh  ausgescimiuckt,  der  Uedaiike: 
'als  solchen  Mann  der  Märma  ^pov^iatia  gibt  aber  aodi  den 
Kapaneua  seine  eigene  Znnge  m  erkennen/   Um  es  bm 

zu  machen,  Aescli} ins  schrieb,  wemi  nicht  alles  täuscht; 

Kairavcuc  54,  6€ivd  öpäv  iropeciceuacM^voc, 
eeoOc  diiZuiv  KdiroTUMvdZuiv  CTÖ|Lia  n.  s.  w. 

769  beiva  bpäv  7rapecK€uac)j^voc  ist  hier  so  viel  wie  öv  cu  XcT^ic 
btivd  bpäv  TiapecKeuacjitvov  oder  öv  X6T€ic  beivä  direiXeiv  mit 
ganz  bestimmter  Bezugnahme  auf  die  Worte  des  Boten  in 
dem  Yorhin  besprochenen  Verse  407  irOptoic  b*  dneiXel  beiv' 
ö  pn  Kpaivot  Tuxn-  Diese  Worte  also  wurden  hier^  vollkommen 
an^^L'inr  .ssen.  citirt,  nnd  daher  ist  cxTieiXei  in  den  Text  gerathen, 
dadurch  aber  bcivd  verdrängt  worden. 

Sparen  wir  uns  einstweilen  das  dritte  Re<len paar  aiit  uiid 
wenden  uns  zum  vierten,  das  nach  der  Gegenüberstellung 
des  Hyperbius  und  Hippomedon,  und  ihrer  Schildzeichen  Zeus 
und  Typhon,  mit  diesen  sieben  Versen  schliessfc: 

KOUTTUJ  TIC  Clbe  Zfivd  TTOU   VlKUJpfeVOV.  41*5 

TOidb€  (icVTOi  irpoc<piX€ta  bonpövwv* 

iTpöc  TUiv  KparouvTuiv  b*  iqiiv^  o\  h*  fjccui^^wv. 

cIköc      irpdEctv  dvbpoc  dib*  dvTiCTdTOC« 

ei  Zeuc  f€  Tucpüu  KapT€puuTepoc  udxT)' 

'Ynfcpßiip  T€  TTpoc  XÖTOV  Toö  cripatoc  WX) 

cwT^lp  T^votT'  dv  Zeuc  in*  dciriboc  nixwv: 

oder  wie  numer  man  die  letzten  Verse  ordnen  mag,  für  die 
schon  der  Mediceus  zweierlei  Keihenl'olgcn,  im  Text  und  am 
Kande,  hat.  Wer  in  so  abeeheulichem  li^lickwerk  Worte  des 
Aeschyhis  sehen  kann,  mit  dem  ist  weiter  nidit  wo.  reohta 
noch  zu  reden.  Während  das  Dindorf's  in  dieser  Richtung 
sehr  teiner  (nur  manc  linial  überfeiner)  Spürsinn  sicher  er- 
kannte, schnitt  er  einfach  die  leisten  sechs  Verse  weg.  Her- 
mann dagegen  begnügte  sieh  mit  der  Stgeidrong  der  Tier 
letzten,  deren  Schicksal  er  aber  anssefdem  noch  dm  ersten 
KOUTiui  TIC  u.  h.  w.  theilen  liess.  Ich  glaube,  keiner  Yon  beiden 
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hat  gHnz  Rechty  aber  Xiiaduri  luehr.  Vor  allsia  ist  der  VerM 
486^  mit  BemfiOK  auasar  den  LXX  in  der  gMazen  Graecitäi 
nieht  weiter  Torkommendeu  npoc^iXcia,  nicht  nur  in  jedem 

Falle  sehr  entbehr! ich,  somleni  auch  entweder  fast  unver- 
standlich oder  höc]i>1  anstössig.  Jenes,  wenn  er  den  Öimi 
haben  eoU,  den  Dindorf  nö^iig  befanden  hai  durch  diese 
Uebersetzung  zu  verdeutlielien:  *aie  dispertita  graiias.  anueitia 
deurum  est,  ut  Jlip])onicdünti  Typhoeus^  luppiter  Hyperbio 
i'&Tere  videatur.'  Und  fast  scln^uit  ihn  auch  Hermatm  m 
gefMst  zu  baben^  wenn  er  mit  ^vrot  nichts  anzufangen 
wmte  und  dafOr  [Uv  tic  setzte.  Den  Worten  nach  naher 
liegend,  und  gerade  durch  da.^  ,utvTüi  indicirt,  ist  es  ulinü 
Zweifel,  den  Vers  nach  der  Absicht  seines  Verfassers  mit 
honie  gesproehen  zu  denken ,  mit  Ironie  nämlich  gegen  die 
seh  unter  einander  selbst  bekämpfenden  (x&tter.  Aber  das 
eibt  uns  nieht  nur  einen  hier  ganz  leeren  Gemeinplatz,  gerade 
SU  leer  und  uichtasagend  wie  V.  176  die  Tntcrpulatiwi  TOi- 
«vTä  tSv  Tvvaiil  cuvvcuuiv  Ixoic,  sondern  auch  einen  an  sich 
und  im  Munde  des  Eteokles  durchaus  unpassenden  Gedanken. 
An  sich,  weil  es  lächerlieh  wäre,  den  Typhon,  dieses  ^x^pov 
ttKacjia  ßpoToic  tt  kui  bapoßioici  Bcoiciv  nach  V.  504,  gleich- 
wie als  ebenbürtigen  Gott  mit  Zeus  auf  eine  Linie  zu  stellen; 
för  Eteokles^  weil  dessen  Sinnesweise ,  wie  sie  Yom,  Didxter 
mit  den  schärfsten  und  consequentesten  Zügen  in  grosster 
Absieht  heilkeit  charakterisirt  ist^  luchis  fremder  ist  als  Spott 
gegen  die  Götter.  Muss  also  V.  4d6  ohne  Gnade  fallen,  so  ist  770 
dagegen V.  497  ebenso  gegen  Dindoxf,  wie  V.  495  g^n  Hör- 
mm  zu  schätzen^  da  beide  in  gleichem  Masse  nicht  nur  onta- 
•itiig^  «sondern  entscliiedeu  zweckmässig  erscheinen.  Denn 
mn  mit  ihnen  die  Hede  bündig  und  kräitig  also  schloss: 

SuvoiccTOV  hk  iroXeiiiouc  dir'  dciribwv 

Beouc'  6  ^i€v  T«P  TTüpirvöov  TuqHÖv*  (x€\^ 

TTiepßiui  be  Zeüc  nuirip  in'  dcniboc 

ctabaioc  fjcroi,  tid  x^pöc  ß^Xoc  (pX^tuiv* 

xoOiTUf  TIC  eftc  Znvd  tou  vikiumcvov. 

irp6c  vSfv  Kparoiiivnitv  ^'  dc^ev,  ol  ^ccui^^vuiv: 
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8o  koiiimt  TDit  dem  vorletzten  Verse  (toü  für  ttou  nach  Elms- 
ley)  die  wesentliche  Bedeutung  der  doppelten  Hchildseicben 
za  ihrem  YoUständigeu  Abschhias  in  sieh,  im  letzten  za 
ihrer  Anwendung  anf  den  vorliegenden  Fall;  nnd  gerade  diese 
l)L*iileii  Momente  sind  es  ja ,  welche  in  lier  breiten  Verw«»- 
serung  der  augeilickten  Verse  für  ein  schwaches  Begriüit»- 
rermdgen  auseinandezgetreten  werden. 

Zählt  muii  jetzt ,  80  behält  die  Rede  des  Königs  15  Vene: 
gerade  so  viele  wie  der  Bericlit  des  Buten  liatte.  Im  letztem 
ist  es  nur  noch  V.  4Öd,  der,  weil  nach  meiner  Ueberzeuguiig 
in  seiner  jetsigen  Fassung  nicht  Aeschyleiseh,  zu  einer  Er- 
örterung auffordert: 

*lTTTro|Li^bovToc  cxnM«  Ktti  ^ifac  tuttoc. 
Ich  habe  memaLs  an  ein  so  ganz  und  gar  auü  aller  und  jeder 
Analogie  herauätretendes  '  iTTTTÖfJi^öwv  glauben  können,  um  so 
weniger  als  zu  dieser  beispiellosen  AnomaHe  (denn  das  ver- 
meintliche TTap6fvoiTotoc  steht^  wie  sich  zeigen  wird^  auf  nocli 
ungleich  schwachem  Füssen)  aiuli  nicht  die  all  er  «je  ringst« 
Nöthigung  vorlag.  Sicherlich  hätten  auch  die  lioraui»geber 
des  Aeschylus  nicht  daran  geglaubt,  wenn  es  nicht  vor  ihnen 
—  Prisdan  gethan  Htte  (eine  schöne  Autoritöt  in  metrischen 
Dingen!),  der  mit  dem  Verse  seinen  Hruehaeus  pro  iambo' 
belegt.  Als  wenn  wir  es  hier  mit  den  liüssigeii  liiidimgen 
einer  noch  nicht  zu  völliger  Abklärung  gelaugten  Urzeit  zu 
thun  hätten,  wie  etwa  iavhf\  oder  <piX€  KacfirviiTe  oder  Kpore- 
pdc  Atijüpiic  und  dergl. ,  und  nicht  vielmehr  mit  der  zu  so 
fe^'ten  Nonnen  durchgebildeten  Prosodik  der  attischen  Dichter! 
Zwar  hat  ohne  Zweifel  Priscian  selbst  sein  Beispiel  von  einem 
ältem  Gewährsmann,  wie  der  Oontezt  seiner  Worte  ersehen 
lässt:  *quem  [Aesehylum]  imitans  Sophocies  teste  Selencopre- 
l'ert  (juaeduni  contra  legem  metroruni,  sicnt  in  hoc  'AXcptci 
ßoiav  fiv  ö  T€vvr|cac  Trarrip*:  obwohl  es  immer  dakmgeisteiit 
bleibt,  ob  eben  auch  das  'quem  imitans'  auf  delenkns  zurflck- 
geht.  Aber  sei  es  doch;  auch  des  Seleukus  Name  beweist 
uns  weiter  nichts ,  als  dass  schon  zu  seiner  Zeit  so  gelesen 
ward;  hat  sich  doch  auch  ein  üerodian,  und  gerade  in  metri- 
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sdien  Dingen,  nachweisbar  durch  falsche  Leearten  täuschen 
lassen.  Wie  ee  sich  mit  'AX<p€c(ßotav  hei  Sophokles  verhielt, 

lasst  siih  in  Ermaiigelun«^  jedes  iiilheni  Anhalts  nicht  sagen; 
der  Möglichkeiten  sind  nieiirere.'^j  Dasä  aber  Aescliyhis 
nickt  so  geschrieben,  wie  Priscian  oder  Seleukus  las,  lehrt 
schon  die  jede  Yertheidigung  ansschliessende  Incoucinnität,  771 
dass  zur  IJe/eiehHiing  des  HeUU-ii  zwei  uins  eh  reiben  de  Nomina 
ueben  einander  ätciieu,  von  denen  das  eine  uiu  i'riuiicat  hat, 
das  andere  nicht  hat.  Beide  erhalten  zwar  ein  solches,  wenn 
Person 's  Hfllfe  angenommen  wird,  der  zu  Anfang  des  Verses 
deu  Ausfall  eines  jn^f*  vermut liefe:  eine  Hülfe,  die  als  sehr 
Ächon  und  auöpreehend  gelobt  wurden  ist.  Aber  w  ;is  su  auf 
dereinen  Seite  gebessert  wird,  ist  ja  klärlich  auf  der  andern 
um  Vieles  yerschlimmert;  denn  wer  wollte  die  völlig  leere,  ja 
geradezu  sinnlose  Tautologie  ertrngen ,  die  in  \Jilyoi  ^X^MCi  ^al 
Myac  TU7T0C  liegt,  da  sich  doch  m  bulcher  /usanimei  ist  eilung 
die  Begriffe  c%f\\ka  und  Tuiroc  ganz  und  gar  decken?  Dennoch 
ist  der  Weg  zum  Wahren  durch  Porson's  Versuch  richtig 
Toi^ezeichnet ;  seine  Weiterfühnui-  geben  die  Mediceischen 
Sciiulien  so  einleuchtend  wie  möglich  an  die  Hand:  Tiepi- 
qppacTiKiuc  6  'iTTiTojui^bwv,  fi^T^c  uiv  KOI  KoAXiCTOv  Ixmv  cx^ljüa. 
J¥dier  dieses  KdXXicrov,  wenn  nicht  der  Dichter  schrieb: 

M€T*  InTTOji^öovTOC  cxmcL  Kai  KaXoc  tOitoc  — ? 

Durch  Versclireibuüg  dessen,  dem  jatfa  noch  im  Sinne  lag, 
liaiü  ^ifoc  an  die  Stelle  von  koXöc,  und  ward  in  Folge  dessen 
das  nun  tautologische  ^ifa  vorn  fortgelassen.  Oder  aber  das 
lofaDig  weggelassene  mct'  ward  als  ^i-^a  am  Rande  nach- 
getragen und  dann,  falsch  bezugeu,  für  Variante  oder  Ver- 
besserung des  kqXoc  genommen. 

£ine  Kleinigkeit  ist  es  ausserdem,  dass  V.  483  nicht 
kum  gestanden  haben  fir*  drxi^ToXtc  iruXaici  Tciruiv,  und 
z^ur  ebenfalls  weil  es,  wie  man  es  auch  wende  und  drehe, 
eitle  leine^Tautologie  bleibt.  Es  ist  schon  sehr  lange  her"^*;, 

[Siehe  den  Nachtrag  nni  Endt-  dieses  Aulkitzea,] 
.    ^  [Jen,  Lit.  Ztg.  1830  Febr.  p.  205.J 
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datis  ich  mittels  euiOi»  eiiizigeii  Apoätropks  die  Uaiid  des» 
Dichters  iierstelite: 

TTpuiTOV  in^v  "Otkc  TTaXXAc,  rix'  drx^itToXic, 
TTvjXaici  TtiTOv'  dvbpoc  ^xöalpouc'  ußpiv 
dpEci  — . 

In  dem  iiuXaici  ftiTova  lie^t  die  bestimmteste  Beziehung  auf 
das,  was  der  Bote  in  soiuem  letzten  Verse  (481)  gesagt  hatte 
211  besonderer  ATiszeichnung  des  Hippomedon,  q>6ßoc  t^P 
nbri  TTp6c  ir^Xcuc  KO^TToZcTat:  während  es  z.  B.  von  Kapaneus 
iiiu'  hiess  TTupfOic  diieiXei  beivd  (407),  von  ihn  cindern  mir 
einfach,  welches  Thor  ihnen  zur  Be.stünuung  durchs  Lous 
zugefallen ;  sogar  iu  einem  gewissen  Gegensatz  aber  zur 
Situation  des  Hippomedon  von  Tydeus  V.  358  ^bi)  irpöc 
TTtiXaici  TTpoiTiciv  ßp^^ci,  iropov  b*  1c)Liriv6v  oOk  Trcpoiv  6 
juuvTic.  Hiernach  ist  eben  so  klar,  wie  wenig  jener  Vers  481 
q)oßoc  Tttp  u.  s.  w.  verdiente  verdächtigt  zu  werden,  al«  ander- 
seits wie  schon  und  beziehungsvoll  die  Pallas  Onka  als  drxi* 
iTToXtc  mit  der  iruXmct  t^ituiv  ußpic  zusammengebracht  wird« 

Drei  Kedenpaare  unter  sieben,  mit  so  viel  Sicherheit, 
als  auf  diesem  Gebiete  Überhaupt  möglich  ist,  genau  corre- 
spondirend  erfunden,  und  zwar  ohne  Annahme  irgend  einer 
Lücke,  sind  mir  vollkommen  gruüt^end,  \\m  den  Begriff  des 
Zui'all»  auszuschliessen.  Am  nächsten  an  ein  entsprechendes 
Gleichmass  tritt  von  den  Übrigen  Paaren  das  siebente 
heran.  Den  Ueberschuss  von  zwei  Versen,  den  seine  zweite 
778  Hälfte  darbietet,  konnte  man  sich  ejnen  Augenblick  versneht 
fühlen  am  einfachsten  durch  Athetese  von  V.  Göl.  ijö2  zu 
beseitigen : 

fj  bf|T*  &v  ciri  iravbiKuic  i|feub(Ovvfioc 
Afioi)  SuvoOca  <pu)Tl  iravTÖXjiuj  qppcvac. 

Deim  leicht  mochte  das  Verhivitniss  der  Dike  zum  Polynike«, 
das  bereits  acht  Verse  lang  durchgesprochen  war,  hinlänglich 
abgeschlossen  erscheinen  mit  dieser  Argumentation:  ^ja  wenn 

die  Dike  auf  seiner  Seite  wäre,  möchte  es  seinj  sie  hat  ihn 
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aber  in  keiner  Ltjbensperiode  ihrer  Gunst  gewürdigt:  also 
wild  sie  ilim  aneh  jetzt  nicht  beistehen/  Indessen  hinderte 
doch  aoch  nichts,  die  Argumentation  noch  fortzusetzen  mit 
dem  weitem  Grunde:  *sie  würde  ja  sonst  aufhören  Dike  m 
sein,  würde  ihre  eigene  Natur  verleugnen',  ohne  dass  dieser 
Gedanke y  obwohl  entbehrlich,  nothwendig  für  eine  müssige 
Enreitemng  zu  gelten  hätte.  Und  dass  diess  wirklich  dict 
hitention  des  Dichters  war,  zeigt  der  Plural  mit  dem  er  fort- 
ßhrt,  TOUTOic  TTeTTOiÖÜJC  d^\:  denn  dieser  findet  seine  Kecht- 
fertigmig  erst  darin,  dass  Eteokles  einen  doppelten  Schluss 
gemacht  hatte,  einen  mehr  ansserlichen  Ton  dem  was  er* 
fskrongsmässig  bisher  geschehen,  den  andern  von  dem  was 
die  innere  ratio  mit  sieh  bringe.  Damm  anch  mit  niehten 
fj  br)T'  öv  zu  schreiben  ist  mit  Hermann,  weil  mit  dieser 
Faanmg  alles  in  eine  einzige  Argumentation  zusammengezogen 
würde,  der  dann  nothwendig  ein  toi^tui  ircirotetiic  entsprechen 
luüsste.  —  Ausserdem  aber  l)ietet  die  ganze  Ke<le  des  Eteo- 
kles keinerlei  haltbaren  Yerdacht«grund  dar.  Denn  für  sehr 
wenig  glücklich  halte  ich  den  Versuch,  ihren  Schluss  anzu^ 
fechten  nnd  Tom  diesen  ftlnf  Versen 

TOihotc  ii€irot6u>c  etfii  icai  £ucTi)C0^at 
aÖTÖC'  TIC  fiXXoc  MciXXov  dvbtK(6TEpoc; 

dpXovTi  T  dpxujv  Kai  KaciTvrjtiu  KOtcic  655 
dx8pöc  £uv  €xöpif»  CTrjCOinai.  cpip*  ibc  idxoc 
KviUAiboc,  aixMnv  Kai  iTT€pu»v  irpoßXri^aTa 

nur  die  drei  ersten  als  Aeschyleisch  stehen  zu  lassen,  so  dass 
Tk  dXXoc  p.  ivb.  parenthetisch  stände  und  £uar|Copai  aCrröc 
mit  den  Dativen  des  dritten  Verses  verbunden  würde.  An 
ocb  allerdings  recht  schlicht  und  einfach,  was  die  Constniction 
httriift;  aber  auch  dem  fJedanken  nach  so  hart  und  knapp 
abgebissen,  dass  das  Gefühl,  welches  zum  Beschluss  sämmt* 
fidier  sieben  Reden  und  Gegenreden  eine  besonders  markirte 
Abgrenzung  fordert ^  entschieden  «nbefrie<ligt  bliebe.  Und 
was  hat  man  denn  eigentlich  ansznset/en  an  dem  (ieihmken: 
*  Fürst  dem  Fürsten  und  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als 
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Feind  gegen  Feind  mich  stellen'?    Möglich  dennoch ^  wir 

wollen  es  eiinihimen,  dass  dxOpöc  Huv  ^x^pw  CTi'icoiiai,  womit 
etwas  wesentlich  Neues  nicht  gegeben,  auch  gerade  keine 
sehr  glatte  Oonstructioii  eingeführt  wird,  nnr  ein  erklärende 
Znsahs  war^  der  in  den  Text  eindrang.  Aher  dann  genfigte 
Uö,  irf^cud  üiii  }»aar  andere  kr:iiti<(e  Begriffe,  um  die  wir 
nicht  verlegen  wären,  durch  jene  W Orte  verdriingt  zu  denken; 
cm  Becht  auch  zur  Yerartheilung  des  Folgenden  würde  uns 
aus  der  einen  Interpolation  noch  keinesweges  erwachsen. 
773  Dieses  resolute  Geheiss  des  Königs,  ihm  die  Kampfeswaffen 
zu  bringen,  womit  in  so  drastischer  Weise  allen  Weit«nmgen 
ein  Ziel  gesetzt,  jede  rückwärts  liegende  Brücke  abgebrochen, 
mit  scharfem  Schnitt  der  Wendepunkt  gezeichnet  wird,  in 
dem  sich  Wort  und  That,  Vergangenheit  und  Zukunft  seheiden, 
—  ist  das  die  Art  solcher  spielenden  Zusiitze,  mit  denen 
sich,  über  den  im  Texte  selbst  gegcljcuen  Gedankeninhalt 
nicht  hinausgehend  y  dilettirende  Byzantinerhände  zu  yer* 
gnügen  pflegen?  FreiUch  wäre  es  ahgeschmackt^  wenn 
Jilteokles  nichts  weiter  verlauLi-te  als  Beinschienen,  und  nur 
zu  deren  ausschmückender  Umschreibung  noch  die  Worte 
oixM^c  (nicht  einmal  alxM<^v)  Kai  ircTpdliv  irpoßXnMOTa  hinzu* 
träten.  Aber  ist  es  denn  eine  so  grosse  Zumuthung,  an  ein 
aixM^^v  statt  oixMTic ,  sowie  an  irrcpujv  statt  Ttcxpiöv ,  und  ferner 
daran  zu  glauben,  dass  in  der  an  kühnen  Metaj)hern  fiber- 
reichen Sprache  der  griechischen  Poesie,  von  deren  Keichthü- 
memuns  gleichwohl  nur  so  arme  Reste  gerettet  sind,  impd 
habe  können  von  fliegenden  Wurfgeschossen  aller  Art  (ßAn) 
gesagt  werden ,  Wun  ^|)eeren  und  Schleudersteinen  so  ^it  wie 
BoL''*'?ipt'eileny  Wohin  sollte  es  kommen,  wenn  alle  solche 
änak  €ipiip^va  aus  dem  poetischen  Lexikon  zu  streichen  waren, 
und  zumal  dem  Aeschyleischen?  Noch  nicht  genug  indess; 
wiederum  hält  man  uns  als  neue  Instanz  enl^  iron,  dass 
Beinscliienen ,  Lauze  und  Hchild,  in  dieser  wüikuihuheu 
Unvollständi^eit  von  Ilüstimgsstücken ,  doch  eine  ziemhch 
unpassende  Auswahl,  ja  noch  mehr,  dass  überhaupt  hier  alle 
Ausrüstung  nicht  an  ihrem  Orte  sei,  weil  Eteokles  sehick- 
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lieber  Weise  schon  bisher  nicht  als  unbewaffnet  könne  «^o 
daclit  werden  mitten  zwischen  seinen  bewatineten  Kampt- 
genoflsen.  Beiden  Einwürfen  ist  mit  einer  Antwort  zu 
begegnen:  nngewappnet  soll  er  gar  nichts  aber  rollgewappnet 
braucht  er  auch  nicht  zu  sein.  Wie  er  war,  ver<regen- 
wärtigen  ims  zahlreiche  bildlitiiu  Dar»teiluiigen  aui'  Vasen: 
um  Brost  und  Leib  den  SchuppenpansKer  nnd  darüber  die 
CUaena;  snr  Seite  das  korze  Schwert^  auf  dem  Haupte  den 
Hehn;  Füsse  und  Beine  nnr  in  leiehten  Schnürstiefeln,  die 
nicht  bis  zum  Knie  reichen;  in  der  Rechten  das  Attribut 
seiner  Macht,  den  Königsscepter.  Das  ist  die  Tracht ^  nicht 
f^edenskleid  und  nicht  SchlachÜcoetilm^  worin  er^  seit  er  mit 
V.  269  die  BOhne  yerlassen,  die  Stadt  durcheilt  hat  in 
i'e((uemer  Beweglichkeit,  überall  da.s  ^lothige  zur  Vertlieidi- 
gimg  vorbereitend^  worin  er  auch  V.  353  wieder  auftritt,  die 
UUtm  Anordnungen  zum  wirklichen  Kampfe  treffend.  Erst 
ab  Theihidbrner'  an  diesem  selbst  rertauscht  er  die  leichte 
tWbekleiduug  mit  den  schweren  Erzschienen,  den  Friedens- 
acepter  mit  Speer  und  J^child,  Was  soll  er  weiter?  er  ist 
eben  fertig.  Das  Einzige  kann  fraglich  bleiben,  ob  füglich 
iTpoßXrmcrra  im  Plural  gesagt  werden  konnte  für  den  einen 
Schild;  einigermasseu  t'ra<^licli  freilich  auch^  ob  die  leichte 
Veränderung  eines  einzigen  Buchstaben 

KvrifAiöac,  olxMilv  Kui  7iT€p<jL»v  TTpößXr)^'  d^ci 

dem.  Vorwurf  einer  gewissen  Mattigkeit  entgehen  werde. 

Sehen  wir  jetzt  zu,  ob  sich  Handhaben,  wie  wir  sie  in 
der  Kede  des  Königs  vergebhch  suchten ,  in  der  vorangehen- 
den des  Boten  darbieten.  In  der  That,  man  braucht  sie 
nicht  bis  ans  Ende  zu  lesen  um  einen  Anstoss  zu  finden;  774 

aber  am  Kude  tindet  man  den  stärksten,    iiier  lulgen  sich 
erstens  die  Ver^e  630  If. 

TOiauT*  iKEmuv  icn  Ttouprmara. 

cu  5'  auTOC  rjbri  fvuuOi,  tivu  Tttuntiv  buKtic. 
ibc  oöttot'  dvöpl  Tii/be  KrjpuKeujuotTUJV 
)i^|n|i€r  eil     aÜT6c  fvw&i  vauKXripeiv  iröXtv 


Digitized  by  Google 


320  PARALLELISMUS  D£B  SIEBEN  REDENPAABE 


in  so  liandt^Teiflich  verkehrter  Ordnung,  dass  meine  Um- 
stellung der  beiden  ei-sten  wohl  kaum  auf  einen  Widerspruch 
stossen  kann.  Denn  erst  mnas  doch  der  Bote  seinen  Bericfat 
ftber  den  siebenten  Gegner  absebliessen^  ehe  er  ron  allen 
sieben  Gej?nem  und  Berichten  im  Onnzen  sprechen  kann. 
Zweitens  aber  ist  dem  Diciiter  die  Wiederhoiimg  des  cu  b* 
oOtöc  TVUlöl  nach  so  kurzem  Zwischenraam  in  keiner  Weise 
niKntranen;  und  das  wird  dnrdi  Hennann's,  auch  an  sieh 
nicht  hinlänglich  motivirte  Aenderuiig  tvu^*  vauieXfip€t  TröXtv 
nicht  besser.  Man  kinmtc  den  Sitz  des  Verder))jiisses  im 
ersten  Verse  suchen  und  diesen  etwa  so  herzustellen  meinen: 
Kftl  T(bb€  (puiTl  Tvi£^  Tiva  ni^mtv  boKeic.  Allein  einntal 
bleibt  so  die  Entstehung  des  f\hr\  unerklärt;  sodann  hat  wohl 
gerade  hier  (l(»r  Dichter  niclit  ohne  Absicht  in  das  ((utöc 
eine  leise  Vorandeutung  dessen  gelegt  was  hernach  geschieht, 
daas  nämlich  Eteokles  sich  selbst  als  Gegenkämpfer  stdlt; 
endlich  geschieht  es  auch  an  sich  leichter',  dass  beim  Ab- 
schreiben aus  Versehen  ein  vorher  dagewesenes  wiederholt, 
als  ein  später  iolgeiulcö  vorweg  genommen  wird.  Also  wohl 
im  letzten  Verse  ward  durch  die  irrthümliche  Wiederholung 
etwas  Tetdrängt,  was  sehr  fttglich  etwa  dieses  sein  konnte 
im  Gegensatze  zn  dvbpl  T^vbe: 

TOtaOr'  dKciviuv  ictX  TdScuprj^aTa. 

* 

d>C  OÖTTOT*  dvbpl  TlöbC  Kr|pUK€U)LldTU>V 

^^HH;er  tö  cov  b'  oöv  ^cti  vauKXiipeiv  tiöXiv. 

Aber  jener  Schlussvers  des  den  Polynikes  betreffenden  Hoten- 
bericlits  cu  auioc  ^br]  u.  s.  w.  hat  schwerlich  so  allein 
gestanden.  Von  den  Worten  —  nicht  einmal  des  Polynikes 
selbst,  sondern  der  auf  seinem  Schilde  dargestellten  Dike: 
KardEuj  dvbpa  TÖvbc,  xal  ttöXiv  ircrrpifauiv  buj^druiv  t* 
dTTicTpocpdc.  wäre  der  Uebergang  zu  der  Aufforderung  cu  h* 
auTÖc  TvwBi  ein  überaus  harter  und  unvermittelter.  Mit  ent- 
scheidendem Gewicht  tritt  aber  hinzu,  dass  es  überall  ohne 
Ausnahme  zwei  Verse  sind ,  in  die  der  Bote  seine  schliessliche 
Mahnung  an  den  König  einschliefst.   80  V.  i)7G  t. :  tiv*  dvTi- 
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ToEcic  Twhe ;  -ric  TTpoirou  ttuXuiv  kXqOpuuv  XuÖ€vtujv  TupocTaitlv 
yep^uoc;  V.  416  f.:  loiuibc  (pm\  fvoiöi  Tic  HucTncetar  tCc 
dvöpa  KO^no^ovra  Tpecac  jicvcl;  V.  451  f.:  Kai  Twbe  «purrl 
ir^e  Tov  q^p^TTtiov  iröXcuic  dircipTCiv  Tf|cb€  boöXetov  l\rf6v, 
V.  480  f.:  ToioObe  (puüTÖc  rreipav  €u  q)uXaicT^ov'  <p6ßoc  tap 
r/bx]  TTpöc  nuXuic  KoyLudl^xm.  V.  Ö7G  f.:  toütu;  cocpoüc  T€ 
KÄTaBouc  dvTi|p€Tac  Tr^^TT€iv  dTtaivuj*  btivöc  6c  Geouc  ci^i» 
(Vom  fünften  Bericht  wird  unten  die  Kede  sein.)  Diese 
Bef^lmassigkeit  läset  also  audi  an  unserer  Stelle  die  Annahme 
vollkuüuiien  gerecktleriigt  erscheinen,  dass  hier  mit  der  ge- 
störten Ordnung  ein  Ausfall  Uaud  in  Hand  giug-  Unter  775 
veischiedenen  Möglichkeiten  konnte  der  verlorene  Vers  z.  B. 
ao  lauten: 

oÜTUJC  6  Toübe  Ko^TToc  eic  ce  jiaivtTar 
cu  b*  auTÖc  fjbri  fVLuÖi,  Tiva  nipLixeiv  boKfcic; 
am  nicht  mit  stärkerer  Hervorhebung  der  Person  ck  cauTÖv 
TiXc!  am  setzen ,  oder  ohne  alle  Persoualbeziehung  etwas  wie  * 

TQiöcb'  6  ToObe  KOfiTiuc  ouK  uvacxCTOc  und  was  dergleichen 
mehr  ist. 

Zum  Theii  versteckter,  aber  nicht  minder  zwingend  sind 
die  Anzeichen  einer  zweiten  LOcke  im  Vorangehenden.  Man 

ribirk\se  doch  einmal  den  ganzen  Eingang  dieser  Kede  im 
Zugauuuenhange : 

Tdv  ^ßbo^ov  bi\  t6v6'  dq>'  ißbö^aic  irOXaic 

\4&u^  Tdv  a(fToO  coO  KaciTvriTOv,  iröXct 

oYac  üpuTui  KUi  Kaieuxt^ai  tuxcxc, 

nupTOic  incfißdc  KdmKnpuxöfeic  x^üvi,  61& 

ÄXtdciMOV  iraiäv*  ^icilEiOKxdcaC) 

coi  €u^<p^p€c6al  Kol  KTOvihv  6civ€iv  irAaCy 

f|  üüüVT   aTifiucTr]pa  luuc  c"  ctvbptiXuTtiv 

(putQ  TOV  auTov  Tovbc  TicacOai  ipÖTiov, 

TomuT'  ÄuTei,  Kod  6€ouc  tivceXiouc  m 

KoXc?  irarpuiac  t^c  4noiTTf)pac  Xituiv 

Tu>v  üjv  'f^ve'cBüi  ndfxu  TToXuveiKouc  ßia. 
Wtiii  befremdet  es  nicht,  dass  die  huwühl  vorher  ^oiac  otpätai — ) 
als  iiachher  (toiaut*  duT€i  — )  mit  so  viel  Gewicht  erst  au- 
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gekündigten ,  dann  hervorgehobenen  Drohungen  des  Polymhes 
dorh  nicht  einmal  in  einem  freien  und  selbständigen  Satze 
aui treten,  Boudem  in  der  syntaktischen  Fügung  nur  erst  dem 
Relativsätze  ofoc  dpdrot  nntergeordnet  erscheinen?  Indem  so 
ihr  eigentlicher  Inhalt  in  die  Anktlndigimg  selbst  gleichwie 
ej)exe<^ensLii  vertiochten  ist,  kann  ihre  Bedeutung  nicht 
anders  als  aul  eine  für  das  Gefühl  sehr  unbefriedigende 
Weise  zurücktreten.  Indessen  diess  kann  man  eben  Gefühls- 
sache nennen;  Sache  der  un^bittlidien  Logik  dagegen  ist 
eiji  iitiderer  Aiidtuss,  der  in  der  Fnrmiüii'unji;  des  Droh- 
geiülHios  selbst  liegt.  Was  ist  es  eigentlich,  das  der  Bot« 
den  Poiynikes  sagen  lässt?  Den  Worten  nach,  wie  sie  nun 
einmal  lauten,  doch  nichts  anderes  als  dieses:  *er  schwcut, 
entweder  zu  sterben  mit  gleichzeitiger  T5dtang  deiner,  oder'' 
—  nun  doch  mmiöglich:  'wenn  du  leben  bleibst',  sondern 
vielmehr  Mvenn  er  leben  bleibt,  dich  nach  Gebühr  zu  züch- 
tigen.' Und  diesem  mit  Becht  erwarteten  Gegensatz  m  Liebe 
war  es,  dass  man  an  V.  618  herumbessernd  bald  in  lüm* 
ImM  iii  Tiuc  das  Verderbniss  eines  auf  den  Polynikes  zurück- 
gehenden Nomiiiativus  Iwv  oder  cujc  vermuthete,  wie  ich 
selbst  früher  that.  Aber  ist  denn  dieser  fonnell  richtige 
Gegensatz  auch  der  sachlich  angemessene?  Ist  denn  das 
eigene  Lebenbleiben  oder  Sterben  für  des  Polynikes  IntentifHi 
die  Hauptsache,  und  iiiclit  viehnclur  das  Schicksal  des  Eteukies, 
das  diesen  als  fallenden  oder  als  lebend  Überwundenen  tretfeu 
werde?  Eine  weit  schatfere  Auffassung  des  ertoderlichen 
Gegensatzes  war  es  somit,  die  an  dem  AccusatiT  ZC^n  fest- 
hielt, aber  —  denn  das  ist  nun  die  unweijrerliche  C\»nflequenz 
776  —  dann  auch  als  die  gegeüsatzlicke  ^^rgänzung  zu  iwvta 
TCcoc6at  kein  6aveiv  mit  einem  nebensächlichen  Partidpiom 
KTaviuv  brauchen  konnte,  sondern  den  Begriff  des  T5dtens 
als  Hauptsache  verlangte:  f)  KTuvtiv  C€  fj  Cuivia  TicacBau 
Und  das  war  es  uiuie  Zweüel,  was  Schütz,  der  raanchiual 
ganz  fein  fühlte,  Kod  icraveW  Oavuiv  ir^ac  wünschen  hess 
statt  des  überlieferten  Kod  KTOVdiv  Oavcfv  ir^Xac  Aber  für 
wirklich  genügend  kann  selbst  diess  noch  nicht  gelten,  wie 
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man  sich  alübaiii  überzeugt,  wenn  man  sich  zu  einer  um- 
fassenden Betrachtung  der  Situation  und  der  durch  sie  her- 
TOfgemfeneii  natOriichen  fimpfindungen  erhebt.  Vier  mög- 
liche Fm]e  gibt  es  überhaupt:  entweder  dass  beide  sterben; 
(xler  dass  beide  leben  bleiben  (unil  rnu*  einer  den  andern 
überwindet)  5  oder  dass  Poljnikes  leben  bleibt  und  Eteokles 
itirbt;  oder  dass  fiteokles  leben  bleibt  und  Polynikes  stirbt. 
Dass  den  letzten  Fall  Polynilces  in  seinem  zuyersichtlichen 
Selbstvertrauen  ganz  ausschliesht  aus  dum  Kruise  der  Mr)frlit  li- 
keiten,  ist  ToUkommeu  begreiflich:  so  gut  wie  er  auch  für 
den  zweiten  Fall  dem  Gedanken  keinen  Raum  gibt;  dass 
Eteokles  der  Sieger  sein  könne.  Aber  rein  unverständlich 
bleibt,  warum  er  auch  den  dritten  Fall,  dass  er  als  Sieger 
den  Eteokles  überlebe^ '  ausschliessen  soll,  wie  er  gleich- 
massig  thut  wenn  KTavtuv  QavcTv  und  wenn  xraveTv  Oavtuv 
gelesen  wird.  Alles,  woran  ihm  liegt,  ist  Rache  zu  nehmen 
an  Eteokles ,  sei  es  durch  Vernichtung ,  sei  es  durch 
sehmachvoUe  Verbannung.  Den  eigenen  Tod  kann  er  un- 
möglich als  durch  selbstverständliche  Nothwendigkeit  mit  der 
TodtuQg  des  Eteokles  verbunden  denken,  sondeni  psycholo- 
gisch verständlich  nur  in  diesem  Verbültuiss  ilazu:  'entweder 
dich  zu  tÖdten,  und  müsste  es  auch  mit  eigeut  in  Tdde  sein.' 
Diese  Gedaukennüance  aber  durch  blosse  Buchstabenveräu- 
derung  zu  gewinnen,  möchte  jeder  Versuch  vergeblich  sein: 
geschweige  dass  so  leichten  Kaufs  zugleich  der  vorher  ge- 
stellten Forderung  eines  selbständigen  Satzes  für  den  Inhalt 
der  mrrcOfluuxTa  zu  genOgen  wäre.  Dagegen  wenn  der  Dich- 
ter beispielsweise  so  geschrieben  hatte: 
uiuc  a.\iu.jai  küi  KaiGuxtiai  tOxcxc. 

dXttictjmov  naiäv'  ^nc^uiKxdcac, 

col  Eunqpcpeceai  [q>nciv,  adroöpTtn  x^pl 
XeXiiLifievoc]  Kxaveiv  ce  Kai  öaviuv  ireXac, 
f\  iOjvT*  dTi^acTfjpa  iinc  dvöpqXdTtiv 
q)UT4  t6v  a^dv  TÖvbe  TicacSai  Tpöitov. 

TOiaÖT*  dUTCl  U.  8.  W.;  620 

21* 
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SO  lag  es  f  wenn  einmal  im  Arehetypus  unseres  Textes  von  der 

Mitte  des  einen  Verses  zur  Mitte  des  andern  übergespnjugen 
war,  nulie  genug,  die  nun  zugleich  uujnethBchen  und  uu- 
syntaktiscbeu  Worte  coi  €u>icp4pec6ai  icraveiv  c€  m\  6avujv 
ni\ac  auf  die  einfachste  Weise  zu  dem  Trimeter  und  der 
Construction  zu  bringen,  die  wir  jetzt  in  dem  icai  KTOVibv 
6av€iv  TieXac  vor  uus  haben  j  denn  eine  Dittographie  wie 

KTOveiv  Oavujv  gehört  ja  zu  den  allergeliialigsten.  Wie  das 
777  TU)C,  mit  seiner  hier  vortrefflich  passenden  deiktischen  Kraft, 
Anstoss  geben  und  gar  als  tautelogisch  mit  t6v  aurdv  tdvbc 
Tpötrov  erscheinen  konnte,  begreift  man  schwer;  beide  Aus- 
drücke  ha})eii  jii  gar  niclits  mit  (  Hiaiider  zu  schaffen:  'oder 
dich,  der  ihm  ein  so  beschinipiender  Landes vertrei her  gewor- 
den, in  ganz  derselben  Weise  (d.  i.  gleich  schimpflich)  mit 
Verbannung  zu  strafen.' 

Die  AiR'rk('iinun«]f  der  hiermit  nachgewiesenen  zwei 
Lücken  ündc  ich  unvermeidlich,  andere  Lücken  so  wenig 
wie  Interpolationen  irgendwo  indicirt,  also  die  Zahl  von 
gerade  24  Versen  hinreichend  gesichert,  damit  aber  den 
Parallelismus  des  siebenten  Redenpaares  glaubwürdig  dar- 
getlian.  Zugleich  wird  aber,  wie  sich  hoffen  lässt,  schon 
durch  die  bisherigen  Erörteningen  der  herkömmliche  (jrlaube 
hinlänglich  erschüttert  sein,  dass  sieh  in  dieser  Tragödie 
mit  Besserungen  im  Kleinen  auskommen  lasse,  weitergreifende 
Zerrüttungen  in  ihr  keinen  oder  wenig  Platz  gcgriffeu  hätten. 
Lidern  wir  von  der  gegentheiligen  Gewisslieit  hiermit  Act 
nehmen,  dürfen  wir  zugleich  auf  die  wohlthätige  Wirkung 
dieser  £rkenntniss  rechnen,  dass  man  weiterhin  nicht  zu 
sehr  zurückschrecke  vor  vermeintlichen  Wagestücken,  die 
doch  nur  innerhalb  der  Analoprie  aller  bisherigen  Operationen 
stehen.  Von  diesen  letztern  selbst  —  das  wolle  man  nur 
nicht  vergessen  —  ist  keine  einzige  dem  behaupteten  Paralle> 
lismus  zu  Gefallen  vorgenommen;  alle  blieben  gleich  noth- 
wendig,  auch  wenn  an  diescii  me  gedacht  worden  wäre. 

Nicht  anders  verhalt  es  sich  mit  dem  allergrossten  Theüe 
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(kr  Bedenken  und  Schwierigkeiten ^  die  das  sechste  Reden- 
{war  in  beBondera  reicher  Fülle  darbietet.  Wem  es  nur  nm 
dk  ansserlich  scheinbare  Durchftlhmng  einer  *  Hypothese' 

((leiui  so  wird  man  sie  voraussichtlich  trotz  aller  Protestatioii 
(iüch  nennen  )  zu  thun  wäre^  hatte  es  ja  sehr  bequem,  sich 
aa  die  jetadge  Gestalt  jener  Reden  zn  halten,  welche  uns  die 
«ebonste  Symmetrie  yon  je  29  Versen ,  oder  mit  Abrechnung 
der  beiden  Hernmnjrschen  Athctcsen  (554.  582)  von  je  2H 
\t;ri»eu  eiitgegeubringt.  Und  dock  müssen  wir  gerade  diese 
auKhoinend  yoUkommene  Harmonie  mit  schonungsloser  Hand 
lenrtdren,  zunächst  und  hauptsächlich  darum,  weil  die  Er- 
widerung des  Eted^les,  sobald  man  näher  zusieht^  durch 
ffanz  nnleu^^biire  Interpolationen  zu  ihrer  gegenwärtigen  Aus- 
dehnung angeschwellt  ist.  Eine  solche  Interpolation  meinte 
schon  Dindorf  zn  finden  in  dem  ganzen  Verse  594,  aber 
«fieses  ohne  alle  Noth,  wie  ich  glaube,  und  darum  mit 
I  uredit.  nichtig  interpungirt  (denn  offenbar  unrichtig  luil 
Hennann  die  Worte  ßiqi  (ppevuiv,  oder  wie  er  nach  den 
schlechtem  Autoritäten  schreibt,  <pp€vuiv  ßiqi  zu  dem  Voran- 
gehenden  gezogen)  lautet  die  Stelle  also: 

OÖTOC  b'  6  MdvTic  —  —   —   —  590 


—    —   —   —    dvocioici  cuMM'T^k 

OpacucTÖgoiciv  avöpctciv,  ßia  (ppevuuv 

Tcivouci  noMiT^v  Tf|V  M^KpÄv  ndXiv  ^oXciv, 

Ai6c  O^XovTOC  cuTKadeXicuc6nc€T0i.  S05 

Was  aber,  um  kurz  zu  sein,  wäre  denn  hier  mit  i^Hig  einzu- 
wenden gegen  diese  Uebersetzung:  ^er^  den  frechzüngigen  718 

Mäuneni  gewellt,  die  da  thörichten  Herzens  trachten  die 
Wfite  Wegessendung  wieder  rückwärts  zu  wandern'  (d.  h. 
'die  sieh  einbilden,  wohlverrichteter  Sache  in  ihre  ferne 
Heimai  zurflckzukehren'),  *wird,  so  Zeus  will,  mit  ihnen 
zusammen  hinabgeraffl;  werden  (zum  Hades)*?  Denn  wer 
heisst  mis  denn  mit  Dindorf  von  der  schlechten  Lesart  ttoXiv 
aoszogehen,  die  freilich  zu  lauter  Abgeschmacktheiten  führt, 


Digitized  by  Google 


PAKALLELlbMüä  DEK  HIEBEN  BEDENPAABE 


wiilireud  doch  ttoXiv  iitcht  nur  im  Mediceus  steht ,  soiideru 
auch  vom  alten  Scholiasien  gelesen  ward?  Was  sich  nämlich 
jetzt  in  den  Mediceischen  Scholien  vorfindet  ^  erst  to?c  6p)yiii^t 
Ti)  dann  Tf|v  eic  "Aibr^v  dTTOiKi  /v  eXKucGnceiai  uoXeiv 
irjv  fcvavTiav  eic  *'ApToc,  das  uind  uiteubar  zerrüttete  und 
durcheinandergeworfene  Keste  zweier  verschiedener  Erklä- 
rungen,  deren  eine^  sehr  verwunderliche,  sich  allerdings  auf 
die  Variante  ttöXiv  zn  beziehen  scheint*),  die  andere  dagegen, 
der  Hauptsache  nach  etwa  so  herzuHieilen :  lok  öpjiiujci  ^oAtiv 
Tf|v  ^vavriav  €ic  [Onßac,  ^touv  Tf|v  eic]  "Aptoc  (K<ü6obov), 
eben  so  deutlich  auf  die  Lesart  irdXiv  gehtw  Die  I^nge  des 
Weges  wird  aber  hier  hervorgehoben  wie  V.  527  Howe  MUKpfic 
KtXeuÖou  DU  Kaiaicxi^vtiv  rröpcv,  um  zu  der  gewaltiiTen  Kraft- 
anstrengung die  voraussichtliche  Nichtigk^t  des  Erfolges  in 
recht  grellen  Contrast  ssu  stellen. 

Eine  andere  Interpolation  ist  zivar,  und  ganz  in  der 
Nähe,  nach  lueiuer  Ucberzeu<j^un^'  wirklich  Torliaiiden,  aber 
sie  bleibt  oline  Kintiuss  auf  die  iSuuunirung  der  Verse.  Jiicht 
leicht  werde  ich  mich  nämlich  überreden ,  dass  der  Vers,  mit 
dem  die  Gharaktertüchiigkeit  des  Auiphiaraus  geschildert  wer- 
den soll ,  aus  vier  kahlen  Prädicaten  so  mattherzig  zusammen- 
gestöppelt worden  sei,  wie  es  in  der  Vuigate  geschieht: 

ouTOC      6  udvTic.  uiov  OiKXe'ouc  SUO 
cuiq>pujv,  biKaioc,  dxuÜQC,  eüceßf)c  dvt'jp, 
)Ai'Xac  irpocprjTnc,  dvociotct  cuMMireic  u.  s.  w. 

Das  ist  doch  offenbares  Flick-  und  Stückwerk,  dessen 
einzehie  Lappen  noch  dazu  alle  aus  der  Nachbarschaft  zu- 
sammengeborgt sind:  cu;(ppujv  aus  V.  549,  bixaioc  aus  Y.  579 

(vgl.  586),  dfuöoc  aus  V.  570,  euceßiic  aus-  V.  583,  vgl.  579. 


[Dieser  Scholiatii  muss  nämlich  so  iaterpungirt  und  construirt 
haben:  ßia  <pp€viuv  reCvouci  iTOHir*|v,  t^|v  MOKpäv  n6Xiv  ^oXciv  A.  6. 
CUTK06tXKUcenc€Tai  <]  i.  cuyk.  üicT€  lioXeiv  eic  rfjv  ^aKpdv  iröXiv  tou- 
T^CTiv  in\  T^iv  ek  "Aihr|v  ^viflniclir  doch  iv  "Aiftou)  diTOiK(ov:  80  über- 
aas thOricht  das  aoch  alles  ist.] 
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Vad  aoBserdem:  kann  denn  ein  einfaches  dtadöc  in  dieser 
Sjnvcbe  der  Poesie  ^wohlgesinnt*  oder  *tagendhafi'  bedeuten, 
vad  wäre  es  nicht  Yiehnehr  ^tapfer',  wie  eben  erst  in  V.  576 

coqwuc  T€  KdxaOouc?  handelt  sichs  aber  hier  um  Tapierkeit  ? 
ujwi  wenn,  wäre  wohl  die  Tapferkeit  passeiid  zwischen  zwei 
Sjgepschafteii  der  innem  Oesinnung  gerade  in  die  Mitte 
giesetit?  Gewiss  so  wenig,  wie  auch  der  allgemeine  Begriff 
der  Ti^nd  oder  Güte  (wenn  man  &fOB6c  so  fasste)  zwischen 
zwei  äpecielie  sittliche  Eigeuschatten  wie  biicatocuvn  luid 
ck^ßfuu  Von  Aeschylus  ist  demnach  der  Vers  sicher  nicht; 
tber  einfach  ausfallen  kann  er  doch  darum  keinesweges ;  eine 
Bezeichnung  des  sittlichen  Wcsen.s  verluugt  der  Gegensatz 
und  das  tertium  comparatioms  unweigerlich ,  und  dm  gleich 
folgende  nijac  rrpoipTiTiic  ist  dazu  nicht  genug.  Also  ein 
Acschjleischer  Vers,  der  eben  durch  die  jetzt  dafQr  vorfind- 
Hdien  Glosseme  Terdrangt  worden ,  stand  hier,  ein  VerS;  mit  779 
dem  die  cujcppocuvri  und  6ciött|C  des  Amphiaraus  in  irgend 
einer  po^sclm  Wendung  (z.  B.  nach  Art  von  Y.  574  f.) 
kräftig  genug  wird  ausgesagt  gewesen  sein,  dessen  auch 
BOT  muflimassHche  Gestalt  indess  errathen  zu  wollen  reine 
iipielerei  wäre. 

Hingegen  aber,  wie  war  es  möglich ^  dass  dem  SpUrauge 
iiier  Herausgeber  die  Verse  583 — 589  haben  entschlüpfen 
können,  mit  denen  der  vorangeschickte  allgemeine  Satz 
«mXwc  KCiKnc  KUKiov  oObtv  also  exempliücirt  wird: 

yäp  Euvcicßac  irXoTov  €uc€ßf)C  &vi\p 

vauTöici  Öepuoic  küi  TiavoupTi'«  tivi 

öXtuXtv  dvbpiiüv  CUV  eeoTTTucTip  T^vei,  ö«5 

n  £uv  iroXiTtttc  ävbpdciv  biKaioc  i!uv 

^X^poS^i^oic  TC  Kai  Ocuuv  dpvi^MOCiv 

TOÖToO  Kupncac  ixbixuic  dTpf^MaTOC, 

irXnTcic  eeou  pdciiti  ttotküivoj  *6djLin. 

Wann  hat  nuiii  ersteuR  erlebt ,  dass  zwei  demselben  Zweck 
üi^iüeude  Vergleiche  mit  'entweder  —  oder'  aneiiiaJuK'rgei  eiht 
werdea?  Indessen  dafür  wäre  gleich  liath  geschalft,  sobald 
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man  nur  cias  erstemai  i]  fap  achriebe.  Aber  was  soileu  uuü  luer 
überhaupt  zwei  Vergleiche ,  Ton  deaen  der  zweite^  weit  ent- 
fernt mit  etwas  NaehdrückUcherm  eine  Steigerung ,  oder  mit 
etwas  (Joncreterm  eine   lebendigere  Veranschaulichimg  zu 
geben,  ganz  im  Gegentheil  um-  eine  Abschwächung  und 
Verflachung  mit  sich  führt?    Und  zwar  darum  ^  weil  das 
erste  Bild  ein  weit  individuelleres,  schärfer  begrenztes ,  dem- 
nach plastischeres  ist,  das  zweite  ein  viel  generelleres,  mehr  in 
die  Breite  umi  Weite  geheiidos,  darum  uucharakteristischeres. 
Lind  nicht  einmal  die  Empfehlung  einleucht<iuder  Naturwahr- 
heit an  sich  hat  es.   Dass  eine  frevelhafte  Schüfemannsehiift 
zur  Strafe  ihrer  Ruchlosigkeit  von  den  Göttern  durch  Sduff- 
brui'li  /u  Grunde  »^ericht(?t  wird,  und  der  zufallig  in  ihre 
Gesellschaft  geratiieue  Kechtschaffene  mit  ihr,  ist  ein  Her- 
gang, der  im  natürhchen  Laufe  der  Dinge  liegt,  und  keine 
Seltenheit.    Dass  aber  gleich  eine  ganze  Stadt,  weil  aus 
lauter  ungastlichen  und   gottvergessenen  Einwohnern  be- 
stehend, olme  dass  man  erfälut  wie,  zu  Grunde  gehe  sammt 
einem  Einzelnen ,  der,  man  erfahrt  wieder  nicht  warum  und 
wie  so,  als  Gerechter  unter  ihnen  lebt,  das  ist  dodh  in  der 
That  ein  seltsamer,  weder  im  Kreise  des  Gewöhnlichen  noch 
des  Wabrsclieinlichen  liegender  Fall;  was  aber  nicht  leicht 
verätäudiich  ist  durch  sich  selbst,  wie  hoU  das  den  Zweck 
eines  guten  Bildes,  ein  Anderes  verständhch  zu  machen,  er- 
füllen?   Und  nun,  noch  näher  besehen,  selbst  wenn  man 
die  Zulässigkeit  eines  Doppelvergleichs,  und  dieses  Doppel- 
vergleichs, einen  Augenblick  zugiibe,  wäre  dann  wenigstens 
die  formelle  Gestaltung  der  Sätze  eine  schickliche  und  an- 
stosslose?  Sie  ist  vielmehr  so  mangelhaft,  dass  sie  eher  eine 
Misgestaltung  zu  heissen  verdient.   Gehört  .ujv,  wie  Hermann 
will  und  wie  es  das  iS'atürlicliste  ist,  zu  biKUioc,  so  bleibt  für 
den  Eingang  dieses  Satzes,  da  wo  wir  im  ersten  Gleichniss 
ein  Euvcicpctc  nXotov  haben,  gar  nichts  übrig  als  das  nackte 
£0v  iroXirotc  dvbpdctv;  verbindet  man  das  aber  mit  duiv,  so 
7,s()  ist  dieses  Huv  —  üjv,  gegen  das  malerisclie  Euv€icßac  nXt-iov 
gehalten,  über  die  Massen  matt  und  abfallend.  Gcünde 
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genüge  meine  ich^  lun  uns  die  Ueberzeugung  zu  geben^  dass 
irtr  es  hier  mit  der  spielenden  Erweiterung  eines  müss^en 

Versmachers  zu  thim  IliIru,  dass  sieh  Aescliylus  mit  dem 
einen  einfachen,  schlagenden,  nmd  iu  sich  geschlosseiini 
Bilde  treise  begnügte^  und  dasS;  wie  es  fast  itegel  ist  in 
flolehen  ^llen^  das  Aechte  und  UnSchte  theilweise  durch- 
einander gerathen  ist.  Für  die  Scheidung  können  auf  den 
ersten  Anblick  melirere  Wege  angezeigt  scheinen;  nachdem 
ieh  de  alle  dorehprobirt,  stehe  ich  nicht  an  mich  nach 
AbwBgimg  sammtlicher  Momente  fOr  die  nachf^teKende  Aiis< 
einande riegung  zu  entscheiden.    Aechte  Ver^e  sind: 


Toip  Huvcicpdc  nXotov  edccp^c  Äv^p  &83 

vaOretia  Ocp^otc  kM  travoupTia  tiv\  584 

TaUToO  KUpj'lCUC  eKÖlKOlC  (ifp€U|iaTOC  588 

nXtiT€lc  6£ou  lidcTiti  iratKoivtp  'bdpn- 


Ixbiicoic  hat  Prien  gut  verbessert;  sowohl  ^KbiKiuc  als 
IvfeiKioc  in  strictem  Sinne  ist  zu  viel  gesagt  und  gegen  die 
lateutiou  des  Kedeuden;  dvbiKUic  aber  nach  Hermann 'scher 
Erklärung  müssig  nnd  bedeutangslos.  Interpolation  aber  ist: 

fj  EOv  TioAiTaic  dvbpdciv  biKaioc  u)v  580 
ixQpo^ivoic  T€  Kai  6€uuv  d^vriMOCiv  587 
6XujXev  dvbpijuiv  cuv  Ocoirn^crtp  t^vcu  585 

/war  kann  es  scheinen ^  dann  die  zwei  Schluäävcräe  der 
achten  Fassung,  wie  sie  hier  angenommen  worden ,  an  einer 
gewissen  Uebetf&llung  leiden ,  nnd  leicht  mochte  daher  je- 
mand auf  den  Gedankt'ii  komiiion ,  <li<'  Vergleichung  lieber 
uiit  TttuTOu  —  dtpeujittTOC.  öAujXev  —  fevei  abzuschliesseu, 
üen  Vers  nXiiT^c  —  aber  zum  Endverse  der  Inter- 

polation zn  machen.  Indessen  dazu  ist  letzterer  doch  zu 
irewählt  in  f^ild  und  Ausdruck,  während  die  Verfertigung 
t'iia^s  80  einfach  conipoiiirten  Verses  wie  öXwXev  —  T^vei, 
sammt  seinen  gar  nicht  lieblichen  Wiederholungen  dvöpuiv 
nach  dv6p<ktv,  0€o(TrTOcTUj)  nach  6eiBv,  cuv  nach  dem  eben 
iö  i^nz  gleicher  Beziehung  und  Construction  dagewesenen 
^uv,  einem  imitu  enden  Byzantiner  glaublich  genug  zugetraut 


Digitized  by  Google 


330  rAUALLELläMUä  DEÜ  öl£B£N  JiEÜEüfAAKE 

werdeu  mag.  Und  Gedrängtheit  der  Begriöe  bis  zmx  lieber- 
falle  ist  ja  doch  nicM  unaeschylekch. 

Wenn  hiernach  die  Rede  des  Bteoktes  zum  Schaden  der 

Yunuis«resetzten  Symmetrie  um  drei  Verse  verkürzt  erscheint, 
so  bietet  zwar  eine  nocli  schärfere  Prülimg  der  iüter|>ülirten 
Stelle  anderseits  auch  wieder  einigen  Eisatz  für  diesen  Ver- 
lust, aher  allerdings  keinen  quantitativ  ausreichenden.  Nicht 
ohne  Yerwmidening  sehen  wir  nSnüich  einen  der  als  leht 
erkannten  Verse  von  jedem  Bedenken  bisher  freigebliebeii, 
den  V.  5Ö4  vauTaici  Oepfyioic  Kai  navoupfiqt  xivu  Dass  daa 
keine  vemUnftige  Ausdrucksweise  sei,  fühlte  Arnaud,  mit 
seinem  plmnpen  Yerhessermigsvorschlage  xai  irovoupTOidv  ticl 
Zw;ir  Bloiiificld  fülirt  uns  einen  Schwärm  von  Beispielen 
vor.  in  (k'iicn  'res  pro  persona'  oder  'abstractmu  pro  concreto' 
781  gesetzt  sei,  und  Hermann  heloht  ihn;  sieht  man  aber  naher 
zu,  so  passt  kein  einziges.  Niemand  leugnet,  dass  man 
pletium  exiliis  mare  tragen  kinme  mid  i^esagt  habe  (Tacitus) 
für  exuUbus.  Wer  aber  iiat  je  gelesen  plenum  profugh  et 
exüiis'i  Auch  wir  sagen  ohne  Bedenken:  *wer  einen  Band 
schHesst  mit  der  Ungerechtigkeit,  hat  es  sich  selbst  zuzu- 
schreiben,  wenn  er  mit  ihr  zugleich  untergeht.*  Aber  kami 
mau  darum  auch  Bagen:  'wer  mit  Frevlern  und  Ungerechtig- 
keit einen  Bund  schliesst'?  und  nun  gar  'wer  mit  Frevleni 
und  Buchlosigkeit  dasselbe  Schiff  besteigt'?  oder  vielmehr 
noch  individueller:  *wer  mit  hitzköpfigen  Schiffi^leoten  und 
mit  Rnchlo.^igkeit  zusammen  ein  Schilf  besteigt'.  Wem  vor 
solchem.  Deutsch  graut,  sollte  sich  doch  auch  einem  6ep|iolc 
Kcd  navoupTu;i  nidit  gefangen  geben,  weil  es  überliefert  itL 
Vielleicht  hatte  man  die  Besserung  sehr  nahe  und  einfach  in 
einem  vauiaici  Utpaoic  eic  Tiavou()Tiav  tivü,  oder  in  noch 
treuerm  Anschluss  an  das  Ueberiielerte  eic  navouptiav  ticL 
Der  Gedanke  liesse  so  nichts  vermissen;  dass  sie  OcpMoi, 
heissblütig,  hitzkopfig  sind,  begründet  an  sich  noch  keine 
Schuld,  sondern  erst  dass  sie  es  zu  einer  Üebdthat  sind, 
dergleichen  bei  vauiai ,  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden, 
nahe  genug  liegt.  Aber  dennoch  —  die  Verwandlung  eines 
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KQt  in  €ic,  obgleich  es  ja  auch  an  solchen  Beispielen  nicht 
fehlt,  ist  mir  doch  zn  stark  gegenüber  einem  mildem  Wege^ 
auf  dem  wir  dasselbe  erreicheii.  Denn  dio  l>egn  tili  che  Er- 
gänzung, deren  das  einfache  Oep^oi  bedarf,  iiinat  sich  ja 
eben  so  gut^  wie  durch  eine  nähere  Bestimmung  mit  de, 
aaeh  durch  ein  hinzngefOgtes  zweites  Plrädicat  bewirken  ^  von 
dem  Kai  üavoupfiqi  Tivi  nur  der  unvollständige  Rest  zu  sein 
braucht.  Ich  weiss  es  ja  wohl,  wie  sehr  die  herrschende 
Meinmig  Tor  jeder  Annahme  einer  Auslassung  zurttckzu- 
sdiieeken  pflegt,  und  wie  weit  sie  entfernt  ist,  diese  An- 
nahme jemals  für  ein  gelinderes  AuskimiiMnittel  zu  halten 
als  jede  BuchsiAbenvertauöchung  und  Wortveräinlcrung.  Aber 
ich  kann  mir  nun  einmal  nicht  helfen:  Jahrzehnde  lang 
fortgesetzte  unbefangene  Beobachtung  dessen,  was  bei  der 
succesj^iven  Fortpflanzung  der  ultrii  Text»»  vor  Antleriii  zu 
geöchehen  pflege,  hat  mir  je  länger  je  mehr  die  Ueber- 
zengong  aufgedrängt  und  befestigt  ^  dass  unter  allen  Yer- 
darbnissarten  der  Ausfall  von  Worten  und  Sätzen  diejenige 
ist,  die  einen  uuverhältnissuinssig  grössern  Spielraimi  gehabt 
bat,  als  ihm  die  Gewöhnung  der  luMitigeii,  auf  dip  Her- 
stellung jener  Texte  gerichteten  Praxis  einräumt.  Und  wenn 
die  spedellere  Wahrnehmung,  dass  insbesondere  bei  Dichtem 
nichts  iiiiuliger  ist,  als  dass  Lüclven  niii  Interpolationen  und 
Tnuispositionen  Hand  in  Hand  gehen  und  durch  sie  hervor- 
gerufen sind,  auch  hier  mehrfache  Belege  schon  gefunden 
hat  und  neue  weiterhin  finden  wird,  so  fehlt  es  eben  auch 
in  unserer  Stelle  nicht  im  solchem  Indicienbeweis.  Das 
Eindringen  des  angesetzten  Fiickwerks  und  dazu  die  Yer- 
Btellung  des  Verses  dXwXev  u.  s.  w.  war,  wenn  ich  nicht 
•ehr  irre,  Schuld,  dass  ein  Aeschyleischer  Vers  ausfiel,  der 
^ich  etwa  so  exemplicifiren  lässt  iii  Verbinduug  miL  seinen 
Nsdibarn: 

f\  Tup  Suvcicp&c  irXotov  cuceßnc  dvfjp 

vauraici  B6p^olC  küi  TTcxvoupfi«  xivl 

(npoccxoOci  Tdv  VC  UV      9pevuiv  t>ucßouXiaic,J  784 
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TauToO  Kupr)cac  4k6lkoic  drpeu^oiTOc 
irXiitelc  6€oö  fidcriYi  iratKolvi|i  'bd^^• 
o(Stuic  6  MdvTtc  a.  s.  w. 

Deiui  dieses  oütiüc  empfindet  jeder  als  krättiger  und  bündiger 
denn  das  gewöhnliche  oirroc  b*,  ja  als  das  was  allein  an 
seiner  Stelle  ist,  wo  die  Anwendung  einer  allgemeinen 
Wahrlifit  auf  den  besoudern  Fall  gemacht  werden  soll. 
Und  SU  eben  hatte  ja  der  Mediceus  von  erster  Hand  vor  der 
schlechten  Oorrectur  in  6i!fT0C  (sie). 

Jetzt  haben  wir  auf  dieser  Seite  37  oder  (ohne  582)  26 
Verse;  auf  der  andern  aber  sind  es  29  oder  (ohne  554)  28. 
So  sehr  wir  diese  28  verringert  wLinscheu  müssen,  so  kf>nuen 
wir  doch  gewissenhafter  Weise  nicht  omhiny  auch  in  dieser 
Botenrede  noch  eine  Lücke  anzuerkennen  ^  sie  also  im  Gegen- 
theil  leider  noch  zu  vergrössem.  Zwei  Hauptkreuze  haben 
in  dieser  ilede  di<  llerausj^eber  mit  gutem  Grunde  gepeinigt: 
erstens  die  Bezieiiaug  der  nach  der  urkundlichen  Fassung  im 
Munde  des  Amphiaraus  gehäuften  Scheltprädicate  V.  563 — 556: 

KQKüici  ß('(Lfi  TToXXd  Tubtuuc  ßiav. 

Tov  dv5po(p()VTT]v,  t6v  TTÖXeujc  TopdKTOpa, 

^^fiCTOV  "Aptei  Tulrv  Koucibv  öiödocaXov, 

*€ptvuoc  KXr|Tf|pa,  irpöciroXov  ipövou,  SS» 

KOKÜJV  T*  *AbpdcTui  TÜüvbe  ßouKcuTTipiov 

und  zweitens  die  Gestalt  und  Ck)nstruction  der  drei  auf  den 
Polynikes  bezüglichen  Verse  557 — 559: 

Ktti  TÖv  cov  auBic  TTpöc^opav  ubeXqpeöv 

^HuTTTidCujv  6fifia,  TToXuveiKOuc  ßiav, 

bk  j  iv  TcXeuT^  TOÖvoft'  ^vbaTouficvoc, 

KoXet  — .  560 

Die  gtitrennie  Behandlung  beider  Probleme  führt  nicht  zu 
einer  befriedigenden  Losung;  nur  wenn  das  Verderbniss  als 
ein  durchgehendes,  beiden  Theilen  gemeinsames  gefasst  wird, 
ergibt  sich  das  Wahre  (oder  Wahrscheinliche) :  und  zwar  auch 

hier  wieder  weil  Interimlation,  durch  sie  bewirkt  Au-^lall. 
und  durch  beide  veranlasst  Versetzung  neben  und  durch 
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etn&nder  gehen.  Den  ersten  fördernden  Blick  tbat  Her- 
mann, indem  er  erkannte  1)  dass  ^i^tictov  (was  heiast  das?) 
'ApT€i  Tujv  KttKUJV  öibdcKoXov  mchts  ab  glossematische  Ditto- 
graphie  ist  von  kokiSiv  'Abpdcrq»  tiSfvbc  pouXeunfiptov,  2)  dass 
die  jetzt  anf  den  Tydeus  gebanften  Schmahworte  auf  diesen 
gar  nicht  alle  passen.  Aber  so  glücklich  dieser  Blick  war, 
ein  so  onverkenubares  Zeichen  der  NichtToilendung  seines 
Aeschyltts  (wie  ao  vieles  andere)  ist  es,  wenn  wir  nun  als 
seme  Meinung  lesen,  sämmtliche  Pr&dieate  m5cliten  dem 
einen  Polynikes  zuzuweiJ^cn  sein.  ÜJid  doch  kann  uichU 
gewisser  sein,  als  dass  dv5poq>övTi)C  ebenso  nur  auf  den 
Tydens  passi,  wie  '€ptvuoc  kXiit^p  nur  auf  den  Polynikes. 
Du  erste  ist  an  sieb  klar,  weD  wir  von  einem  Mord  des  788 
Polynikes  rein  gar  nichts  wissen,  vom  'lydeus  aber  sehr 
genau  ^  dass  er  e\xm  wegen  Blutschuld  aus  Kalydon  flüchtig 
nach  Arges  kam.  *6pivuc  aber  ist,  so  scblecbthin  gesagt, 
fllierbaupt  nur  yerstandlicb ,  wenn  die  über  der  ganzen  Hand- 
lung unseres  Stückes  waltende,  durch  den  Oedijxxb'ischen 
Huch  in  Bewegung  gesetzte  Eriuys  des  thebanischen  iiöaigs- 
hanses  gedacht  werden  soll.  Diese  ist,  auch  ohne  weitem 
Zosats,  hinlänglich  angedeutet,  wenn  entweder  der  Sprechende 
l'iteokles  ist,  oder,  l'alls  ein  andertir,  wenn  vom  (ieschlechte 
des  Oedipus,  vom  Geschicke  Thebens  die  ßede  ist.  Hier 
redet  ja  aber  Amphiaraus,  und  er  redet  von  Argos,  und  ist 
auf  den  Polynikes  noch  gar  nicht  zu  sprechen  gekommen; 
meinte  er  aber  eine  auf  Argon  bezügliche  Eriiiys  ,  so  blieb 
diess  eben,  ohne  irgend  eine  nähere  Bestiiumung|,  ein  ganz 
Tager  und  darum  unTerständlicber  Ausdruck.  Uiemach  ist 
das  Tom  Kritiker  einzuschlagende  Verfahren  so  unzweideutig 
wie  möglich  vorgezeichnet:  wir  lassen  dem  Tydeus ,  was 
iiothwendig  des  Tydeus  ist  (V.  553);  wir  nehmen  ihm,-  was 
nur  des  Polynikes  sein  kann  (V.  555);  wir  geben  aber  dem 
Polymkestticht  noch  hinzu,  was,  der  Sache  nach  beiden  mit 
l^eichem  Rechte  zukomniend ,  dem  'J'vdeus  schon  deshalb 
verbleiben  muss,  damit  nicht  dessen  allzu  gekürzte  Prädicate 
in  Misverhältnias  zu  dem  noXXd  kommen.    Ich  meine  den 
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y.  556  KOKiShr  ^Abpdcnij  rd^vbe  ßouXcurfipiov ;  denn  obgleick 

allerdings  als  iiaiiptsiicliliclien  Ycrleitcr  und  unmittelbtiri'ü 
üeberreder  zum  Kriege  die  bage  ausdrücklich  den  Tydeus 
hervorhebt^  so  würde  doch  natürlich  an  sich  nichts  hindern, 
einen  so  weiten  Begriff  wie  ßouXeuTrjptoc  such  auf  den  An- 
stifter selbst,  in  dessen  Interesse  sich  Adra.stns  ziuii  Zuge 
Gutscbloss,,  anzuwenden.  —  \\'ähreud  sonach  mit  der  Ent- 
fernung des  einen,  an  falsche  Steile  yerschlagenen  Verses  555 
auf  Seiten  des  Tydeus  alles  in  Ordnung  ist,  auch  jener  Yets 
an  seinem  richtigen  Platze  vor  blc  t'  iy  TeXeuTrj  nun  zum 
erstenmal  diese  Verbindung  mit  xe  grammatibcii  ver»tiindlicli 
macht,  kann  doch  auf  Seiten  des  Polynikes  damit  noch 
keinesweges  allea  in  Ordnung  gebracht  sein.  Wo  immer  wir 
etymologischen  Namens s|tielen  begegnen,  wie  sie  die  sped- 
fische  Liebhaberei  der  griechischen  Tragiker  so  gern  anwen- 
det, stets  finden  wir  sie,  wo  nicht  vollständig  erschöpft, 
doch  so  weit  ausgeführt,  dass  die  ominöse  Deutung  klar  und 
bestimmt  hervortritt.  So  wenig  wie  z.  B.  V.  809  blos  ge- 
saijft  ist  Ol  bf\T'  opeüjc  küt'  tTTiuvuuiav  üjXovt*  dceßei  biavoia. 
sondern  die  djrujvunia  wirklich  nachgewiesen  wird  mit  dem 
Zusatz  [icXeivol  ^Tcdv]  Kai  noXuveiic€tc,  so  wenig  genügte 
hier  das  abgerissene  und  in  der  Luft  schwebende  ToiivoM' 
dvbaTOUjLievoc :  es  musste,  wenn  auch  in  der  kürzesten  An- 
deutung, hinzutreten,  was  l'ür  ein  Begrilf,  zutreö'end  und 
anwendbar  auf  die  Situation  der  Wirklichkeit,  durch  das 
dvbaTcktot  herauskomme.  Wenn  irgendwo,  so  ist  uns  sicher- 
lich hier  ein  Vers  verloren  gegangen.  Das  Chnse  gestaltet 
sich  nach  allem  diesen  etwa  so: 


'OfioXuficiv  bk  npöc  iruXaic  Teratiiivoc 
KttKotci  ßdZei  TToXXa  Tub^oic  ßiav, 

Tov  dvbpoq)6vTr|v,  tov  ttoXeujc  lupaKiopa  553 
784  KöKÜJV  T*  'AbpdcTin  Tuivbe  ßouXeuTqpiov.  ^»56 

Kul  t6v  c6v  au6ic  €ic  öfidciro^v  icdav  ^7 
^uimd£uiv  ^M^a,  TToXuvciKOUc  ßktv,  ^  596 
'Gpivuoc  KXTlTf]pa,  TtpöcTToXov  cpövou,  * 


Digitized  by  Go 


iN  ALäCHYLUS  SIEBEN  OEÖEX  THfiBfiN. 


336 


bic  T*  iv  TeXeuTTj  Touvo)i'  evbaxoOuevoc 
[TToXucTevdKTiüv  vfciKfeUiv  apXHT^Triv] 

KttXcl* 


öeo 


559 


(oder  TOloObe  V61K0UC  TToXuKUvouc  dpxnTtTriv  imd  tlergleiclion 
melir.)  Wenn  die  Prüdicate  des  Polyuikes  ohne  Artikel 
siehen^  die  des  Tydeud  V.  553  mit  ihm,  so  ist  diess  aus  der 
Verschiedenheit  der  Oonstruction  yollkommen  versföndlich; 
wie  seiner  in  V.  555  das  einfache  KaXti  nicht  bedurfte  ('er 
neiuit  ihn  Kuier  der  Erinys,  Schergen  des  Mordes  und  .  .  . 
UadetBanstifter'),  so  ist  er  vorher  ganz  an  seinem  Orte:  ^er 
sdiflt  den  Indens  mit  vielen  Schmähungen ,  als  den,  der  da 
Bhiischidd  auf  sich  geladen'  u.  s.  w.*)  Auch  dass  ihn  das 
zweite  Prädicat  TtöXeiJC  TapcxKTOpa  hat,  das  folgende  in  V.  556 
nicht  hat,  ist  eben  so  sehr  in  der  Ordnung;  beide  Aussagen 
faflden  ein  Ganzes,  das  als  solches  dem  dvbpo(pövTiic  parallel 
iidit:  <er  hat  den  Adrastus  zur  bösen  Unternehmung  yer- 
leit«;t  iiiiii  dadurch  die  Stadt  Argos  in  Verwirrung  gestürzt', 
oder  wenn  man  lieber  will,  'er  hat  die  Stadt  in  Verwirrung 
gestürzt,  indem  er  den  A.  übel  berieth'.  Denn  warum  in 
sOer  Welt  soll  man  bei  der  iroXtc  an  Theben  denken  mtUisen, 
irie  Einige  bt'liau])tet  haljeuV  lai  es  doch  AuijjliitUims,  der 
spricht,  und  natürlich  zunächst  im  Interesse  seiner  heimat- 
lichen Stadt,  als  welche  ja  ihm,  dem  mit  Adrastus  ver- 
schwagerien,  Argos  gelten  musste.  —  Wenn  das  bic  x*  iv 
teXcutQ  mit  Hermann  in  öucckt^Xcutov  verwandelt  werden 


*)  Danät  soll  nicht  geleugnet  werden »  dass  auch  bei  den  Prädi- 
Oden  des  Polynikes  der  Artikel  stehen  konnte;  aber  er  musste  es  nicht. 
Anch  das  war  mDglidi  imd nicht  unpassend,  KXi)Tf)pa,  trpöciroXov  (p. 
öbs  Artikel  sn  seteen  und  dann  den  aus  der  Faronamasie  hergeleitet 
tea  HaoiitUcgriff,  in  dem  die  Vonrürfe  des  Amphiamus  cohmniren, 
Sil  dem  Artikel  folgen  za  lassen:  'den  wahren  Urheber  des  gauaen 
Wjsmmenuwerthen  Haders».  Wem  das  besaer  gefiUlt,  der  kann  sich 
Äen  aosgefallcnen  Vers  z.  Ii.  so  denken:  t6v  tioXuöukputujv  veiK^tuv 
^XTT^TTiv,  oJg:  wenn  mau  die  micontrahirtc  Form  nicht  gelten  lasseii 
mag,  Töv  ToOöe  veixouc  TroXuKavoOc  dpxnX^Tilv  oder  dergleichen. 
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müaste,  00  wäre  die  Reihenfolge  der  Verse  so  umzuaiideni: 

llVWn&liJJy   — ,    b\;C€KTÄ€UTOV  — ,    TTOXuCXevdlKTUJV  — ♦ 

vuoc  — ,  KaXei  — :  schon  an  sich  nicht  gerade  zum  \  ui-theil 
der  äjmmetne.  Denn  dieser  entspricht  es  in  unserer  obigen 
Anordnung  Tortrefflich^  dase  das  eine  wie  das  andere  mal  ein 
aus  zwei  prägnanten  Pi^dicaten  knapp  gegliederter  Vers  (Tdv 
dvbpoq)6vTnv,  Tüv  noXtujc  TapdtKTopa  und  *€pivuoc  KX^ifipa, 
TTpöcTToXov  9ÖV0U)  Fortsetzung  und  Absdüusä  iiudet  in  einem 
ausgefOhrteren  Gedanken,  der  den  Kern  der  Sache  gibt: 
nämlich  die  Schuld  der  Herbeiführung  des  Krieges  dort  durch 
verleitoiideii  Rath,  hier  durtli  die  Erhebung  ungerechter 
Ansprüche.  Aber  die  Ueberiieierung  des  V.  559  ist  mir 
auch  ganz  unanstossig^  sowohl  in  dem  blc  dvbcrroujyievoCt 
78$  welches  ja  gerade  wie  bifariam  disperüens  gesagt  ist,  als  in 
dem  T€X€UTf|.  Wie  die  TToXXd  Kaxd,  die  Amphiaraus  irom 
Tydeus  aussagt,  in  VV'irkhchkeit  doch  keinesweges  gedacht 
werden  sollen  als  blos  aus  den  zwei  Versen  t6v  dv5po(pövTTiv 
—  und  Koxuiv  t'  'Abpdcrqi  —  bestehend,  eben  so  ist  ja 
*Gpivuoc  icXT)Tf)pa,  TTpöciToXov  <pövou  blos  beispielsweise  gesetzt 
als  Symbol  einer  längeren  Rede  im  Sinne  dieser  Priulicate: 
und  darum  konnte  sehr  wohl  folgen,  dass  Amphiaraus  diese 
seine  Rede  Schliesslich'  gekrönt  habe  mit  dem  Trumpfe 
*  würdig  der  Bedeutung  seines  Namens  sei  Pol3^nikes  w- 
t'ahren'.  Was  den  in  den  Handschriften  schwer  verderbten 
Vers  ÖÖ7  betriHt,  so  ist  mir  von  den  zahheichen  Her-  . 
stellui^sversuchen,  die  gemacht  worden  sind  oder  ^gemacht 
werden  können^  stets  als  der  durch  Einfachheit  in  jeder 
Beziehung  befriedigendste  erschienen  der  älteste  von  Her- 
mann,  dem  ich  gefolgt  bin,  als  der  am  wenigsten  ghickliche 
der  jüngste,  so  gekünstelte  wie  unklare,  von  demselben 
Hermann.  Was  ich  mich  sonst  noch  erinnere  von  Besprs- 
chungen  der  ganzen  Stelle  gelesen  zu  haben ,  ist  mir  alles  in 
hohem  Grade  verfehlt  vorsrekommen ;  nichts  aber  verfehlter 
als  das  ganz  ins  Blaue  gehende  wilde  und  wüste  Emlier- 
fahren  in  Francisci  Ignatii  Schwer  dt  zu  Münster  1856  er- 
schienenen ^Quaestiones  Aeschyleae  criticae'. 
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Wir  sind  so  auf  29  Verse  für  die  Kede  des  Boten  ge- 
launen,  während  die  des  Kotugs  nur  26  hat.  Wer  sein 
p&OologLsches  Gewissen  nieht  in  der  noihwendigen  strengen 
Zacht  hielte,  könnte  sich  vielleicht  durch  den  Wunsch,  zniu 
^^rleichmass  zu  gelangen,  bestechen  lassen,  um  durcli  Ver- 
thf  irhgung  von  V.  582  die  Königsrede  auf  27,  durch  Streichung 
dtt  V.  065  den  Botenberioht  auf  28  zu  bringen.  Jene  Sünde 
laf  mieh  za  laden  habe  ich  niemals  auch  nur  die  Versuchung 
gefflhlt:  in  Betreff  der  zweiten  gestehe  ich  ein  und  daa 
aadere  mal  eine  schwache  Stunde  gehabt  zu  haben,  weil  ich 
tnge  Zeit  mit  dem  ganzen  Verse  so  gar  nichts  anzufangen 
wwte.  Aber  immer  und  immer  wieder  sagte  ich  mir,  dass 
doeh  solche  Rathlosigkeit  iiu  Grunde  die  allerschlechteste 
Wiitfertiifuug  für  ein  \'ordammunfrsurtheil  sei;  dass  für 
gioaeefflaiiaehen  Ursprung  der  Ausdruck  im  Einzelnen,  ^rytp6c 
TC  mrr^v  t(c  xaTOC^cci  hUai;  viel  zu  gewählt  erscheinen 
nribse;  dass  auch  fOr  das  <}efQhl  ohne  einen  weitem  Vers 
an  dieser  Stelle  eine  mt  ikliche  Lücke  in  der  Ged.uikcnreihe 
eatetehe.  Wollte  man  aber  sein  hiesiges  Erscheinen  etwa 
iai  einer  beigeschriebenen  Parallelstelle  herleiten,  so  wäre 
digq^D  za  sagen,  dass  er  schwerUch  durch  irgend  einen 
andern  Zusammenhang  verständlicher  werden  konnte  als  er 
hier  ist.  Mau  wird  es  lUi.s  erlassen,  des  Nähern *nat:iizu- 
veisen ,  dass  ^i^Tpoc  hier  weder  das  Vaterland  bedeuten  noch 
auf  die  lokaste  gehen,  mit^  weder  Ismenos  oder  Dirke  sein 
Sech  Ton  Thr&nen  verstanden  werden  k<)nne,  und  was  ahn- 
lichf*r  AKjrpschmacktheiten  mehr  sind.  Der  einzige  gesunde 
Gedanke  iät  in  der  That  der  von  Hermann  in  Schutz  ge- 
gfMBunene:  *qnae  iustitia  fontem  matemum  exstinguetV' 
Aber  darch  kein  Interpretationskunststfick  wird  man  es  er- 
BiBglichen,  dass  nr^rpoc  nrifriv  in  dem  Sinne  *den  Mutter* 
4Qeir  griechisch  werde,  statt  des  dann  unweigerlich  er- 
loiderten  fii|T^pa  TniYnv^  so  wenig  wie  man  ^nrpöiroXic,  was  786 
nan  za  Teigleichen  keinen  Anstand  genommen,  auflösen 
ban  in  mh^P^c  iröXtc  statt  in  MnTnP  ndXic.  Täuscht  nicht 
iilles,  s<»  i  st  ^r|Tp6c  nichts  ak  eine  schief  gerathene  Erklärung, 
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oder  aber  einzelner  Rest  einer  etwa  so  beschaflfenen Erklärung: 
Tf|v  €K  Tf)c  jüiiiTpdc  T^veciv  t(c  bi\a\  (oder  bCxq)  XuMOvefrai;  und 
Aeschjlus  selbst  schrieb  -vielmehr  so: 

f\  TOiov  €pTOV  Ktti  öeoici  TrpocqpiXe'c, 
KaXöv  t'  dKoOcot  Kai  \it€iv  ^cducr^poic, 
irdXtv  iraiptbav  xal  6eot»c  to6c  ^€V€ic 

TTüjjl^tlV,  CTpdTtUjii     tTTUKTOV  ^)iß€ßXr|'^OTa. 

tovric*")  hk  Trritriv  Tic  Kaiacßecei  bkri;  ^ 
irarplc     foia  cf\c  vnö  cno\)bf\c  bopl 
dXoOca  nuic  cot  l^n\iaxoc  TCvncCTai; 

Zweierlei  ist  es  was,  mit  wohl  berechneter  und  berechtigter 
logischer  Scheidung,  Amphiaraus  dem  Polynikes  entg^enhält: 
eimnal  die  Impietat,  die  in  der  Feindseligkeit  gegen  die 
eigene  Gebiirtsstätte  liegt;  sodjum^  auch  aljgesoheu  ron  der 
sittlichen  iiücksicht,  die  ünkiugheit,  auf  die  spätem  Sym- 
pathien des  gewaltihätig  bezwungenen  Vaterlandes  zu  rech- 
nen. —  Es  genügte  sogar,  dass  über  yovf\c  nur  ein  Tf|c  & 
Tfic  uriT^poc  übergeschrieben  war,  um  die  Entstehung  der 
jetzigen  Lesart  verständlich  zu  macheu. 

Noch  eine  Stelle  gibt  es  aber  in  diesem  Redenpaare,  die 
uns  für  eine  wirklich  stattgehabte  Verwirrung  einen  positiTen 
Anhaltspunkt  gewährt.  Und  zwar  müssen  wir  zn  diesem 
Zweck  nochmals  zur  Erwiderung  des  Eteokles  zurih  kki  hreii 
In  ihr  ist  noch  ein  Vers,  der,  wie  er  jetzt  steht,  jeder  Jir- 
klärung  spottet,  nämlich  600: 

<piX€t  64  ciTäv  f|  X^T€iv  Td  Kutpta.  . 

Auf'  den  Amphiaraus  bezogen,  von  dem  bis  V.  599  die  Hede 
war,  hat  er  gar  keinen  Sinn  und  Verstand,  weil  er  jedea 
logischen  Zusanmienhang  vernichtet.    Denn  das  folgende 

ö  ja  LUC  h*  in'  avTw  q)aiTa.  Aacutvouc  ßiuv.  dxOpöEcvov  rruXa' 
p6v  dvTiTd£o)i€v  gibt  doch  eben  nur  zu  deu^jenigen  eiaeu 
Gegensatz,  was  vor  V.  600  gesagt  war: 

*)  [Eher  wohl  ßXdcTTfC,  oder  noch  besser  Tpo^pf^c  (4  miT^v.  Vgl 
V.  16  yfji  T€  nt|Tpl  «piXTdrr]  Tpo<pi|»,  V.  646  oöt'  4v  Tpo<palav  u.  s,  w. 
{NofiMrag  aus  Bd.  81  (1S60)  p.  824).] 
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boKw  ^^v  o^y  cq)€  jyifib^  irpocßaXciv  TrOXaic, 

dXX'  olbev  ujc  ccpe  XPH  TcXeuificai  |jidxrj, 
ei  KapTTOc  Ictui  decipctTOici  AoHiou. 

Intlein  num  das  fiihlte,  iialLin  man  zu  q;iX6i  nicht  (lf»n  Am- 
phiaraus  als  Subject,  sondern  den  Loxias;  aber  dieses  so 
ungiacklicli  ala  mdglich.  EratJich  wissen  wir  nichts  davon, 
da»  das  Orakel^  wenn  einmal  befragt,  zuweilen  anch  ge- 
schwiegen und  gar  nicht  «geantwortet  habe,  wenn  es  nicht 
das  Rechte  zu  antworten  gewusst.  Zweitens  aber  ist  es  auch 
nicht  im  Geringsten  der  Bend'  des  Orakels,  das  Zeitgemässe, 
Passende,  Zweckmassige,  oder  wie  man  sonst  rd  Kofpta  tiber- 
setzen will,  zu  sagen,  sondern  vielmehr  TTictd,  dXnOfi, 
(ivfia,  dipcubfi,  was  die  überall  wiederkehrenden  Ausdrücke 
sind.  Der  Vers  geht  offenbar  weder  anf  den  Amphiaraus 
noch  auf  den  ÄpoUo,  sondern  gehört  zu  der  nnmittelbar 
darauf  beginnenden  Charakteristik  des  Lasthenes,  ans  der  er  787 
nur  fälschlich  au  seine  jetzige  Stelle  verscldagen  ist.  Ver- 
schlagen nämlich  vom  Ende  dieser  Charakteristik,  die  or- 
sprOnglich  so  gelautet  haben  muss: 

Öjüiujc  5  eil'  auTuj  qpujTa,  AacGevouc  ßiuv,  601 

^X^pöEevov  nuXuipöv  dvmd^ojiev, 

T^ovra  rbv  vouv,  cdpKa  b*  f|ßu&cav  qpuci^ 

irobi&K€C  6}i^(x,  xeipa  h*  ou  ßpabOvcxm 

Trap*  dcTTiboc  fuiuviuGev  dpTiacai  böpu*  005 

«piXei  bk  cifäy  f\  Xit^iv  rd  Kaipia.  ooo 

Gesa^ft  aber  ist  dieser  bHzte  Vers  mit  deutlicher  Beziehung 
aul  dtju  von  dem  Boten  wegen  seiner  Weisheit  liuchbeioliteu 
Am^aransy  yon  dem  gleichwohl  so  viel  pathetische  Keden 
•OgefOhrt  worden«  Denn  diesem  unnützen  Redenhalten  und 
vermessenen  liedenführen  zeigt  sich  Eteokles  überall  ab- 
geneigt, und  hebt  mit  Voriielie  den  Gegensatz  seiner  theba- 
aischen  Kämpfer  hervor.  So  dem  Tydeus  gegenüber  vom 
Hdanippus  Y.  891  ctuto0v8*  ^^pcppovoc  Xötouc^  dem  Kapa- 
11008  gegenüber  vom  Polyphontes  V.  428  K€i  CTÖuapTÖc  ict* 
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dtav^  dem  Partkenopaeus  gegenüber  Tom  Aktor  V.  Ö35 
dv*|p  dKOMiroc,  xc^P     ^PÄ*)  t6  bpikt^ov,  vgl.  V,  637  tXuK:cQv 

€cu)  ttuXOjv  p^oucav.  Mehr  als  jenes  cpiXei  ciTov  fj  Xe'TCiv 
TOI  Kaipm  war  nun  allerilingö  nicht  nöthig,  um  <leu  Abschluss 
06OÖ  bk  buipöv  icxiv  €ü*ruxeiv  ßpoiouc  folgen  zu  lassen.  Aber 
wenn  um  einmal^  aus  anderweitigen  OrOnden^  drei  Vene 
irgendwo  fehlen  ^  ohne  dass  doch  eine  nothwendige  Lficke 
des  (.iedankeus  ir^^endwo  nach/Aiwoisen  ist^  so  wird  uns  immer 
der  Anhaltspunkt  einer  ermittelten  Versverstelluug  erwünscht 
genug  sein,  um  die  schon  so  oft  erneute  £rinnerung;  dass 
Transposition  und  Ausfall  Hand  in  Hand  ging,  daran  sn 
knüpfen  und  zu  unserem  Nutzen  zu  verwenden.  Unpassend 
wenigstens  war  hier  gewiss  nicht  ein  Zusatz  etwa  dieses 
Inhalts:  üict'  dXniöa  elvai  ical  toOtov  tov  dv-n^p^inv«  Kainep 
(pop€pufT€pov  dvra  tu>v  äXXuiv  bid  t^jv  aÖToO  bucoiocuvriv,  oöx 
öff^piepov  ffjüiuiv  ^C€c6au  0€oö  hk  biiipov  u,  s.  w.  Oder  wenn 
man  meint,  dass  zu  diesem  (ledanken  der  Raum  von  zwei 
Versen  vollkommen  ausreichte,  warum  konnte  nicht  noch 
ein  weiterer  vorheigehen,  z.  B.  <piX€i,  bk  cifw  fi  X^t^tv  id 
Katpia«  ^r|b^  cxoXdZuiv  C€|utvÄ  ^i)kuv€iv  Inri  — ?  Wofern  nicht^ 
was  doch  auch  denkbar ,  durch  die  vorher  besprochenen 
Olosseme  cübcppiuv,  biKatoc,  dTa8öc,  fcuctßiic  dvnp  (591;  nicht 
ein,  sondern  zwei  ächte  Verse  verdrängt  winden.  £s  ist 
nicht  unsere  Schuld  und  kann  keinen  Einwand  gegen  das 
Princip  unseres  Verfahrens  begründen,  dass  es  der  Möglich* 
keiteii  iUL*hn*re  und  für  eine  exclusive  Entscheidung  zufällig 
kein  Ki  iteriiuu  gibt. 

Nachdem  uns  einmal  das  sechste  Bedenpaar  fast  so  lauge 
beschäftigt  hat^  wie  das  erste,  zweite,  vierte  und  siebente 
zusammengenommen,  so  sei  es  auch  gleich  noch  von  einem 
letzten  Ikdenken  l>ei*reit,  obwohl  diess  auf  die  Zahlensym- 
metrie  keinen  EinÜuss  hat.    Unmittelbar  auf  die  iScheltworte 

*)  (cV  mit  Ifaiijit  tür  das  unhaltlnire  ^ '  6p«  ilcr  t\'l'ciliLlV*niuj?. 
Das  von  mir  früher  (Sched.  crit.  ]>  iM)  in  Schutz  o;tni<oniiienc  b'  Ipä 
Rei^^ig's  ist  aiifzugebeti,  weil  dann  Adücbjrlug  Bicher  toö  öpactMOV  ge- 
schrieben hätte.J 
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gegen  Polynikes  lüsst  AinphiaraiLs  in  Beziehung  auf  seine 
iigene  Person  diese  Verse  folgen  im  Munde  des  Boten: 

tfuu  fe  fi^v  bq  xrivbe  TTiavuj  xööva, 

^dvnc  K€K€uOujc  7roX€jLtiac  <)Tf6  xOovöc. 

MttX^^McO''  oOk  äniiov  IXiHZtu  ^pov.  570 

ToiaOe*  6  |yidvTt€  dcirfb*  cOkukXov  v^mwv 

TiixxxttXKOV  iiubtt"  cn^a  b*  OUK  tTTr]v  kukX4>. 

Hier  hui  man*  Y.  569  und  570  umstellen  wollen,  um  dieses 

GfHlftnkeiiverhältniss  zu  gewinnen:  laaxujjutG'  ouk  Ätimov 
cXtiicu)  nöpov,  MdvTic  KCKtuÖibc  TToXcMiac  unö  xöovöc.  Also 
cni  darin  soll  Ampbiaraus  die  Ermuihigung  zum  Kämpfen, 
«ist  darin  die  Befriedigung  seines  Ehrgefilhls  finden ,  dass 
er  nach  seinem  Tode  als  prophetischer  Daemon  forflehen 
werde  y  Als  wenn  im  KaHi])fe  fallen  wie  gewöhnliche  bierb- 
liche dnfAOV  wäre,  und  d'w  Aussicht  auf  eine  anderweitige 
Anaieicbnung  nach  dem  Tode  das  Geringste  gemein  hätte 
mit  dem  Begriff  der  Kriegerehre!  Worauf  es  allein  ankam 
zur  Ergänzung  und  Motivirun^  der  Selbstauftorderung  i^axui- 
>i€öa,  das  war  die  Zuversicht  *  tapfer  und  mit  Ehren  zu 
hikn*,  und  gerade  das  ist  es,  was  mit  ouk  drifiov  ^Xirt^ui 
MÖpov  vollständig  gegeben  ist:  wahrend  im  Gegentheil  die 
TVostung  mit  den  göttlichen  Ehren  der  Zukunft  fast  wie  eine 
Apologie  der  Feigheit  aussähe.  Ist  dem  aber  so  (uml  kaum 
kaDQ  es  anders  sein),  so  thtt  freilich  die  Wiederholung  in 
den  YecBschlOBsen  x^vo  —  x^ovöc,  die  durch  die  Umstellung 
wttK^^stens  einigermassen  versteckt  wäre,  doppelt  lästig  her- 
vor. Wiewohl  mir,  aufrichtig  zu  sprechen,  auch  durch  den 
dazwischen  geschobenen  Vers  der  Anstoss  wenig  gemildert 
wire,  da  ich  bekennen  muss  nicht  den  Glauben  zu  theiien, 
<iias  sieh  die  alten  Dichter  ohne  alle  Noth  solche  testimonia 
paupertatis  ausgestellt  hätten.  So  manches  der  Art  sich  auch 
tintW-n  scheint,  bei  schärlerer  Prüfung  schwindet  es  mehr 
imti  mehr.  Z.  B.  gleich  im  Nächstfolgenden  mochte  man  dem 
Aeschjlus  ein  eÖKUxXov  —  KuxXqi  in  zwei  Versen  hinter 
einander  zutrauen,  so  lange  man  unbeachtet  liess,  dass  der 
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Mediceus  von  erster  Haud  €UKr)Xov  exujv  hat  statt  eÖKincXov 
V£MW>V;  was  erst  die  zweite  Haud  mit  einem  fp  am  Rande 
gibt.  MitBecht  hat  Donner  in  jener  Spur  euKn^uic  Ixuiv 
als  das  Wahre  erkannt;  in  trefflichem  Gegensatz  zu  den  Aus- 
drücken ,  welche  bezeichnend  für  andere  Heerführer  gewählt 
sind,  wie  i)ivi]cavToc  V.  471  für  Hi])i)ompdou,  eviu/ia  \  .  52;> 
für  Parthenopaeus.  i^icht  minder  trügeiiscli  sind  soiustige 
Beispiele ;  wie  sie  zxun  Schutz  ähnlicher  Wiederholungen 
Blomfield  hier  angesammelt  hat.  Wie  glücklich  das 
—  p^vujv  A  .  374.  375  j<'tzt  ])eseitigt  ist,  was  schüu  Her- 
mann nicht  ertrug,  wmde  bei  der  Besprechung  des  ersten 
Bedenpaares  erwähnt.  Das  unerträgliche  qpijuol  bk  cupi^ouci 
ßdpßapov  Tpdirov  und  nach  nur  einem  dazwischentretenden 
Verse  ecxriMöTiCTai  b*  doric  ou  cmKp6v  ipöirov  444.  446  tilgte 
schon  »Schütii  durch  seine  auf  V\  457  gestützte  Verbesseniii^ 
ßdpßapov  ßpö)Liov>  wofür  vielleicht  noch  ansprechender  jüugdt 
v6^ov  empfohlen  wurde  von  Prien.  Das  sicher  nicht  Aeschj- 
leische  0€urv  —  Ocotciv  258.  259  ist  durch  die  von  mir  kürz- 
lieh  gegebene  Behandliuig  dieser  vielverderbteii  Stolle  ver- 
schwunden. [B.  u.  N.  XI.]  Und  so  stehe  ich  denn  auch  au 
der  unsrigen  nicht  an  dem  Dichter  so  gerecht  zu  werden: 

789  It<a)T^  M€v  5r|  TÖvöe  mavu)  T^nv, 

MdvTic  KCKeuOübc  iroXeiüiUxc  uir6  x^voc. 

Kecapituliren .  wir  jetzt  den  Stand  der  Untersuchung,  ao 
weit  sie  bisher  vorgeschritten  ist.  In  vier  Redenpaaren,  wie 
deren  Bestand  durch  eine  von  jeder  vorgefassten  Meinung 
uiia))h:ingige  Kritik  festgest/ellt  wurde,  fand  sich  der  ver- 
muÜiete  Parallelismus  von  selbst  vor.  In  einem  lüntteu  war 
er  bis,  auf  einen  Defect  von  drei  Versen  vorhanden.  Ich 
denke  demnach,  es  war  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  im  Ein- 
gänge behauptet  wm'de ,  es  sei  nur  ein  Minimum,  das,  ohne 
andei-weitige  Beweggründe,  ledigHch  zn  Gunsten  der  gebuch- 
ten »Symmetrie  angenommen  werde.  Und,  wohl  zn  merken, 
ist  diess  nicht  nur  die  erste,  sondern  gewissennassen  auch  die 
letzte  Annahme  dieser  Art«  Denn  ich  kann  nicht  wohl  su- 
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geben,  dASo  dauiit  aui  eiuer  Linie  stehe ,  was  über  die  zwei 
Doch  nlckstHudigen  Paare  zu  urtheilen  ist.  In  beiden  siud 
dieKöjugBreden,  wiederum  ganz  abgesehen  von  allem  Paral* 
IdttmoB,  entscbieden  Iflckenbaft;  fOr  die  Zahl  der  ausgefalle- 
neu Verse  j^bt  es  an  sich  gar  keinen  bestimratern  Massst-ab, 
süudern  alle  Möglichkeiten  sind  oifen;  warum  sollte  es  also 
eine  stärkere  Zumuthung  sein,  an  die  Zahlen  zu  glauben, 
die  denen  der  Boienberichte  gerade  entsprechen  ^  als  an  jede 
beliebi^fe  andere?  l  iisere  Aufgabe  wird  daher ^  ausser  der 
IteweÜHfiiliruug  für  die  Lücken  selbst,  wesentlich  die  sein, 
fitis  richtige  Mass  der  Boteuberichte  kritisch  festzustellen^  um 
diiueh  wenigstens  die  Ziffern  der  auf  der  andern  Seite  anzu- 
nehmenden Ausfalle  zu  pracisiren,  wo  eine  Bestimmung  des 
Inhalts  nur  aus  der  Ferne  vergönnt  ist. 

Verhältnissmasöig  ziemlich  einfach  erledigt  sieh  das 
dritte  Redenpaar.  Unmöglich  konnte  hier  Eteokleä  seine 
£atgegnung  mit  den  Versen  anheben: 

TT€unoi^*  öv  fibri  TÖvbe.  cuv  tux»!  be  Tiu* 
Kdi  bt\  ii^iT€^7iTai,  KÖ^nov  iy  x^poiv  ^x*^v, 
MeropeifC,  Kp^ovroc  cir^ppa,  roO  ciroprCbv  t^vouc.  4ö5 
Denn  erstens^  was  heisst  TÖvbc?  Will  man  es  etwa  auf 
^vu  MtHMreus  beziehen?  Aber  man  ilbersetze  (lium  wie  man 
wolle:  4ch  spende  wohl  den  da,  imd  hoifentlich  mit  (ilück^ 
tnd  nehon  ist  er  gesendet,  nämlich  M^areus%  oder  *und  so 
iii  denn  hiermit  Megarens  gesendet,  der  da  — *  u.  s.  w.,  oder 
'ujkI  rio  ist  denn  hiermit  ein  den  Kü^irroc  in  der  Kaust 
tragender  gesendet,  nämlich  Megareus'  — ,  um  schnell  inn<.' 
n  weiden,  dass  es  in  allen  Fällen  eine  verkehrte,  durch 
niefats  moÜTirte  Ordnung  bleibt,  den  Namen  erst  im  zweiten 
der  beiden  Satze  nachzubringen ,  weiche  vermöge  des  geraein- 
»chttfHicben  VerUalbegrilis  TreuTreiv  wesentlich  auf  Eins  liinnus- 
kommen  und  nur  formell  durch  die  rhetorische  Pointe  des 
xveiten  yenchieden  werden.  Das  Einfache,  was  man  er- 
wartet, wäre  ohne  Zweifel :  *  ich  sende  wohl  diesen  hier,  den 
Megureus,  und  nicht  ohne  Hoflhuugj  und  somit  ist  denn  ein 
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iii  alle  Wege  tüchtiger  iibgeseudet,*  Nach  dem  lövbe  im 
Anfange ;  womit  doch  auf  den  Anwesenden  schon  hingeieigt 
wtLrde,  hinkt  das  Merapcuc  Kp^ovroc  tnipua  so  imgeschickt 

790  nach,  dass  es  fast  klänge  wie  ein  *ihr  müsst  aber  wissen, 
dass  der  Mann  Megareus  heisst.'  Und  darin  wird  auch  im 
Wesentlichen  nichts  anders ^  wenn  die  Worte  cuv  nix^l  Tqi 
nach  Hermann's  Vorgänge  mit  dem  Folgenden  Terbundeu 
wttrden.  Möglich  indessen^  dass  auch  niemand  das  rövbc  so 
genommen,  (hiss  man  es  vielmehr  zuiikkbezogen  hat  auf  den 
Begrirt  qjfeptYYuov  in  den  letzten  Worten  des  Boten  Kai  tujÖ€  qpw- 
tI  Tii^Tit  t6v  q>ep€TTvov  iroXeuic  direipTCiv  Tf)c6e  5ouXeiov  l\rf6v. 
Aber  dann  hat  man  dem  Pronomen  einen  Grehraoeh  beigelegt, 
der  Tollig  nngriechisch  ist,  da  TÖvbe  nur  auf  einen  Subjects- 
begriff  gehen  kann,  nicht  aul'  einen  PrädicatsbegrüF,  für  tleii 
es  nothwendig  toiov,  TOiövbe»  toioOtov  heissen  musste.  Hierzu 
kömmt  nun  aber  zweitens  der  allgemeinere  Anstoss,  dass 
Eteokles  überhaupt  nicht  so  mit  der  Nennimg  des  thebani' 
scheu  Kiimpters  fjleiehwie  mit  d^r  Thür  ins  Haus  fallen 
kann.  Ueberall  knüpft  er  den  Begiim  seiner  Antwort  au 
das,  was  der  Bote  vom  feindlichen  Heerführer  ausgesagt 
hatte,  verweilt  zunächst  eine  Zeit  lang  dabei,  und  macht 
dann  erst  den  Uebergang  zur  Entgegenstellung  seines  The- 
banoi*s:  erst  mit  dem  eilten  V  erse  in  der  ersten  Erwiderung, 
ebenfalls  mit  dem  elften  in  der  zweiten,  mit  dem  —  wir 
wissen  nicht  wievielsten  in  der  fünften,  mit  dem  zwanzigsten 
(oder  in  der  sechsten,  wiederum  mit  dem  zwanzigsten 
in  der  siebenten.  Selbst  in  der  vierten ,  wo  der  Name  des 
Thebauers  am  weitesten  naeh  vom  gerückt  ist,  gehen  doch 
drei  noch  nicht  auf  ihn  bezügliche  Verse  voraus:  und  diese 
Anordnung  ist  hier  ganz  besonders  motivirt  dadurch,  dsss 
der  Bote  die  vom  Hippomedou  drohende  Gefahr  mit  neinem 
Schlus.sverse  cpößoc  TOtp  T^poc  nuXaic  KO^naitmi  dringen- 
der gemacht  hatte  :i1s  jede  andere,  so  dass  sich  diessmal 
Eteokles,  an  diese  Warnung  anknüpfend,  ausnahmsweise 
sogleich  zur  Yertheidigung  jener  ici3Xat  wendet:  irpiSrrov  M^v 
"O^m  TTuXXdc  — ,  Ttrfepßioc  bk  — .  —  Was  nun  vor  V.  453 
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in  ilem  Terlorenen  Eingang  stand,  ist  wohl  so  ziemlich  zu 
emifaen.    Auf  eine  föradiche  Ansdentong  des  feindlichen 

Schildzeicheiis  in  entgegengesetztem  Hinne,  wie  sonst,  wird 
Et«okiea  zimäcliHt  nicht  eiiiL(eL(an«ren  sein,  weil  dieses  Schild- 
zeichen am  Ende  der  Kede  V.  459  f.  zur  Verwendoug  kömmt. 
Aber  er  wird  vorweg  der  Drohung  in  Y.  450  die  oöb'  &v 
'Apnc  cq)*  ^KßdXoi  TTUpfiuuuiujv  be^^e^fuet  sein  und  die  aui 
dieses  Irottes  Hülle  gesetzte  tliörichte  Zuversicht  Lügen  ge- 
«traft  haben';  und  was  lag  dafUr  näher  als  die  Berufung  auf 
das  uraüe  Bchutzyerh&Itniss  des  iraXaixOtuv  ''Apnc  (V.  101), 
auf  das  schon  V,  125  der  Chor  sein  Gebet  KdbMOu  tnujvu^ov 
KÖXiv  9uXatov  Kr|b€cai  T  evapfufc  gründete?  Er  muss  sodann 
(oder  dabei)  den  KÖfiiroc  des  Kteoklus  ausdrücklich ,  und  zwar 
mit  Anwendung  dieses  Wortes  selbst ,  Terdammend  hervor- 
gehoben haben,  wodurch  die  eigentliche  Kraft  der  vom  Me- 
gareüs  geaagten  Worte  KOjLiirov  x^P^^v  exujv  erst  recht 
fOhlbar  und  fassUch  wurde.  Denn  eben  diese  Worte  stehen 
jettt  so  unvermittelt;  dass  sogar  aus  ihnen  geradezu  ein 
drittes  Argument  fitr  die  Unvollständi^^keit  der  Rede  zu  ent- 
nehuuMi  war,  wenn  wir  es  zu  den  zwei  geltend  gemachten 
noch  bedurft  hätten.  lu  dem  ganzen  Bericht  des  Boten 
kömmt  kein  kö^itoc  des  Eteoklus  zur  wirklichen  Erwähnung;  791 
er  ist  allerdings  in  den  von  ihm  berichteten  Thatsachen 
uüplicik  enthalten;  aber  wir  verlan^an  den  Begriff  selbst 
zur  Motivirung  des  weiterhin  mit  ihm  gemachten  poiutirten 
6egensatEes.  Ich  meine,  hiermit  ist  bereits  Stoff  genug 
gelben,  um  sechs  in  Aeschylelschem  Stil'  gehaltene  Verse 
in  Uillen:  und  so  viel  braiu'h»'ii  wir,  damit  <lie  iumui  Verse 
der  Konigarede  den  iunl'zehu  des  Botenberichts  gleich 
«erden.  Denn  der  letztere  selbst  bietet  uns  ein  so  wohl 
ikfennidetes  Oanze^  dass  zu  einem  Zweifel  an  seiner  voll- 
komiii.  uen  Integrität  keinerlei  Grund  gegeben  ist.  —  Wohl 
über  bleibt  uns  noch  ein  Zweifel  an  der  Integrität  der 
Worte,  wie  sie  zu  Anfang  der  Königsrede  überliefert 
ttid.  War  hier,  welche  Fassung  man  auch  dafür  aus- 
dc'ukeu  möge,  das  Vertrauen  auf  den.  Beistand  des  Ares, 


Digitized  by  Google 


346        PARALLSUSMÜSS  DER  SIEBEN  ftfiDENFAAEE 

zugieicii  die  Verachtung  der  leeren  Prahlereien  des  £teokluft 
Yorausgegangeiiy  so  muss  es  ein  dritter  Gedanke  mn,  Ton 
dem  wir  in  den  Worten  ir^Miroifi*  &v  fibq  u.  8.  w.  den 

grammatischen  Bchluss  haben,  und  diess  kann  kein  au«lerer 
sein  als  da^ö  Eteokles  sagte:  Men  rechten  Mann  i^ur  Abwehr 
dieses  Feindes,  zur  Beschämung  seiner  Ubermüthigen  Drohun- 
gen ^  getraue  er  sich  wohl  zu  senden.'  Aber  so  treten  uns 
für  das  VerstftndnisB  eines  TÖvbe  dieselben  Schwierigkeiten  ent- 
gegen, wie  sie  ul>cu  iiii  dt-ii  l  ali  der  Lückenlosigkeit  nachge- 
wiesen wurden.  Der  ünterscliied  iai  nui',  (la.s8  sie  dort  keine 
Lösung  fanden,  hier  sie  leicht  und  nahe  haben«  Es  muss 
heissen:  »  •  •  itiyenom*     f[br\  Tuibe,  nämlich  dem  Eteoklus. 

Zu  dieseiu  irtuTiüi^i'  öv  kann  mm  das  folgende  Perfectum 
Koi  br\  Tiint^nmi  m  keinem  andern  Yerhältuiss  stehen,  als 
dass  es  auf  einher  ist  schon  gefunden'  hinanskoimne,  gleich- 
sam *und  Mennit  (dass  ich  es  ausgesprochen)  ist  er  schon 
so  gut  wie  entsendet.'  Denn  in  Wirklichkeit  ist  doch  nodi 
keiner  der  thebanischen  Kämpfer  bereits  abgesendet,  sondern 
diess  ^eht  eben  erst  in  Folge  dieser  iScene  vor  sich.  Der 
klärliche  Beweis  dafOr  liegt  in  den  regelmässigen  Futuris  oder 
auf  die  Zukunft  hinweisenden  Wendungen  sowohl  des  Boten, 
Tiv'  (•niiTuEeic  V.  37B,  -fvüuGi  Tic  ^ucTnceiai  416,  irinm  töv 
(peptTTuov  451,  ne^Tieiv  diraivui  577,  fv^Bi  liva  nenTieiv  boictic 

als  des  Eteokles  selbst^  dvTiTÖdEui  389,  n^iroifi'  ov  an 
hiesiger  Stelle ,  dvnTdSoMCV  602.  Wenn  also  ein  einzigaB 
mal  ein  Präteritum  steht,  V.  4:^9  dvfip  in*  auTii»,  kcI 
CTÖnapTOc  fcCT*  dyav,  aiöwv  iIxaKTai  Xn/ia,  TToXucpövTou  ßia, 
so  stände  es  an  sich  frei,  auch  dieses,  ganz  wie  unser 
ir^eiitTTOif  im  Sinne  einer  rhetorischen  Figur  aufzufassen, 
welche  den  augenblicklichen  Entschluss  des  Königs  ab  eine 
bereits  erfüllte  Thaisiiclie  vorwepfnUlmie:  'iluu  ist  (  sei)  Itif  iiiiit 
Polyphontes  entgegengestellt.'  Aber  es  gibt  doch  daneben 
noch  eine  andere  Erklärung.  Mit  der  Gewissheit,  dass  die 
thebanischen  Kämpfer  noch  nicht  abgesendet,  ausgerückt 
sind,  sondern  eben  erst  jetzt  diizu  ))ot"ehligt  werden,  stellt 
durchaus  nicht  in  Widerspruch  die  Vorstellimg,  dass  Eteokles 
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Bchon  vorher  seine  Wahl  getroffen  hatte,  die  er  nur  jetzt 

erst  verkündig.  Er  erklärte  ja  diese  Absicht  selbst,  als  er 
V.  265  die  Büime  verlieus  mit  den  Worteii  i^\h  It*  dvbpac 
d^oi  £uv  ißböfii}!»  &VTi)p^Tac  4x6poia  tov  ^ifov  Tpdirov  clc 
^aT€iX€Tc  iSöbouc  TdEui  jüioXtliv,  und  eben  mit  dieser  Thätig^  792 
keit  hat  mau  sich  die  Zwischenzeit  V.  349  ausgeffillt  zu 
denken.  Nur  gilt  es  hierbei  genau  zu  unterseheiden.  Das 
de  ^irrcrretX€ic  ^£öbouc  ist  keinesweges  tob  den  einaelnen 
Thoren  m  verstehen,  sondern  nnr  von  ihrer  Qesammtheit; 
was  Eteokles  bisher  gethaii^  war  mir  die  Auswahl  seiner 
sechs  MitautiÜirer  und  ihre  Ik. Stimmung  zur  gemeinsamen 
^Hadtvertheidigong;  ihre  Yertbeilimg  an  die  einzelnen  Tfaore 
ist  dasjenige )  was  erst  in  unserer  langen  Botenseene  vor- 
genommen wird.  Erst  durch  den  Boten  ertahrt  er  ja ,  welche» 
Thor  jeder  argivische  Jb'ühror  in  Angriii  iielimen  wird,  und 
kann  danach  den  geeignetsten  Gegner  bestimmen;  vor  allem 
aber  erfahrt  er  jetzt  erst,  dass  sur  Bestfirmmig  des  *neben- 
ten*  Theres  Polynikes  anrückt,  kann  also  auch  jetzt  erst 
(lieseü  Thor  für  sich  selbst  wählen.  Ist  aber  dieses  duh 
8acb?erhältniss^  so  steht  nun  auch  nichts  entgegen,  TCTaicrai 
w5rtüch  zu  nehmen  *er  ist  bestellt,  beordert aber  nicht 
irlircMTTTai.  Hiermit  ist  aber  zugleich  das  Verstandniss  ge- 
wonnen für  einen  auf  den  ersten  Anblick  sehr  auffallenden 
Aorist,  nämlich  das  ijplQr]  V.  486  vom  Hyperfaius  gesagt: 
*0r  ward  (von  mir)  erwählt  als  einer  der  sieben  Führer*, 
vird  aber  nun  erst  gerade  dem  Hippomedon  als  Gegner  ge- 
stellt  flu-  das  Oiikäische  Thor,  weil  er,  den  Zeus  auf  seinem 
Sdnide  führend  gegenüber  dem  Typhon  des  Hippomedon, 
dsiu  wie  prädestinirt  erscheint.  Die  Worte  dv^tp  kot'  dvbpa 
toOtov  r)pe6r|  kl^nnen  demnach  nicht  die  engste  Begriffe- 
verbindnng  geben  sollen :  *er  ward  zu  dessen  (legner  er- 
koren', sondern  heissen  in  ihrer  gedrängten  Kürze  nui*  ^er 
wd  erw&hlt,  um  nun  jetat  als  Mann'  (dieses  dvnp  im 
Clegensate  au  der  eben  genannten  Göttin  Pallas)  *  diesem 
Manne  stehen  zu  können.'*) 

[Uiergegen  Büchel  er  im  Rhein.  Mub.  XV  p.  803  ff.J 
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Ich  habe  mich  dieser  etwas  ins  Kleiue  (hoffientlioh  nidtt 
ins  Kleinliche)  gehenden  Er5rtenmg  nicht  entziehen  m  dttrfen 

geglaubt,  nicht  nur  weil  Klarheit  auch  im  Kleinen  sein  m\m, 
wenigt^teus  bei  uns  Philologen^  sondern  auch  um  eine  sehr 
yerschiedene  AaGTaesang  des  Mal  tfj  vine^mm  abzuweisen, 
mit  der  zugleich  das  TÖvbe  allerdings  nicht  nnvertraglich 
wäre.  Erf  iat  diese ^  dass,  sobald  Eteokles  mit  Tre'jiTioif;  av 
f{hr\  TÖvbe  den  Megareus  bezeichnet  habe,  dieser  mit  seinem 
Gefolge  abziehe  und  nun  Eteokles  mit  Wahrheit  sagen  kdnne 
Kai  bi\  ir^iT€|itrrai.  Dass  nun  Megareus  so  auf  den  Wink 
eines  einzigen  Verses,  wie  auf  ein  erhaltenes  Comman^wort 
(was  doch  in  dem  Optativ  nicht  eijimui  liegt)  dienstmlLssig 
abschwenke  mit  seiner  Mannschaft^  ohne  auch  nur  die  Nen- 
nung seines  Namens  abzuwsxten,  der  gleichwohl  nun  nack 
seinem  Abmarsch  sammt  Charakterbelobungen  ausfObrlicfa 
nachfolgt,  lukI  ihi^?.  t  r  U.ls  i^aiiz  allein  so  thue,  \vü.lueiiJ  alle 
übrigen  die  sie  betreffende  üede  des  iiönigs  mit  würdigem 
Anstand  bis  zu  £nde  hören  und  dann  erst  abgehen:  —  das 
alles  ist  zu  lächerlich ,  um  dabei  länger  zu  verweilen.  Ich 
erwähne  es  auch  eigentlich  nur,  um  auf  diesen  Anlass  mich 
über  die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  auüzuspreciieu,  dass 
überhaupt  die  thebanischen  Heerführer  mit  dem  Konige  zu- 
gleich in  dieser  Scene  anwesend  seien  auf  der  Bühne.  Bs 
ist  diess  eine  Vorstellung,  die  in  neuerer  Zeit  viel  Gunst 
gel'unden  hat  und  nanientlieh  von  allen  unsem  Uebersetzern 
793  mit  Liebhaberei  ausgemalt  wii*d.  An  sich  hat  es  ja  nun  aiier- 
dings  etwas  Bestechendes,  sich  den  Kdnig  in  grossem  kriege- 
rischen Geleite,  seine  ünterfQrsten  in  strahlendem  Waffen- 
schmuck  zu  denken  und  durch  ihre  persönliche  Erscheijmng 
den  grossen  Entscheidungskuui])!"  wie  im  Voraus  vergegen- 
wärtigt zu  sehen;  und  auch  mit  der  Neigung  und  Art  d«B 
Aeschylus  steht  deeoratives  Schaugepränge  in  gutem  Einklang. 
Aber  dennoch:  fragen  wir  nach  den  OrQnden  und  nach  der 
Zweckmässigkeit  einer  solchen  Aniiahiu*'.  Tkweise  aus  den 
Worten  des  Dichters  für  die  Anwesenheit  gibt  es  nicht>  seit 
mit  Beseitigung  des  TÖvbe.in  Y.  45S  der  letzte 'gefallen  ist; 
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denn  dass  V.  389  i-^iu  bk  Tubct  xeövöv  'AcraKou  tökov  Tuivb* 
dmx6£ui  irpocnhfiv  iruXuiMdruiv  statt  d«s  Überlief erten  rdvh* 

die  Conrinnitat  des  Geduiikt'us  selbst  erfordere,  sali  schou 
Orot i US.  Anderseits  geben  (iie  Worte  den  Dichters  auch 
nirgends  einen  Gegenbeweis.  Denn  weit  über  das  Ziel  hinaus- 
geschossen  war  es,  wenn  dieser  darin  gefunden  wurde,  dass 
V.  333  keiner  Begleiter  des  Eteokles  Erwähnimg  geschieht. 
Als  wemi  es  dort  nicht  vollkuiiimen  <]^enügte,  dass  der  Chor 
die  Ankunft  der  beiden  Hauptpersonen  ankündigte,  aul  deren  . 
Dialog  die  ganze  weitere  Entwickelung  der  Handlung  beruht: 
von  der  einen  Seite  des  Augelos,  Ton  der  andern  des  Königs, 
mochte  dieser  Gefolge  hinter  sicli  haben  oder  nicht  haben. 
Fehlt  es  sonach  an  directen  Beweisen ,  so  sind  wir  desto  mehr 
auf  die  indirecten  angewiesen,  und  diese  sprechen,  so  viel  ich 
sehen  kann,  nur  gegen  die  Anwesenheit  der  thebanischen 
FBkrer.  UnniSglieh  kann  es  bedeutungslos  sein^  dass  in  den 
etwa  Ii  lindert  Versen,  in  denen  Eteokles,  die  sechs  Botenmel- 
dungeu  beantwortend,  seine  sechs  Stadtvertheidiger  nainliaft 
macht  und  nach  ihren  Eigenschaften  schildert,  keine  einidge 
«■eh  nodi  so  leise  Anspielung  auf  ihre  Gegenwart  yorkdnunt, 
ds88  ilim  nicht  die  fast  unwillkürliche  Andeutung  eines  riubc, 
Tovöt,  diijjs  iiini  nirgeudh  eine  Wendung  entschlüpft,  mit  der  er 
—  ich  wül  nicht  einmal  sagen,  einen  der  Thebaner  selbst  an- 
redete, aondem  nur  etwa  auf  dessen  Anwesenheit  den  Boten 
aospfftche,  z.  B.  mit  einem  5v  pX^irctc  u.  dgl.  Als  Absicht 
wäre  uine  solche  absolute  Enthaltung  undenkbar,  weil  in 
direm  Grunde  vollkommen  unverständlich,  als  Zufall  ausser- 
halb alles  WahischeinlichbeitBcaleuls  fallend  und  darum  un- 
gbnbheh.  Hiermit  ist  zwar  der  Gegenstand  noch  nicht 
erschöpft;  ich  breche  indesy  ab,  da  es  sicli  mit  ihm  nur  um 
ein  i'ürergon  handelt,  auf  das  wir  durch  das  Wörtchen  TÖvb6 
gel&hit  wurden.  Uebrigens  gibt  es  ein  falsches  TÖvbe  noch 
in  ttiMT  dritten  Stdle  unserer  Beden,  nicht  von  einem  The« 
baner,  aber  vom  Poljmikes  gesagt  V.  612:  t6v  ^ßbojnov  bf\ 
TovJy'  ii^'  tßüOMaic  TiuXaic  XtSu>.  Vorher  war  vom  Polynikes 
iMch  keine  Aede  gewesen  ^  dass  er  dem  Boten  etwa  sichtbar 
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sei  und  von  üim  gleiebaam  gezeigt  werde ,  dann  ist  nickt 
zu  denken;  somit  hat  TÖvbe  keinen  Sinn.  Sinn  ^be  CTdvT* 

^cp'  ^ßböfiaic  TTuXaic:  wem  oino  gelindere  und  sonst  gleich 
gute  Verbeäiieruiig  glückt^  wird  uns  sehr  wülkoumien  sein. 

Wir  kommen  zum  letzten  Red«  apaure,  doiii  fünften. 
Es  ist  zwar  Hermann,  der  hier  im  Autuug  der  iiirwidenujg 
des  Eteoklee  alles  in  Ordnung  findet;  aber  Gründe  müssen 
794  mehr  gelten  als  Respect.   Und  deren  vereinigt  sich  eine  zu 

starke  und  geschlossene  Phalanx,  um  es  möglich  erscheinen 
zu  lassen,  dass  Eteokies  so  begann: 

cl       T^xoicv  d)v  <ppovoOci  irp6c  6cu)v,  531 

auToic  dKeivoic  ctvocioic  KOjuTrdciuaciv, 
?l  TÖv  TTavüiXeic  naf  kukujc  t  '  oXoiaxo. 

ICTIV  5^  Kai  Tljlö*  U.  8.  W. 

Der  «Herst  ins  Auge  springende  ist,  dass  tuxoicv  und  cppo- 
vüOci  kvui  8ubject  haben.  Was  hilft  es  zu  sagen,  'die  Feinde' 
seien  su  denken,  wenn  sie  eben  nicht  genannt  sind?  Und 
2war  nicht  nur  hier  nicht  genannt,  auch  unmittelbar  voiher 
nicht  genannt,  ja  seihst  mittelbar  vorher  in  der  ganzen  ▼ie^ 
uii(l/\viiji/ig  Verse  langen  Rede  des  Boten  weder  genannt 
noch  mit  irgend  einem  pluralisclieu  Ausdruck  auch  nur  an- 
gedeutet, äodann:  w<^iin  gehört  der  Vers  oörok  ^  kom^^^ 
c^octv?  mit  seiner  jetzt  wie  in  der  Luft  schwebenden  Stel- 
lung zwischen  zwei  Sätzen ,  deren  jeder  sich  gegen  seine 
Gremeinschatt  gleich  sehr  sträubt.  Von  (ppovoOci  wäre  er 
durch  die  Worte  irpdc  Ociuv,  die  doch  nothwendig  zu  tuxoi» 
gehlen,  auf  die  unnatürlichste  Weise  getrennt,  abgesehen 
davon  dass  odSrok  unverständlich  bliebe;  mit  tuxoicv  irpdc 
ÖeÜJV  verbunden  im*i.->.ste  er  l)e(]enten  'in  Folge  ihrer  K0|i7Td- 
qiaia'f  was  weder  btü  noch  griechischer  Ötil  int.  Zu  <lem  Fol- 
genden dagegen  gezogen  gibt  er  zwar  den  besten  Gedanken, 
aber  nur  nicht  den  Partikeln  f|  Tilv  vorangestellt,  die  doch 
die  Spitze  des  Satzes  filhren  müssen.  Also  hat  man  so,  wie 
es  dann  die  Construction  verlangt,  umgestellt,  nämlich  V.  53B 
vor  b32i  was  zuerst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  Döder- 
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lein  Totschlug,  auch  Dtndorf  amummt.  Von  Hermaim  muss 

es  Wuuder  nehmen,  dass  er  die  Umstellung  ausdrücklich 
verwirft  und  doch  die  Erklärung  des  jimgern  Scholiasten  gut- 
heisst,  der  eben  sie  zu  Gmude  liegt:  dnoX^cOetev  &v  dW 
oöfoic  tofvoic  KOgirdcMaci  irovilfXcOpoi  xal  iraTxdxuic.  Auch 
wir  mfissen  diese  Aushülfe ,  gegen  die  an  sich  nichts  einzu- 
wenden. vorUiufi£r  crelten,  demnach  das  von  diesem  Verse 
eutncnumene  Argument  i'ür  jetzt  fallen  lassen.  Sogleich  rückt 
aber  ein  neues  ein,  das  an  die  Partikel  t6p  anknüpft  Was 
soll  uns  diese  hier,  wenn  eben  rein  nichts  Torausgeht,  worauf 
sie  zu  beziehen  ?  Da  das  niu*  in  der  mit  ci  t^P  gebildeten 
Wunschformel  möglich  wird ,  au  habeji  denn  alte  und  neue 
£rklärer  gewetteifert,  ei  Y<^p  als  etOe  t«^  und  den  ersten 
Yen  als  selbständigen  Satz  für  sich  zu  fassen:  *wenn  doch 
ae  selbst  trSfe,  was  sie  gegen  uns  im  Sinne  fahren;  traun 
dann  möchten  sie  mitsaninit  ihren  Prahlereien  sclimählich  ver- 
derben.' Aber  hat  man  denn  gar  nicht  gefühlt ,  dass  das 
die  unerträglichste  Tautologie  ist?  Sie  liegt  freilieh  noch 
Idarer  eu  Tage,  wenn  ei  als  Bedingungspartikel  genommen 
und  in  f|  tciv  der  Nachsatz  anerkannt  wird,  wie  es  allerdings 
dem  ersten  unbeiaugencn  Blick  als  das  Einfache  und  Natür* 
fiche  erscheinen  wird.  Aber  auch  wenn  el  =  etOe  ist,  das 
innere  GedankenTerhSltniss  bleibt  ganz  dasselbe,  da  dann 
doch  der  Inhalt  des  Wunschsatzes  in  Gedanken  supplirt  und 
stillschweigend  zum  Bedingungssatze  für  den  nachfolgenden 
HMpteatz  gemacht  wird,  wie  das  schon  unser  «trann'  dann' 
xe^,  noch  ausdrücklicher  aber  die  schon  erwähnte'  Scho-  796 
fiastenerklämng!  cTOc  t«p  tuxoi€v  irapd  TtÖv  Öctöv  div  koö* 
TiMüuv  qppovouci,  TouTf  cTiv  (iixep  ^\xiv  dTTCiXcOciv  auTo\  TrdÖoicv 
m  dvTuic  &v,  el  xtvoixo  toöto,  diroXtcOeicv  u.  s.  w.  Was 
ist  es  denn  nun  aber,  das  die  Argiver  gegen  die  Thebaner 
im  Sinne  führen?  Doch  nichts  anderes  als  sie  zu  yerderben, 
Und  zwar,  viel  an  ihnen  lie<;^t,  navuuXtOpouc  TTafKUKajc  T6. 
Wenn  also  das  nicht  idem  per  idem  ist,  was  man  jetzt  den 
Steokles  sagen  lässt,  so  ist  es  nichts.  Und  doch  ist  noch 
cm  staarkes  Argument  übrig,  das,  wenn  alle  bisherigen  auf 
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sich  beruhen  blieben,  ganz  allein  hinreichte,  die  Torgebrach- 

teii  Erklärungen  umznstmsfn .  Denn  allen  gemein  ist  die 
Auffussmig  des  ei  luxoiev  u  v  ((  (  (  vouci  in  dem  Sinne  'wenn 
sie  selbst  das  träfe,  was  sie  sinnen'.  Aber  wie  in  aller  Welt 
kommt  TUTX<&V€iv  dazu,  yielmehr  dieses  hetssen  zn  sollen  als 
das,  was  es  yermoge  seiner  einfachen  und  natürlichen  Bedeu- 
tung wirklich  luitl  allein  heisst :  'wenn  sie  erreichen,  wonach 
sie  trachteu%  nämlich  uns  zu  verderben.  Wenn  diese  Bedeu- 
tung so  wesentlich  anders  gewendet  sein  sollte,  dass  sie 
gerade  den  umgekehrten  Sinn  herbeifiihrte,  so  musste  doch 
eine  solche  Absicht  des  Dichters,  um  verständlich  zu  werden, 
mittels  irgend  eines  näher  Ijestimmendeu  Zusatzes  hervor- 
treten, allermindestens  doch  durch  ein  hinzugefügtes  ouToi, 
was  der  obige  Scholiast  sehr  wohl  fühlte,  wenn  er  oOroi 
irdOoicv  setzte.  Genügen  konnte  indess  auch  diess  nidit;  und 
wenn ,  so  steht  es  eben  nii  ht  da.  —  Die  C'onse(|neiiz  beider 
zuletzt  entwickelter  Argumente  ist,  dass  der  erste  Vers  ül)or- 
haupt  in  gar  keiner  Verbindung  mit  den  folgenden  gestanden 
haben  kann ,  abo  nicht  nur  vor  d  ^®  Lücke  anzu* 
nehmen  ist,  sondern  auch  nach  diesem  Verse  etwas  ausge- 
fallen sein  miiss.  Was  etwa,  ist  beispielsweise  (und  auf  mehr 
kömmt  es  nicht  an)  nicht  schwer  zu  sagen.  Vorausgelien 
mochte  ein  Tadel  der  frevelhaften  Yermessenheit  der  Feinde, 
und  die  Anerkennung  der  ewigen  Gerechtigkeit  der  Gotter, 
in  der  die  Bürgscliait  liege  für  den  NiehterfoljT  der  erstem. 
*i)enn'  'konnte  nun  folfren  ^wenn  die  Argivcr  die  Verwirk- 
lichung ihrer  bdsen  Absichten  von  den  Göttern  erlangten', 
«tso  würden  ja  diese  das  Becht  preisgeben  und  das  Unrecht 
schützen ;  da  sich  nun  noch  dazu  die  Argiver  an  den  Göttern 
selbst  (ßiqi  Aiöc  V.  512  f.)  versündigeu»  'eben  durch  jene 
ihre  dvöcia  Kopirdcjyuzra,  so  werden  sie,  meine  ich,  rettungs- 
los zu  Grunde  gehen.^i^wei  Verse  genügten  für  diesen  In- 
halt,  obwohl  es  mehr  gewesen  sein  können.  [Vgl.  unten 
Ö.  358.] 

£in  oder  zwei  Verse  müssen  sodann  in  derselben  Jiede 
zwischen  ^4i)  und  541  verloren  gegangen  sein:  was  Her« 
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manu  zuversicJitüeher  aussprechen  dürft«',  uiä  er  mit  seiüeni 
'nisi  Teniis  ante  hunc  excidit'  gethau.  Demi  wie  diese  Stelle 
jetit  lautet: 

6c  ouK  edc€i  T^^ccav  cptiudTUiv  dicp 
hm  iruXuiv  ^^oucav  dXbaivetv  Koucd, 
oöb'  €icaM€iHfai  Otipoc^  ^x^Cctou  bdxouc, 

€iKÜj  cpepovia  TToXeMiac  iiz'  dcTriboc.  540  f 

utüBev  eicuj  ti^  cpepovii  ^€fii|/€Tai; 

iruKVoO  KpOTiiCfioC  TUTXÄvouc  *  und  tttöXiv  — , 

ist  üeber^aug  mit  ^Euj6ev  unerträglich  hart,  da  nicht 
nur  jede  Verbiudimgspartikel  fehlt,  die  durch  Porson's  ff 
'{uOev  cfciu  nicht  genügend,  durch  Hermann's  Igujee  b' 
ihtt  in  bedenklicher  Weise  ersetzt  würde,  sondern  auch  der 
störeudste  Subjectswechsel  einträte,  ohne  in  der  gramma- 
tkhen  Form  irgendwie  angedeutet  zu  werden.  Es  ist  mir 
Üiigst  nicht  zweifelhaft  gewesen,  dass  nach  dciriboc  die 
Sphinx  selbst  als  Subject  eingeführt  wwde,  und  dasa  die 
Auslegung  des  feindlichen  Sinnbildes  fib^rhuupt  nicht  in  so 
abgerissener  Kürze,  sondern  mit  der  erwünschten  Deutlich- 
keit etwa  80  gegeben  war;  ^diese  elKUJV  selbst  aber  wird,  wie 
ieh  Tertrane,  weit  entfernt  ihre  Wirkung  von  innen  nach 
tnsrien  zu  üben  nach  der  Absicht  des  Trägers,  vielmehr  auf 
dieseu  vuu  aussen  nach  innen  Schmach  werten.' 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  entsprechenden  Botenrede,  so 
finden  wir  sie  durch  beträchtliche  Verwirrungen  ziemlich 
complicirter  Art  namentlich  in  ihrem  Schluss  entstellt,  der 
nach  der  Uehiriieferung  in  seinem  ganzen  Zu.sanuuenhange 
dieser  ist: 

TO  Tap  itöXfUJC  Äveiboc  Iv  xa^KriXdtuj 
coiKfci,  kukXujtu/  ciü^aTOC  TTpoßXi'maii , 
C^piifT'  uj)n6ciT0v  TipocMeMnXCivnM^viiv 
TÖM90IC  ^viofia»  Xoiytirpov  iKKpoucrov  hi^iax.' 
<p^pei  b*  i(p'  aÖTfj  (pOüTa  Kabjüiciuiv  §va, 
üjc  ttX€ict'  in'  avhpx  rihh   idTrTecO(xi  ßfeXq. 
^X0ujv  b  ^oiKev  QU  KairnXeuceiv  jnuxnv, 

n.  BIXaCBBLII  OPD8CUI.A  I.  ^^3 
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jaUKpuC   KtA€Ü90U         OU  KQTÜlCXUVeiV  TTÖpOV, 

TTapeevoTraioc  ApKotc.  ö  hi  Toiöcb'  dvr|p, 
^eToiKOC  "ApYCi  5*  lirrfvtuv  KaXdc  Tp09dc, 
iTupTOic  direiXet  Toicb*  dt  mh  xpaWoi  6£6c.  »30 

iaiigeu  wir  am  Ende  an,  so  iat  der  Vers  TiupTOic  dTreiXel  — 
liier  weder  passend  noch  genügend.  Nicht  passend:  erstens 
weil  es  fOr  das  Motiv^  welches  mit  ^'ApYci  ^ktivuiv  Tpo<pdc 

gegeben  wird,  vIlI  zu  schwach  ist,  dass  er  Böses  bloss  drohe, 
statt  dass  er  es  ins  Werk  setzen  werde;  zweitens  weil  nicht 
fehlen  dud'te,  was  er  drohe  ^  so  wenig  wie  es  V.  407  fehlt; 
drittens  weil  ja  die  wirkliche  Drohnng  des  Parthenopaens 
schon  längst  erwähnt  und  ihrem  Inhalte  nach  niitgetheilt 
war  V.  512,  6o  tlciss  einerseits  tlaliin  auch  der  Wunsch  ihrer 
Nichterfüllung  gehörte,  anderseits  ihre  nochmalige  kahle 
Erwähnung  achtzehn  Verse  später  sehr  bedeutungslos  nach- 
hinkt. Nicht  genügend:  weil  nach  einer  schon  ohen  gemach- 
ten Bemerkimg  der  Bote  jeden  seiner  Berichte  mit  einer  zwei 
Verse  füllenden  Auftorderung  an  den  Eteokles,  auf  die  rechte 
Gegenwehr  Bedacht  zu  nehmen,  abschliesst:  dergleichen  hier 
weder  mit  zwei  noch  mit  einem  Verse  gegeben  wäre.  Femer 
aber:  gehen  wir  weiter  zurück,  so  treffen  wir  schon  wieder 
auf  einen  Sprung  im  Wechsel  der  »Subjecte,  der  eben  so 
unvermittelt  ist  wie  in  dem  eben  besprochenen  Falle.  Zu 
(p^p€i  V.  524  ist  die  Sphinx  das  Subject;  mit  dvbpl  ripbe  ist 
der  Kadmeer  bezeichnet;  und  nun  soll  man  zu  dem  unmit- 
telliar  folgenden  ^XOiijv  ^oiKtv  \vi«'cler  den  Parthenopaeus  ver- 
stehen: eine  Unkiarhi'it.  <lie  auch  tür  die  Freilieit  der  dich- 
797  terischen  Rede  zu  viel  ist.  Zu  alle  diesem  kömmt  nun  end- 
lich die  unerhörte  Prosodie  des  TTapdivotraToc  *ApKäc  in  V.  528, 
die  niclit  einmal,  wie  das  vormeint  liehe  lTTTTÖ^t  öluv,  die  Schein- 
autoriiät  eines  Friscian  oder  ^i  leiikus  für  sich  hat:  obwohl 
der  in  dieser  Beziehung  gemachte  Bchluss  ex  silentio  ein 
sehr  trügerischer  ist  bei  den  alten  Grammatikeni.  • —  Sollen 
nun  so  gehäufte  Anstösse  glaubhaft  beseitigt  werden,  so 
iiüirt  natürlich  eine  zerstückelte  Behamllung  der  einzelnen 
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nicht  zum  Ziele,  sondern  die  gemeinschaftliche  Wurzel  aller 
«Keser  Verderbnisse  ist  aufzuspüren  und  ans  ihr  heraus  ein, 

m  viel  möglich^  mit  einem  Öchiuge  wirkendes  Heilveri'akreii 
absaieiten.    Und  dazu  bietet  sich  glücklicher  Weise  hier, 
wenn  irgendwo,  der  sicherste  Weg  dar.  Vermisst  man  denn 
io  dem  iranzen  langen  Berichte  des  Boten  yon  V.  507  bis 
527  gar  nichts?    Weiss  deini  jemand,  von  wem  in  diesen 
einundzwanzig  Versen  eigentlich  die  Itede  ist?  versteht  er, 
was  mit  dem  6  h*  tbfidv,  oirri  irapS^vwv  diruivu^ov  (ppöviiMCi 
~  ^XUfv  gemeint  ist?  hat  es  einen  Sinn,  so  lange  in  völligen 
Kätliseln  /,u  spreclien  und  den  Zuhörer  in  i^änzlicher  1  n<i;e- 
wi^sheit  zu  lasden,  in  weiciien  ürennpunkt  er  alle  die  zer- 
^euten  Zöge  zu  sammeln  habeV   Und  nun  sehe  man  doch 
zu,  welche  Antwort  auf  diese  Fragen  uns  diejenige  Instanz 
j(iht ,  in  der  wir  den  eigentlichen  Leitstern  unserer  Wissen- 
schatt  zu  erkennen  haben:  die  Analogie.    Wie  verfährt  der 
Bote  sonst  in  seinen  Meldmigen  ?  Er  beginnt  V.  350:  Xtfoifi* 
ftv  eibuic      rd  twv  dvovTiuiv,  tnc  t'      iruXaic  ^koctoc  efXq* 
X€v  irdXov.  Tub€Öc^4v  nbri  Tipöc  iröXaici  TTpoixCciv  ßp^M^i — . 
Kr  fährt  fort  V.  4<^3:   toutuj  ^^v  oütuuc  euTuxeiv  boiev  Ö€o(. 
Kunuveuc  5*  ^tt'  HXfeKTpaiciv  eiXiixtv  iruXaic  — ;  sodann 
V.  438:  xai  ^^jv  t6v  dvTcuOev  Xaxövra  trpöc  nOXaic  Xe£iu* 
TpiTUj  T«P  'CtcökXuj  xpiTOC  iToXoc  — ;  V.  467:  T^taproc  dXXoc, 
T€iTOvac  nuXac  e'xujv  ^Otkuc  'ABdvac.  tuv  ßoij  TrapiciaTai.  uef* 
'l7^^ro^tbovTOC  CXHMCI  Kai  kuXoc  tuttoc  — ;  V.  549:  ^ktov 
XeTOijui'  &v  dvbpa  cuiqtpov^crarov  ^Xki^v  t*  dpicrov,  jLidvnv, 
*AM(ptdp€U)  ßiav  — ;  V.  612:  t6v  ^ßbofiov  b#|,  CTdvr'  ^9* 
ipbÖMatc  TT^JXmc,  X^Eiu,  töv  auToö  cou  kocitviitov — .  Kann 
etwas  klarer  sein,  als  dass  auch  Parthenopaeus  nicht  erst 
am  Ende^  sondern  am  Anfang  der  Rede  mit  Namen  genannt 
war?   Das  heisst  aber,  an  der  Stelle,  wo  zugleich  von  den 
Drohreden  des  Parthenopaeus  berichtet  wird,  zu  denen,  wie 
wir  olirn  sahen,  der  an  sit  li  tiulelloso,  aber  an  seinem  jetzigen 
IMatze  unhaltbare  Vers  rrupTOic  dneiXei  TOicb'  ä  ^f)  xpaivoi 
Mc  gehört.   Kaum  wfisste  ich  eine  zuverlässigere  Herstel- 
lung als  die  dieses  Redehanfangs: 

25* 
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ouTwc  T^voiTO.  t6v     Tt^^irrov  aO  ^ifw, 

TT^jUTTTatci  TTpocTaxö^vra  Boppaiaic  irOXatc  508 

Tu^ßov  Ktti'  auTüv  AiofevoCic  A^cpiovoc,  509 
m      *       ^      napÖevoTtaiov  ApKdba. 

trOptotc  h'  diretXei  TOicb'  Sl  fif|  xpaivot  d€Öc*  53ft 

dMVUCi  h*  aixMnv,  tiv  ^x^t  ^clXXov  8€o0  510 

C€'ß€iv  TTeTTOiGüjc  ömucIetiuv  fl'  UTTe'pUpOV. 


798  Als  AusiiiUuljg  des  vierten  Vei*se.s  ist  vieles  denkbar,  z.  B. 
iipij  npdiTOVTa,  (^«ler  cuB^vt'  dniweev  u.  dgl.  Den  V.  03(1 
könnte  man  entbehren;  aber  er  macht  den  ganzen  Hergang 
des  Verderbnissed  vortrefflich  deutlich,  indem  er  mit  sernem 
Nachbar  zugleich  aus  Versehen  ausgelasse»  und  am  Räude 
nachgetrageu ,  später  sicli  zufällig  allem  rettete;  hi  uach 
d^vuct  steht  natürlich,  wie  so  offc  (auch  V.  615),  für  top. 
Aus  den  nun  am  Schluss  der  Rede  übrig  bleibenden  Elemen- 
ten ist  jetzt  mit  vieler  \V  alirseheiiilichkeit  diese  Folge  lunl 


Gestalt  von  Verden  zu  gewiimen: 

(pe'p€i      u(p'  auTrj  q>vjja  Ka^|a6iuJV  eva,  52* 

ijüc  TiXeiCT  fcTT   dvbpi  Tiijb'  idTTiecUai  ßeXq,  ä-'' 

[ßXn6€VTa  ToG  qp^povToc]  6  b^^  TOidcb*  dvifip,  5«i 

^^TOlKOC  "ApTct  b'  diCTtvwv  KoXdc  Tpoq»dc^  ^ 
^XOtbv  foiKCV  oO  KairnXeuceiv  m^^X^v. 

^ittKpac  KeXtuüou  b'  ou  Karatcxuveiv  rropov.  Sil 

*  4c  *  4e  4t  «  4e 

*  •  *  «  4t  «  4e 


Indem  zur  {Irklärung  des  6  ganz  richtig  übergeschrieben 
wurde  TTapdcvoiraioc  ^ApKotc,  entstand  der  jetzige  Vers  528. 

Zu  Parthenopaeus  als  Subject  wird  die  Rede  zurückj^ewendet 
dui'ch  ßXr|9evTa  tou  cptpovioc,  weiche  Worte,  wie  sie  einer- 
seits nach  sehr  geläufigem  Hergänge  diurch  das  eindringende 
Glossem  verdrängt  wurden,  so  anderseits  nicht  wenig  zur 
Veran8chaiilichnn<(  des  auf  dem  Schilde  augebrachten  Relief* 
bildes  und  der  Absicht,  der  es  dienen  sollte,  beitragen j  denn 
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ah*T  die  tei-lmisclie  HeKLliaä'»*iilu'it  dieses  Hilde*?  hat  Her- 
manu  vollkommen  richtig  geurtheilt.  ^eioiKOC  'Apfei,  /.usam- 
mm  den  Begriff  *argivücher  Bchutzbürger '  bildend;  konnte 
el)en  darum  das  bi  hinter  sich  haben;  das  YerhäliauBS  dieses 
Verses  zum  vorigen  ist  einleuchtendermassen  dieses:  'er  aber, 
«iu  aicli  ein  ;3olcher'  (d.  h.  zu  i'ürcliteiiderj  wie  ich  ihn  geschil- 
dert habe),  'als  argivischer  Metoeke  aber  nocli  ausserdem  zu 
besonderm  Pflegedank  yexpflichtet'.  Mit  den  Asterisken  am 
End»  tritt  kein  neues  Wagniss  hinzu;  es  ist  eben  eine  und 
die!>el}>e  Lücke,  die  neben  dem  Ajitan^  der  Ki)jiigsrede  auch 
den  bchlu&ä  des  Boteuberichts  umt'afiste ,  nämlich  die  zwei 
Bothwendigen  Yerse  zur  Mahnimg  an  den  Eteokles,  die  für 
dieses  Thor  und  diesen  Gegner  erforderliche  Massregel  zn 
ergreifen. 

Die  liede  des  Boten  ist  uns  so  auf  iJ7  Verse  angewachsen, 
ist  aber  zi:^leich  in  ihrem  ganzen  übrigen  Bestände  so  Aeschy- 
leisch,  dass  sie  zu  keiner  Verdächtigung  irgend  eines  weitern 
Verses  einen  Anhaltspunkt  i^ewUhrt.  Nehmen  wir  nun  auf 
<1*T  andern  »Seite,  wie  oben  geschah,  für  die  ijücke  nach  el 
Töp  —  Beoiv  ungefähr  zwei  Verse,  für  die  vor  ^EinBev  ticiu 
nngelahr  eben  so  viel  an,  so  fehlen  uns,  da  wir  hiemach 
nur  13  +  2  +  2  haben,  ungefähr  10  Verse,  die  vor  cl  t&P 
tOxouv  ausgefallen  wären.  AVas  sie  eiitiiielteii ,  wer  will  es 
mit  Zuversicht  behaupten?  Aber  was  sie  enthüiteu  konnten, 
bat  man  ein  Beoht  annähernd  nachgewiesen  zu  verlangen. 
Oie  nngewohnliche  Jugend  des  Parthenopaeus,  der  Liebreiz 
seiner  Bildung,  die  /aaKpu  KtXeu9oc  konnten  den  Eteokles  zu 
augenblicUichen  Sympathien  anregen,  tlie  Ireilich  sogleich 
wieder  werden  aufgewogen  sem  durch  das  Gedächtniss  seiner 
Schuld«  Aber  es  konnte  ihm  diess  zugleich  Anlass  werden, 
um  auf  die  Schuld  der  argivischen  Fürsten,  zu  einem  so  unge- 
rechten Unternehmen  sich  zu  verbünden,  im  Allgemeinen  ein- 
zugehen und  aus  dieser  Schuld  ihren  Untergang  zu  weissagen. 
IHess  wäre  wenigstens  durchaus  nichts  Müssiges,  im  Gegen- 
theil  etwas  sehr  sinnvoll  und  in  Aeschyleischem  Sinne  die 
iiiil Wickelung  der  Handlung  Motivii-endes.  Irgendwo  im  iStück 


358  PARALLELISMUS  DER  SIEBEN  ttBDENPAABB 


müssen  wir  in  der  That,  damit  die  künftige  Katastrophe 
gerechtfertigt  und  als  Folge  einer  innern  Nothwendigkmt 

erscheine,  die  mural ische  N  ersrliuidung  sowohl  des  Polynikes 
als  seiner  Genossen  nicht  blos  obenhin,  sondern  ausdrückhch, 
wenn  anch  in  bündigster  Kürze  dargelegt  und  nachgewiesen 
wünschen.  In  Betreff  des  Polynikes  geschieht  dies  von  V.  557 
bis  507:  und  zwar  ist  es  mit  feinster  Bereelmung  vom  Dichter 
so  veranstaltet;  duss  nicht  Eteokles,  der  selbst  so  sehr  Partei 
ist,  diesen  Nachweis  gibt,  sondern  dass  er  dem  weisesten, 
leidenschaftslosesten,  gerechtesten  Manne,  dem  Amphiaraus 
in  den  Mtmd  gelegt  wird.  Von  den  übrigen  Fürsten  kam 
bisher  noch  kein  ausdrückliches  Wort  der  Art  vor;  in  alleu 
acht  l\e<len  luid  Gegenreden,  die  vorausliegen,  findet  sich 
(nachdem  V.  356  mit  X^toim*  ftv  eibujc  eO  ra  Tuiv  ^vovnwv 
die  allgemeine  Einleitmig  gegeben  war)  nicht  ein  einziger 
Plural,  der  auch  nur  den  llegriff  der  Feinde  gäbe.  Hier  niui, 
in  dieser  iüniten  Gegenrede,  erscheint  dieser  HegnÖ  zum 
erstenmal  in  rOxotcv  —  cppovoGci  —  dXoiaro :  ist  also  hiermit 
nicht  so  gut  wie  bewiesen,  was  oben  [S.  352]  nur  yermutbet 
wurde?  —  Weui  es  dennoch  weder  Beweis  noch  auuelimhche 
Yermuthung  scheinen  sollte,  nun  der  mache  es  mit  seinem 
eigenen  Gevnssen  aus,  ob  er  nach  so  viel  zusammenwirken- 
den Thatsachen  und  Spuren  eines  vom  Dichter  absichtlich 
durchgeführten  Parallelismns  es  über  das  Herz  l)ringe,  die 
Anerkennung  desselben  durun  seheitern  zu  lassen,  dass  in 
einem  liiekenvollen  Stück  einmal  eine  Lücke  von  zehn  Versen 
ohne  einleuchtende  Ausfüllung  bliebe. 

Der  gefundene,  wenigstens  für  meine  Ueberzeuguiig 
gefundene  Parallelisums  weist  uns  jetzt  für  die  sieben  Redea- 
paare folgende  Verszahlen  auf:  20,  15,  15,  15,  27,  29,  24. 
Ist  es  wahrscheinlich,  kann  nun  jemand  fragen,  dass  der 
Dichter,  wenn  er  einmal  l'arallelismus  woüte,  diesen  nicht 
ganz  durchgeführt  imd  auch  die  Uedenpaare  unter  sich  gleich 
gemacht  hätte?  (oder  wenigstens  in  eine  symmetrische  Ke- 
sponsion  gesetzt,  wie  wir  sie  beispielsweise  hatten,  wenn  die 
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Temalileii  etwa  diese  waren:  24^^^^^J5^5  27^7^)? 

Aber,  erwidern  wir  zunächst,  Strophe  und  Gegenstroplie  ent> 

fprecheii  sich  ja  auch,  ohne  dass  sich  die  Stropheupaare  ent- 
spräciieii.    Was  zwang  überhaupt  den  Dichter,  aus  einer 
relutiveu  S^oumetrie  sofort  eine  absolute  zn  machen?  da  doch 
ein  Prindp  nicht  gleich  zu  Tode  geritten  werden  muss.  Im 
Oegeutheil,  konnte  er  nicht  mit  einer  berechneten  Ungleich- 
massigkeit  bestimmte  Wirkungen  erreichen  wollen,  die  ilnn  «uo 
Terloren  gingen,  wenn  alles  über  einen  Leisten  geschlagen 
wurde?  Für  rein  zufällig  kann  es  wohl  bei  einem  Dichter, 
der  —  wenn  einer  —  nil  molitur  inepte,  nicht  gelten,  wenn 
dreimal  hinter  eiii;iii(l»  r  die  Zahl   IT)  sich  wifilcrliolt ,  dann 
aber  mit  einem  alicrdiiigs  starken  iSprunge  zu  27  aulgestiegen 
wird;  in  diesem  Abstände,  weil  er  sich  der  Emptlndung  nicht 
rerbergen  lasst,  muss  Absicht  sein,  oder  er  wäre  ungeschickt. 
Einigennassen  lässt  sieh  nun  auch  meines  Erachtens  den 
luteütioneu  des  Dichters  dui'ch  uufiueHcsame  Erwägung  auch- 
koiiunen.   Im  Allgemeinen  ist  ein  Princip  der  Steigerung 
leicht  herausznfShlen,  aber  ein  durch  kleine  Modificationen 
absichtlich  beschranktes.   Die  feindlichen  Kampfer  zerfallen 
in  zwei  Gruppen:  die  bedentungsvollure,  die  di*ei  letzten  um- 
fasaendy  bildet  den  Schluss,  die  vergleichsweise  weniger  bedeu-. 
toogsToUe,  ans  den  vier  ersten  bestehend,  macht  den  Anfang. 
Diese  vier  haben  alle  gemein  mit  einander,  dass  es  masslos 
ifrimiue.  ungeschlachte  Recken  sind,  ulme  sich  im  Wesent- 
hcheu  eben  viel  von  einander  zu  unterscheiden,  so  daas  es 
aller  Kunst  des  Dichters  bedurfte,  ihre  Gestalten  nur  so  weit 
n  mdiTiduatisiren,  wie  wir  an  zweiter,  dritter  und  vierter 
iStelle  mit  je  15  V^ersen  den  Kapiineus,  Eteoklus,  Hip- 
j»omedon  individualisirt  finden.    Vor  ihnen  hat  Tydeus 
nur  das  voraus,  dass  er  der  xaKUiV  *AbpdcTUj  ruivbe  ßouXeuTi]- 
pioc  ist:  und  diesem  Vorränge  ist  dadurch  Rechnung  getragen, 
da«  er  ihnen  voraii^o  stellt  und  dass  er  mit  fünf  Versen 
iiakr  bedacht  wird,  wodurch  zugleich  ein  fühlbar  nachdrück- 
licheres Ülxordium  gewonnen  wird  und  ohne  Zweifel  gewou> 
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nen  werdeu  sollte.  Eine  wesentlich  verschiedeiie  Figur  tritt 
au  fimlter  Stelle  aiü :  keiner  der  im  Kampf  ergrauten  Krieger, 
sondem  ein  blutjunger,  bildsdiöner  Ritter^  fast  abenteuerlich 
herangezogen  aus  den  unzugänglichen  Bergschluehten  Arka- 
diens j  und  doch  an  Tapferkeit  und  yermessenem  Trotz  den 
erprobtesten  Holden  «.•l)<"ni>ilrtig.  Dieser  intert-ssante  Con- 
trast  genügte,  dass  ihn  der  Bote  am  Parthenopaeus  mit 
einer  gesteigerten  Yerszahl  wirksam  henrorhob.  Aber  der 
Dichter  erreicht  damit  noch  einen  andern  Zweck:  er  erhält 
den  Spielraimi,  um  niiH;  nacluleni  bereits  füiit  tViindlichc 
Führer  vorgetillirt  sind  und  einen  Geäanmiteiiidruck  maches, 
den  Eteokles  ^ch  auch  zu  einer  Gesammtbetrachtung  er- 
heben zu  lassen  über  den  moralisch-rechtlichen  Standpunkt 
und  die  Erfolgsaussicht  des  feindlichen  Unternehmens  (die 
Richtigkeit  unserer  obigen  Vermuthung  [S.  .JöS]  voraus- 
gesetzt): und  erst  damit  empfindet  jetzt  der  Uörer  die  voll- 
ständige Berechtigung  eines  so  Tiel  längem  Verweilens, 
welches  sonst  nm-  als  willkürliche  Unterbrechung  eines 
begonnenen  Ebenmasses  wirken  würde.    Abemials  eine  vi)ii 

'  allen  vorigen  völlig  verschiedene  Erscheinung  ist  an  sechster 
Stelle  die  des  weisen  Sehers  Amphiaraus,  schon  an  sich 
mindestens  eben  so  gewichtroll  den  bisherigen  fünf  gegen- 
über, als  es  die  des  Parthcriopaens  nach  den  ersten  vier  war, 
noch  gewicht  voller  dadurch,  tlass  in  seiucn  Mund  das  mora- 
lisch-rechtliche ürtheü  über  den  Anstifter  des  ganzen  Unter- 
nehmens,  den  Polynikes;  g^l^gt  wird.  Es  entspricht  dieser 
innern  Bedeutung,  dass  im  äussern  Mass  der  IJedcn  von  der 

801  schon  erreichten  üohe  nicht  herabgestiegen  werdeu  durlte: 
denn  dass  sie  sogar  um  zwei  Verse  gesteigert  wird,  werden 
wir  biUiger  Weise  nicht  betonen,  da  ein  so  verschwindender 
Unterschied  kaum  wahmehmbBr  sein  konnte.  Hiermit  ist 
der  Gipfelpunkt  erreicht.  Die  Vorfühninsf  des  Polynike? 
selbst  und  die  persönliche  üegenüberstelluug  des  Eteokles 
ist  wieder  in  etwas  knapperer  Fassung  gehalten^  um  mit  der 
Rasehheit  und  der  Unbeugsamkeit  des  Königsentschlusses 
zugleich  die  Grösse  des  Moments  und  die  Nähe  der  Entschei- 
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(Jimcr  irl«'iiiiwie  diircli  ein  Zusammcupressea  der  Gefühle  dem 
Hörer  mh&  zu  bringen. 

Waren  diess  ungefähr  die  poetischen  Motive^  von  denen 
sich  Aescliyhis  bei  der  Anurdnung  und  (jestalkung  die^ser 
ganzen  Scene  leiten  Hess,  so  hört  nun  auch  jede  Verwun- 
derung auf  über  die  befremdliche  Ordnimg  d.  h.  Unordnung 
in  der  Aufzählung  der  sieben  Thore  Theben».  An  welchem 
Thorc  jeder  eiuzehie  Kampfer  seinen  8taiid  liatte,  das  fand 
Aeschylus,  in  festen  Zügen  ausgeprägt,  in  der  längst  lit- 
terarisch durchgearbeiteten  Sage  Tor,  der  er  folgte^  in  weicher 
Reihe  er  sie  aufzählen  wollte,  war  Sache  seiner  eigenen 
Wahl,  und  es  war  weder  sein  noch  ist  es  unser  Schade, 
wenn  er  dabei,  ohne  irgendwo  gegen  die  historische  Wahrheit 
xa  Verstössen,  doch  Heber  den  psychologischen  Dichter  als 
den  belehrenden  Topographen  bewähren  wollte. 

Jcü  hin  aiH  Ende:  so  weit  man  olnie  lUicher  und  Citate 
»1  £nde  kümmen  kann.  Manches  Nebensächliche  bei  Seite 
lassend  habe  ich  nur  erst  einmal  die  Hauptgedanken  in  einem 
Zuge  eu  Papier  bringen  und  mir  gleichsam  yon  der  Seele 
sehreihen  Wullen .  Kine  Aiualil  von  Amiierkunf»'en,  die  dieses 
und  jenes  Einzelne  weiter  begründen  «Mler  austühren  suüen, 
behalte  ich  mir  tot  dir  noch  nachträglich  von  Bonn  aus  au- 
gdien m  lassen.*)  Unterdessen  soll  mich*8  freuen,  wenn 
dir,  lieber  Freund,  vun  meinen  Eiitwickelnngen,  wo  nicht 
AUes,  was  ja  m  holleu  argiviscLe  Vermesseniieit  wäre,  doch 
Siniges,  und  nicht  das  Unwichtigste,  JbVeude  macht;  denn 
dar  beste  Lohn^  den  man  rom  Druckenlasaen  hat,  ist  ja  doch 
der,  dmn  man  seine  gelehrten  Siebensachen  (solche  sind  es 
«ot'  4nuuvu|iiav  diessmal  in  Wahrheit)  in  Gedanken  als  Briefe 
in  Uieiliiehmende  und  empfiingäche  Freunde  schreibt. 

Bad  Aachen,  im  April  1857. 

*)  (Es  war  dabei  namentlich  auch  eine  nähere  Begründung  des 
Aen  aber  die  Reihenfolge  der  Bieben  Tbore  Gesagten  beabsichtigt: 
iisa  Unftennohmigt  die  ich  gelegentlich  an  anderm  Orte  mitsoiheilen 
pdeoke.] 
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Nachtrag  zu  S.  315. 

['AXipeccipoiav  hat,  ohne  weitere  BegrOndimg^  Nauck 
geschrieben  Trag,  graec.  fragm.  p.  2Ö4  (wie  man  ja  früher 

auch  ein  '  iTTTrouLubovioc^  TTapöevvoTiaioc  uiinaiun);  dagegen 
bicli  der  K^ciireibmig  mit  einfachem  (*(>iisouanieu  wieder  an- 
genommen und  die  metrische  Verlängerung  des  kurzen 
Vocals  behauptet  hat  D Indorf  Soph.  fragm.  (ed.  Oxon. 
vol.  VlU)  p.  175,  mit  llinzufiigiing  des  (ebenso  nchon  von 
Hermann  beurtheilten;  (jhoephureiiverses  1040:  (puioxiTiuvec 
Kcd  ireirXcKTavnM^vai.  —  Meine  üeberzeugung  von  der  gans- 
lichen  Unstatthaftigkeit  dieses  Standpunktes  habe  ich  schon 
oben  S.  294  angedeutet.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  je- 
mals zu  der  ErkenutnLss  einer  streng  gesetzmiisäjgen  Pro- 
sodie  und  Metrik  der  Griechen,  wie  wir  sie  seit  Bentley, 
Dawes,  Porson,  Hennann  u.  a.  gewonnen  haben  und  vom 
ihrer  heutzutage  zum  Segen  unserer  Wissenschaft  erfreuen^ 
gelangt,  wären,  weiui  von  j(fher  drei  oder  vier  vereinzelt*' 
handschrit'tliche  Ueberliel'erungen  singulärer  Art  genügt  hät- 
ten; um  yermeintliche  Thatsachen  susulassen^  welche  die  Begel 
(und  zwar  ohne  endehtlichen  rationellen  Grund)  geraden 
aufliöben:  —  ein  Verliältniss  übrigens,  welches  genau  ebenso 
für  die  Ertor.scluuig  der  sprachlicheu  Gesetze,  namentlich  der 
Syntax  zutnift.  Oder  meint  man  wirklich,  dass  wir  jetxt 
fiber  den  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  des  Spondeus,  des 
Daktylus,  des  Anapä.st  bei  Tragikern  und  Komikern  so  eimg 
wären  wie  wir  Gottlob  sind,  wenn  man  diese  \  erstüsse  eben 
so  hätte  behandeln  wollen  wie  den  in  Rede  atmenden  Tro- 
chäus? Wdier  also  dieser  Widerspruch  der  Methode?  Das 
oft  gedankenlos  geschmähte  Verfahren  der  Indudaon  bleibt 
doch  zur  Ermittelmig  eines  Gesetzes  unser  wesentlicher  Ür- 
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keuntiiissweir,  und  die  Tnethodisehe  Skepsis  das  H;iuj)tsehutz- 
mittel  gegeuiiber  der  anerkiuinterraasseii  so  vielfach  getrübten 
Ueberliefenmg.  Mehr  als  vereinzelte  haudschriftUcbe  lieber- 
lieferuDgeu  zweifelhafter  Art  sind  doch  aber  im  gegebenen 
Falle  die  drei  oder  vier  Beispiele  nicht,  welche  kurz  zu  lang 
mttcJieii  sollen  ,  glcichi^niltig  ub  die  Alteration  des  Aechten  von 
jfingerm  oder  älterm  Datum  ist.  Und  mehr  als  ein  etwas  alte- 
n»  Datum  dieser  Art  beweisen  doch  schlechterditigs  die  paar 
ausdrücklichen  'Zeugnisse'  jiicht.  auf  die  man  sich  mit 
vielem  Gewicht  zum  Schutze  der  heutigen  Handschriften  be- 
ruft. Niemand  kann  ja  im  £mst  glauben,  dass,  weil  im  zwölf* 
iea  Jahrhundert  Tzetees  cpaioxiTU>V6C  im  Anfange  den  Trimeters 
hüi  Ae!5uhyiu.s  las  und  diess  natürlich  nach  seiner  uml  seiner 
Zeitgenotwen  Weise  in  harmlosester  Unschuld  als  troeluieuti 
piD  iambo  auffasste,  daraus  der  geringste  Beweis  dafür  zu 
entnehmen  sei,  dass  17  Jahrhimderte  früher  der  Dichter  so 
gc:»chrieljo]i.  Aber  freilich  der  Ari^^tar(.'heer  Seleukus ,  uml 
Heliodorus  aus  dem  Priscian  sein  (Jitat  des  Seleukus  ohne 
Zweifel  entnommen  hat  (trotz  Westphal  s  Wideispruch,  Metrik 
Oy  2  p.  142),  sind  um  13  bis  14  Jahrhunderte  ältere  Zeugen 
al«  Tzetzes.  Als  wenn  uns  aber  nicht  längst  aus  luhrruich- 
steii  Scholien  bekannt  wäre,  welche  Varianten  und,  was 
mehr  besagt^  welche  unzweifelhafte  (jorruptelen  bereits  den 
Akiandrinem  in  den  von  ihnen  gebrauchten  Exemplaren 
vorlagen!  Oder  war  das  etwa  keine  l'oiruptel,  wenn  Helio- 
tlor  (Prise,  p.  1329  P.  42Ö,  2ü  K,)  aus  den  zwei  Versen: 

*€pjLin,  (piX*  'Epun,  Maiabeu,  KuXXtivie, 
dneuxo^aC  toi,  KdpTa  jap  xokujc  ^itui  — 

Jie  unglaubliche  und  von  niemand  (weder  Welcker  nodi  Mei- 
Dfiks  noch  Bergk)  geglaubte  Lehre  zog,  dass  Hipponaz  reine 
nsd  eholiambifiehe  Trimeter  durch  einander  gemischt  habe? 
Oder  Ii  if  l)i.s  jetzt  irgend  jemand  daran  gezweifelt,  dass  Helio- 
<lor  <^Prisc.  p.  42t>,  23  K.)  tliörichter  Weise  in  einem  Verse 
dsaselben  Hipponaz  (touc  dvbpac  toutouc  —  wie  er  dann 
ivk  weiter  lautete)  einen  Spondeus  im  zweiten ;  einen  Dak- 
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tvlus  im  vierten  Fusse  annahm  und  als  gewollte  Rej]relwitlrifr- 
keit  aulTasste,  oder  sind  nicht,  bei  aller  Abweichung  im  Kin- 
selnen^  Hennann,  Meineke^  Bergk  (s.  KeiV»  Anm.)  diurchaus 
einyerstanden,  dass  der  Metriker  sich  nur  durch  eine  verderbte 
Handschrift  täusc  heji  Hess  ?  Ist  es  anders  ^  wenn  selbst  ein 
Herodian  (Bekker  s  Anecd.  111  p.  1185)  behauptete,  der  Uativ 
^uci  habe  ansnahmsweiee  die  paenultima  Ung,  und  dieees 
(wie  man  aus  der  nachfolgenden  Widerlegimg  seiner  wider- 
sprechenden Gegner  erkennt)  mit  einem  Verse  der  Mjobatra- 
chomachie  (2G0  ed.  Baumeister,  Gottingae  1852)  bewies,  in 
dem  wir  noch  heutzutage  die  unzweifelhaften  Corrupteien  j)v 
Ttc  iv  pucl  nT€pibdpTta£  (oder  McpibdpnaS)  ^£oxoc  dXXwv 
und  f)v  hi  Tic  pOecct  v^oc  iraTc  IE.  (b.  Waehamuth  Bh. 
Mus.  XX  p.  183)  in  den  Handscluiikii  vorfinden?  vgl.  *tle 
Oro  et  Orione'  p.  85.  —  Warum  also  (mu  anderes  Aelmliche 
zu  geschweigen)  gerade  nur  in  dem  einen  Falle,  wo  es  eich 
um  linrop^buiv  und  *AX<p€cfßoiav  handelt  (denn  TTapdcvoiraioc 
bezeugt  ja  nicht  einmal  jemand,  und  selbst  Dimlori  lÜHst  es 
aus  anderweitigen  Gründen  der  Kritik  iHlleu),  iucou^i^equenter 
Weise  so  schwierig  und  buchstabengläubig  sein,  nur  um 
eine  aus  aller  Regel  heraustretende  und  dazu  an  sich  selbst 
unbegreifliche  Gesetzlosigkeit  aufrecht  zu  halten?  Denn 
durch  m>\stische  Redensarten ,  wie  dass  'ihre  W  aiuscheinhtli- 
keit  in  der  Geschichte  des  benars  liege  %  wird  sie  dock 
wahrlich  nicht  begreiflicher.] 


Digitized  by  Gck  - . 


Ik  Ae^cliyli  iu  Septem  advei^su^  Tüebais  vei*^iibus 
254— 2(>1  dksputatio.  ^^•) 

Dies  vi  diem  doceat^  noro  exemplo  Tolumiu  eos  Testram^  III 

t'.\n  commilit/)nes,  cognoscere  qiii  seliolis  Aeschylii.s  })pr  haiic 
Ui-mtiu  coram  vobis  habitis  interfueruüt.  Ibi  quar  «It*  illia 
versibus  expoeoimus  qni  sunt  in  Heptem  adTersns  Thebas  a 
254  ad  261  ed.  Kerm.,  ea  qtiomani  secondis  enris,  quarum 
Bobn  otitiin  haec  BatnrnaHonmi  hflaritas  Bhenana  facit^  haud 
)evii»  r  lAtsse  enieiidari  iutelleximua,  iiun  esse  commiftenflnm 
existiniavimus  ut  novi  inTenti  expertes  essetis.  Vt  autem,  quid 
rei  agatur,  cetms  quoqne  patefiat  si  qui  in  faas  pagellas  ocfüos 
eonicere  rolnerint^  prinram  quidem  Eteoclis  sermonem  illum 
ex  Oodofredi  Heraianni  exemplo,  quo  iierato  a  nobis  uti  in 
i&t^rpretando  consuevimus^  transchptum  iui'ra  posuimus. 

ifiii      xdipac  rote  iroXiccoüxotc  6€0ic, 

TTebiüVü^oic  Te  KUfupuc  tiriCKÖTTOic,  255 
Ai'pKTic  T€  irnToic  übaxi  t*  'Ic^nvoö  Xexuj, 
eu  ^uvTuxövTuiv  Ka\  iröXcuic  c€cuic|i^vnc, 
^^Xotctv  olpdccovrac  ^criac  6euiv^ 

TaupoKTOvouvrac  OeoTciv,  iLb*  dTteuxo^ai 

briceiv  Tpönaia,  batiuv  5'  ^cBnpiütTCi  260 

•)  [Prooemium  ludicis  scholnnim  aostivarnin  Honiienaium  a. 
ClCiriPCrLVfT.  •—  Non  »ine  utilitatc  cuin  iK>stris  ((»ntcrrntur  qiiac  de 
nuMir-m  verailxiH  iiuper  difpntiita  sunt  multin  noiuiniljus  (lisj);iriu,  de 
'loibug  ^^l^(f»  (>t  tonrill  l{.ibl)('ukium  sino  ira  et  stiuLio  rxistimantem  in 
neib'i^em  Aniial.  philo!,  t.  85  (a.  1862;  p.  ;^78  sqq.  Sanioris  iudicü 
':ntici;iT  I .  Dindorfii  praefotio  editioma  quintae  Teubnerianae  (a.  1866) 
ivodidit  p.  LYI  sq.] 
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,    CTfeiiJuu  TTpö  vauiv  boupinnx^  urvoic  ööjiioic. 
TOiaOr'  imvxov      (ptXocrdvuic  6€0ic  ktX. 

VA  in  lii.^  illiifl  (juidem,  qiiod  pro  libronim  scriptiira 
OYAAmCMHNOY  prueclani  praeclari  auctoris  ciuoiidatio, 
lacobi  Geeüi  [ad  Kurip.  Fboen.  p.  löl],  übaii  t'  1cjyir)voö 
sudcepta  est^  meministis  omni  ex  parte  a  nobis  laudari. 
R^cte  enim  contra  Giiilelmum  Dindorfium,  (pii  reprolmf« 
quam  prius  proliuverat  Ludovici  fratris  eouiecturu  übaci  T 
IV  Geeliaiiae  siuiillima  ipse  übard  t'  'lc^r|VOU  kifw  suadebat, 
Oarolus  Prieniua  dixit  Annal.  phil.  et  paed.  yoI.  LXVni 
(a.  1853)  p.  9,  longo  aliani  esse  rationem  monsirans  conlati 
a  DiiulnrHo  oxenipli  AescLylii  l'roni.  88  :sqq.:  i&  hioc  aiöiip  Kai 
TaxOnTtpoi  irvoai,  irOTafxuiv  t€  mitai,  ttovtiiuv  t€  Kuparuiv 
<ivi^pi6^ov  T^Xac^a,  ircqu^tiTÖp  Tc  tHi  ^al  t6v  Trav6iTTT)v  kukXov 
f)XCou  kqXiju,  fbccO^  M*  — :  ubi  nec  kifw  positam  est,  sed 
)iiiilto  sigiüHcaiitius  KaXüj,  et  certr)  cousilio  Solis  potissimum 
omnitueutis  invocatio  cum  vi  quadam  luteuditur.  Ismeui 
autem  meutio  nec  caussa  nec  ratio  perspicitor  cur  Tel  maioK 
Tel  minore  cum  pondere  quam  ceterorum  numinum  appellatio 
fiat.  Ergo  vel  haue  ob  rem  nihili  esset  quod  ab  ipso 
Prienio  cum  1.  s.  s.  tum  Musei  nostri  Rbeiiaui  vol.  IX  j).  239 
propusitum  est  ou6*  än*  'Ic^nvov  etiamsi  non  aecederet, 

quod  nec  praepositionis  ista  tmesis  defensionem  patitur,  uec 
omnino  ea  qua  ille  Tolnit  significatione  'Tfimenmn  excludo, 
{)ra«»t('ro(j'  graecum  est  dTToAtfo»  Ic^nvöv,  uec  si  esset,  di- 
gu um  Aeschjlo.  Videturque  nunc  ipse  (ieelii  ep/naiov  probare 
in  Bymbolis  criticis  Iiubecae  nnper  editis  p.  38.  Qui  autm 
TOcabuH  usum  (jueiidam  parentheticnm  eundemque 
epexegeticum  hu<-  a^civit  Antonius  Lowint-kiiis  eiiisdciu  Musei 
vol.  XI  p.  305  sie  vurba  poeta«*  iustaurare  sibi  vi.ms:  AipKTic 
T€  irnta^c,  oüOaT*  *lc^tivoO  X^t^,  non  cogitaTit  (alia  nt 
mittiam)  id  contrario  potius  ordine  dicendum  fuisse  o(S8ad  t' 
'IcMTivoö,  AipKfiC  TTHTCK^  X€YU):  talis  enini  ratio  est  Aeschylio- 
rum  ülorum  ut  äXuj  64  TioXAr^v,  acmhoc  kukXov  Xcyu^  ^^^^ 
labula,  Tel  K^vTt)^a  tXiaicoic,  CKopiriou  ß^Xoc  X^ui  in  Xantrüs. 
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Atqm  languidvun  esse  et  superviu  imeuia  reliquis  addituni 
X^uf  uterqne  sensit.    £t  profecto  langaet,  si  *dico'  yel 
^rnqnatn'  yerÜtiir:  non  langaebit,  ubi  IfKpoTtKWT^puic  aequare 
^imliceiKli.  declarjuidi .  proninitiaiidi '  iiotionera  putabitur ;  ut 
cum  i^aepissime  iüud  vim  bortaudi  iubi  udive  iuduit,  ita 
nibfl  impedit  qnominuB  etiam  promiUendi  voTendique  pote- 
staiem  cominniiicet.   Vertun  sie  fatendum  esi  sane  in  oniuA 
coustructionis  continuitate  eK  TrapaXXrjXou  positmii  ^Tr€uxo)L4ai 
?erbo  lion  mediocriter  otfeudere.    JSon  oüeixdit  quidem  Her- 
manniim:  sed  hone  ipsum  in  ea  cauaaa  non  audiendum  esse 
facHe  est  ad  demonstrandum.    Quam  enim  exeusationem 
tutiuidae  codiciiiü  jueraoriae  in  v.  265  adhibuit.   ubi  iioii 
percepisse  editores  ait  exiiniam  vhu  iracundae  orationis  in 
ülis  quae  sunt  ifüi     in*  dvbpac  ^  ipol  cuv  ^ßööfiqi  dvin- 
p^Toc  dxdpoTci  ...  eic  ^irraT€tX€ic.^S66ouc  TdSui,  eandemillum 
veiiiaiii  hur  t r;Liistulisso  tüjusentaiieiuii  est.    Kt  tarnen  nihil 
esse  evideuüus  potest  quam  pridem  repressa  ea  iraciuidiu, 
qoa  in  payidas  contumacesque  virgines  invectos  erat  autea^ 
iam  totom  in  eo  regem  esse  ut  placata  mente  (toOt*  dvr* 
«eivujv  TOUTTOC  aipoOfiui  c^öev),  ^ed  iniininentis  periculi  «^ra- 
ntate  graviter  permota  graves  trauquillasque  preces  fundat 
eonpodtaque  oiatione  Tota  nuncupet.  Ei  igitur  animi  aifectui 
oQBYenienter  quem  ad  modum  non  iUud ,  quod  artifieiodore 
acumme  Herrn, iimus  excu.sare  stndnil  ,  ^ed  hoc  ])0<ius  dicere 
Eteocles  vidobitur,  quod  non  cgeus  excnsatione  iiiaxiniam 
oommendationem  simplieitatis  habet:  if\h  b*  It'  dvbpac  ^ 
iiitü  dbv  i^boßw  e.  q.  s.  (nee  enim  dignnm  cui  immoremor  v 
Bartoni  Blomfieldiqne  eoiiuMeutuin  efdj       T'  övbpac):  ita  ab 
esdm  jcegis  condicione  iterata  in  kifuj  et  iniuxo^ai  verbis 
Torandi  notio  non  poterit  non  aliena  iudioari.   Quod  si  ita 
eity  ikand  immerito,  in  utrum  loeum  aliquid  suspitionis  cadat^ 
<£uat;retar. 

^oa  potent  autem;  qui  ad  vim  simplicis  veritatis  non 
ttnum  oecalluerit,  uUo  modo  gravissimas^  quibus  ipse  yersus 
W  dbnozitis  est,  dubitationes  vel  dissimulare  Tel  monstratas 

iufitiari:  quae  amii  mmiero  quattuor.    Nam  primum  quis  post 
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Toic  TToXiccouxoic  dcolc  et  ip.so  piuximo  versu  cctiuc  Seujv 
molestissime  iteTatum  Beoiciv  aequo  animo  ferst  V  Iii  cmi» 
loGum  sd  com  Blomfieldio  trficiv  aubstttuas  ptanm  per  te 
plausibile  a  concinnitate  sententiae,  at  ita  qui  tandem.  ctim 
profecto  Cüvujvujaa  noii  siiit  nriXoc(paffciv  et  laupoKtoveiv ,  iiuc 
potuisse  sine  eopnla  adici  credamus?  pfaesertim  com  ia 
promptu  esset  xal  ßouduToCvrac  dieete^  id  quod  conunode 
nuper  Robertiis  Euf^orus  admonuit  Annal.  phil.  et  paed.  vol. 
LXXV  (a.  1857)  p.  48.  Itaque  utrique  iiicommodo  iii  occurr*^ret7 
TOupoKTOvouvräc  ji  cq>iv  Prienius  commendabat,  ub  id  \m- 
datus  a  Ludovico  Sehillero  in  JOiarüs  Monacensilnn  joI 
XXXIX^  p.  27:  non  mehercule  seÄtentiae  quicqimm  Tel  peR- 
deris  vel  gratiae  addens  addito^  quo  faciilune  caremus,  datim 
Vt  haud  paoUo  yenuatius;  qui  hariolah  veUet;  potueht  xau- 
pOKTOvoOvrdc  t'  dcji^vuic  dneOxo|uiai  Oi/ic€tv  ktX.  conicere.  Nun 
Bothianum  qiiidein  TaüpOKTOvoövräc  0*,  olciv  übb*  ^ttcuxomoi 
iie  intellegi  quidem  polest  nec  graece  loqueutis  potius  i^mm 
balbuttienüs  est.  Verum  tertia  offensio  haec  accedit  qnod 
omninoy  qui  omissa  personae  significatione  taupOKTOVoCvioc 
^treuxo^al  dici  pottierit  ^  non  perspicitur:  id  quod  Mne 

etiaiu  ad  a\)udccoVTac  participium  pertiuet.  Nec  euim  acH^- 
liasta  Mediceus  morandus:  qui  cum  Xeiirct  TVidc,  f|fidc  invo- 
XOfittt  adnotavit^  non  quod  abest  tantom^  sed  quod  deest 
dixit.  Kursus  igitur  praeid»  esse  Hartungins  confidenterqne 
TaupOKTOVOÖVTüC  6*  fmac  J>b*  (sie)  rupuiitTu,  t  on  na  invecta 
minime  Aeseliyiia^  negiecia  autem  virtutia  poeticae  aesüma- 
tione^  unde  quartum  argumentum  petimus.  Omnino'  euim. 
81  non  essent  reliquae  offensiones  omnes,  tarn  exüiter  tab- 
iectum  TaupoKTOvüuvTÜc  T€  vel  etiam  xai  ßouöuTOÖVTac  nega- 
remua  ab  Aescbylo  profeotum  esse.  Recte  se  babiturum  erat 
tir|Xoc(pctToOvTac  TaupoKTOVoOvTdc  tc:  item  recte  aliquant» 
omatiore  dieendi  «?pecie  pf^Xoic  raupoic  ö*  alMdccovTOC  krfac 
üfeujv  vpI  (jiiod  »Multiu  redit  fir)XoiCi  8*  aijudccovrac  iaiac 
Beüüv  Taüpoici  tc:  fortaase  etiam  fii)XoC90Toi>VTac  Youpoic  d' 
a^^covToc  ictkLC  Oedkv  Tel  xaupoKTOVouvTac  M^Xotc  6'  olM- 
i  6.  condonari  potuit;  quamquam  boe  non  ralde  plaeet:  wtd 
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a  graviore  et  exquisit  iure  genere  descendere  ad  tenuius  et 
ieiimiuM,  id  vero  poeta  diguum  lioti  est. 

Tot  igitur  tamqae  grayes  dabitandi  cauBsae  cum  anum 
euMkmqne  Teniiiii  eommimem  sedem  habeant,  viz  potent 
DO?«tra  seii teilt ia  in  teiiieritatis  crimen  incurrere,  qui  de  ijiter- 
poUtoriä  fraude  siuspicetur.  Nam  nun  iume  Uber  taii  culpa 
k  Tidebitur,  qui  non  tautum  tarn  boniim  Tersum  vereque  vi 
AfBefajUiuii,  qiialis  ille  evt  fiiiXoiciv  afjüidccovTac  Ictiqc  Oeuiv, 
KoQDtios  danmaTit  dui^e  Blomfieldio^  sed  suomet  coubIHo  in 
ewMdem  supplieii  societateiu  etiam  duobus  proxiuiis  adscitis 
nibü  rebqui  fecit  ex  tralaticia  ubertate  praeter  haec  satis 
iMdleiiia  fnwta: 

eö  SuvTuxövTiuv  Kat  iröXeuJC  C€CUJCM^vr|C 
Xd<pupa  bduiv  boup(Xii(p9'  dtvoTc  b6|A0ic 

Qiie  qmbns  alm  iaeommodiB  laborent,  infra  apimrebit:  nunc 

>mum  liuc  ((uai'riiiius,  quo  iure  (^uave  prubabilitate  ipsorum 
sacriücioruiu  äpuxiziio  ab  Eteociifi  votu  segregetur^  prorsus  ea 
ad  lenun  oandieiouem  aoUemnemque  in  eo  genere  consue- 
tndihflm  appoeita?  Sed  fi^Xotc  saue  ut  dedita  opera  etiam 
Ttüpöjv  mentio  accederet^  nec  profecto  per  se  ulla  necessitas 
tmt  et  eo  minus  caussae  iuventum,  quo  certiore  grammati* 
oonim  testiiiicmio  constat  ipso  iiifjXuiv  nomine  boves  compre- 
bcMoaeaae  iropd  to?c  dpxaiotc:  de  quo  veterum  obeerrationes 
ib  Augusto  Nauckio  eompodtaa  habetis  Anatophanis  sni 
p.  II'T  Itaipie  Luc  qui  aut  non  iHeiiiiiiis.set  aut  exposite 

^  a^rie  declarandum  putaret^  ad  maitnein  scilicet  luaguiti- 
mittun  flacrificii  notionem  adducturus  facile  eiim  versicuium 
omfingebat^  quem  manifeBtum  est  conflatum  esse  e  Sophoclii 

ttupOKTOVciv  verbi  reconlatioiie  adniiniptisque  e  siiperiore  versu 
^oiov,  ex  paullo  inferiore  eTieuxtcOui  vocal)uiiä:  hoc  autem 
poitrano  ne  satis  commode  quidem,  nisi  fallimur.  Nolumns 
in  eo  baerere  murosius  quod,  etsi  'precari'  et  elixccdat  et 
tetux€cOat  dictum  esse  constat,  tarnen  ad  'vovendi*  notionem 
ipwim  Yerbum  composituiu  onuiino  nou  eat  a  tragicis  poetis 

*B.  KITSCUKLU  OrUtlCtLA  1.  24 
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trauslatimi  praeter  koc  uiium  exempium.  Quod  iit  potuise 
tarnen  iieri  largiamur^  at  onuiitim  «iminift  commod^  latendnm 
est  eo  loco  fieri,  tibi  pancis  post  versibiis  eodem  ^ncöxccdon 
verbo  chorus  non  'vovero*,  sed  !precari'  iiibeiitur:  tTreuxou 
fifi  (piXocTÖvwc  öeoic.  Quo  ut  etiam  augetur  fraudis  suspitio, 
ita  in  hac  ipsa  fabula  satis  Tobis  constat  non  deease  ezempla 
stmili  sedolitate  adsntorom  pannomm  h.  e.  mm  a  libnmis 
potius  adsntonmi,  quam  a  doctiore  aliqno  lectore  profeeiornm^ 
qui  nimirum  iiigeuio  iiidulgeret  äuo  ludibundaque  manu  quid 
vires  possent  expehretur. 

Espnlso  imporiuno  additamento,  quod  non  est  mifom 
interpolatoiem  accommodasse  ad  enm  guem  acriptnm  reppe- 
risset  aiMdccoVTac  accusativum ,  sctjuitur  ut  hoc  ipso  quid  tiut 
quaeratuT;  quippe  i[Uod  supra  vidermius  sine  n|idc  dici  prorsas 
non  potnisse.  Atque  bic  quidem  viam  Teriiatis  apertissuiie 
vetus  scboliasta  monstrat^  non  is  qni  Xeiirct  fnific  adscripsit^ 
sed  ionp^e  illo  ot  praestantior  et  ut  facile  a}>p;iret  uiitiquior, 
cuius  in  iMediceo  cudice  quantivis  pretii  verba  haec  sunt: 
ic^fiaciv  ^cet^^ara  dvaOncuj  irpd  Tii»v  vadDv  tu  Kd<pupa.  £ 
quibnB  primmu  boc  inteUegitnr,  talem  interpreti  scriptnnni 
VII  ante  oenlos  ftiisse^  qua  non  ad  Thebanos  uniTersos^  sed  ad 
uiiius  Eti'oclis  persouam  voti  susceptio  referretur:  iiani  pro 
Xetuj  Bnceiv  eisi  satis  conunode  ponere  dvaBncuj  potuit,  at 
pro  Hfixi  ^)idc  d^ceiv  profecto  non  potnit  non  dvo^coMCV. 
Quo  accedit  quod  singularis  numeri  non  minus  aperto  indido 
est  quud  subs<'qiMt iir  cTt^jtu  verbum,  de  (juo  suu  loco  dicetur. 
Haec  igitur  eam  vim  habere  intellegimus  ^  ut  Aeacbjliaiu 
verborum  constnietionem  non  aliam  nisi  hano  fuim  coar- 
guant:  ifib  hk  Xifw  |u»l)Xotciv  o^dccuiv  Ictfoc  Oedlrv  OncEtv— . 
Nec  fere  plus  quam  unius  litterae  mutationem  uobis  sumimus, 
cum  a  poetae  manu  liuc  esse  prufectum  conicimus: 

jiriXuiciv  aljiuccu/v  töÖ'  tCTiac  Oeiüv 
Öqcfeiv  — ; 

quod  imo  evanidü  semicii'euio  sie  scriptum  AIMACC0NTOC6CTIAC 
cum  sententia  careret,  i'aciie  videri  potuit  in  a^dccovrac 
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kriac  corrigendum  esse.  £  quo  foute  constructioiiis  perveTsio 
güTiniiiia  manayit. 

Ad  proxima  per^mus  ut,  quid  tandem  sit  quod  eifectu- 
ruüi  6e  Etfucles  polliceatur,  patefiat.  Nimirum  primum  Sricciv 
Tponaia^  praeterea  autem  spolia  opima  templis  affixnrom 
Ikmüibi  Y66timeaia.  £t  de  tzopaeis  intellexit  etiam  uiiiut 
sehofiastamm:  iraparnpiiT^ov  oOb^irui  fjv  f|  tSiv  Tpotrofuiv 
övouacia  Katd  tov  'GieoKXea*  üjct€  dvcßfpace  Tct  kotu  tuv 
Xpövov  6  AicxuXoc.  Sed  ea  tarnen  iuterpretatio  omnis  quomi- 
wa  fidem  myeniat,  caussae  obstant  graviasuiiae.  ^am  pri- 
num  quidem  eom  etiam  tropaea  nan  aliunde  nisi  e  spoliis 
hostilibus  fiant^  miruni  est  huriuii  nicntionem,  seiiuictaiii  ab 
ip^unun  tiopaeanmi  promissione,  iu  altera  tantum  parte« 
üpertHae  enuitiatiQuiB  fieri^  omnmoque  saids  omatae  in  hac 
parte  ontiom  praemitti  tarn  exilibus  rerbis  elaiam  O^cciv 
Tp6iniia  notionem.  Non  minns  autem  praeter  rationem  y  ■  ubi 
boiujv  b*  lcBr}^aia  verbis  ad  alteniui  meinbiimi  euuutiati 
tnumtur,  a  spoliorum  in  templia  ügeiidorom  cogitatione 
seiimota  est  aacrifieiorum  sponsio,  quae  tarnen  apparet  multa 
etum  aptiuB  iUnc  quam  ad  tropaea  pertinere  sab  dio  fieri 
soliu  in  ciimpo  .iperto.  Et  ut  lioc  iiicoiamoduiii  mututa  bk 
ia  T€  particula  facile  vitetur,  tuiuen  longe  evideutissimmn 
aignmentmn  hoc  vestat^  quod  conistanti  loquendi  usa  'tropaeum 
■btnero*  cum  ceterig  scriptoribus  etiam  poetae  iragid  Icrdvai 
TpOTiaiov  dixerunt  (ut  mittam  6p6ouv.  ^T€ip€iv),  non  xiötvau 
Aiümiitlvertit  hoc  Marklaudus  in  Suppiices  Eiiripidis  v.  657, 
kibn  k  quidem  Ti6^vai  verbi  exemplis  memoratis^  sed  quorum 
primim  petitom  e  Oboephons  v.  762  dXX'  ei  Tpoirotav  Zeuc 
ttKuvv  Oif)C€t  iroT^,  ubi  yel  Tp6iratov  vel  tpöiraia  male  suade- 
bat  PorRomis,  prursus  liiiic  alienum  sit:  Hltemm  in  Helena 
üuripidis  v.  1380  vbc  ßapßdptuv  ipörraia  ^upiuüv  x^pi  Örjcujv 
iiddito  x€pi  differat:  tertium  Aristophanis  in  Lysistrata  v.  318 
lion  Oeivoi  sed  8^c0at  praestat  genetivis  sociatum  b^ciroiva 
NiKfi  ijf  ftv  >  '  rujv  t'  TTÖXei  TuvaiKUJV  toö  vuv  rrapecriJUTOc 
öpäcouc  üecüai  TpoTiaiov  Tnnäc.  Quae  cum  ita  sint,  deuuo 
iciesto  est  aalatis  administer  scholiasta,  non  is  qui  de  tro- 
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Vili  putHJiuui  iuätituto  commentatug  est^  aed  iam  supra  uubis 
laudatusy  quem  non  6nc€iv  Tpöiraia^  sed  Orjcciv  dcOnMora  ?el 
Xdq>upa  coniniixisse  ex  ipsis  eros  Terbis  mauifestnin  est: 

dcÖi'iMtuTa  ävaOiiciu  TTpö  tojv  vaa»v  TCi  Xdqpupa.  Non  le^fit  igi- 
tur  ille  uilam  ante  icÖr|fiata  particulani ,  sed  una  coustructione 
coiitinuatam  talem  enuntiatioiiem ,  qualem  et  verbomm  et 
seatentiae  simplicitas  commendat  ut  quod  maxime: 

MnXoiciv  al^dccuiv  tö8*  4cTiac  ()eukv 
Orjceiv  Tpoirata  battuv  ^c6r|^aTa 

h.  e.  niintia  victoriae  me  factunim  vestimenta  hostiuin.  Vbi, 
ttt  in  adiectivoy  mnlto  etiam  ceitiiui  quam  in  substaiitiTO 

7TpoTr€picTTacT€ov  flecundum  vetenim  magistrorum  praecepta, 
de  quibus  cuuteuijttms  quam  j)ar  erat  ElrasleiiLs  exif<tiniavit 
in  Hfraclidas  v.  403.  Adiectivum  non  in  ilüs  tantum  Kub- 
pidiis habetiB  Ziivöc  öpdiSiccn  ßp^TOC  Tpomitov  ei  Atöc  ipo- 
troTov  Tcracav  ßp^rcic  Phoenissanun  t.  1251. 1473^  qoomm  Tim 
aiübigiiam  sentitin,  sfxl  imprimis  huc  apposito  exemplo 
Electrae  v.  1174  Tponaia  bciTM^T*  dBXiwv  TTpoc^at^dtuiv. 
Vro  substantiTo  antem  baberi  coeptom  in  Aesebylio  Tenn 
Tpoirato  effeeit  ut  Tel  hk  rel  t€  partioola  inifcma  noTam 
strnctaram  proximorum  verbomm  comminiscerentiir .  plane  ut 
huius  t'abulae  versu  340  factum  est  in  niKpov  b'  oyijxa  verbis: 
quos  Tersus  una  cum  stropbicis  com  olim  dizimus'^)  tum  nuae 
credimns  aic  emendandos  esse: 

KOpKopural  b*  dv'  dcTu  irpoTi  6*  6pKdv<2t  mipTuiT^i* 
irpöc  dvbpdc  b'  dvnp  bopel  KoiveTm. 

travTobaTröc  hk  KOpirdc  xopdbtc  irecd/v  dXt^Wei 

Kupcac  TTiKpöv  öfifiu  üaXa^nTTÖXujv. 

Nissi  (|U()(1,  qni  accnratisjsime  exaequatam  syllabariini  re.spou- 
tiiouem  expctat  cum  Eugeru  1.  s.  s.  p.  51,  poterit  i'ortaa^ie 
böpOTi  pro  bop€t. 


*)  [In  Diariis  litt.  leneuaibus     1830  xn.  Febr.  p.  904.j 
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Superest  ut  graTissmuui  tnrbas  si  pussimus  componamut», 
qmlKB  eztimiiOB  Yereus  et  mtummsse  et  dehisse  certum  est. 
Qni  com  vnlgo  tales  l^erentur: 

Oi)c€iv  Tpöiraia,  iroXcMiuiv  h'  kO^MOTO, 

Xd9upo  baiiüv  boupiTrXnxö '  otTVoTc  bö^oic, 

ex  paudssiznis  codlcibus,  sed  inter  eos  Mediceo ,  hi  prodie- 

nmt  ,  quos  ex  i|)su  Mediceo  truuscriptos  ab  Ottoue  liibbeckio 
uustro  ini'ra  posiiuiuui^; 

Ttt 

Grjceiv  Tpoiraia.  iroXejiiujv  ö'  €C0iijuacr 
Xdq>upa  batuiv.  boupiTiXiixÖ'  dxvoic  bo^uic 

T 

CT^i|iUL)  Tipo  vaüjv  TToXe^itüv  5'  €c8i]juaTa. 

nbi  et  To  rereu  primo^  et  terÜo  t  secunda  manu  snpra  ix 

scriptum  est  ab  eademque  6*  adiectum  in  boupiTrXT^x^ ' :  (lisiectu. 
autem  membra  sive  poetae  sive  interpretis  vel  iiiterjjunetiü 
piodit  facta  post  rpÖTraio,  post  €c6TViiaci,  post  öaiuiv.  Mine 
igitnr  quod  Hennannus  effiscit  ab  initio  a  nobis  perscripiom 
qui  placere  ipsi  ]>ütuerit  aegre  assequare:  tarn  iii.Midvi  eon- 
stniendi  duritie  ex  obliqua  oratione  iu  rectaiu  trau^tur  a 
^iv  infinitiTo  ad  m\^w,  pro  quo  tarnen  in.promptu  CT^(|f€iv 
oat:  reliqiias  offensiones  ne  iteremus  antea  satis  disceptatas. 
\m  fjiiod  j)raecliiro  saiie  {icujnine  boupiTtrixö'  e  nihili  memo- 
ria librorum  eruit  pro  eo  quod  Porsouus  in  Euripiüis  Uecubam 
T.  4B2  proposuerat  boupiXnqid'.  Vuam  autem  illi  vitium  non 
tantam  cum  Guüelmo  Dindorfio  commune  est^  cuius  scriptu- 
ram  supru  perstrinximus  p.  VI  [3G9],  sed  etiam  cum  Roberto 
Engero  uotttro,  qui  nova  via  iugressuh  liauc  xiuper  speciem 
leschyliorum  verborum  L  s.  s.  p.  48  commendaTit: 

.  €7T£UX0^ai 

6if|C€tv  irpövaa  iroXejLiiuiv  dc6r)fuiaTa 
Xdq)upa  batov  boupiTnixÖ'  dtvoic  böpotc. 

In  qua  primum  Uudaudum  est,  quod  non  posse  fem  rpoiraiujv 
Botionem  intellezit:  alterum  hoc ,  (juod  unam  continuam  esse 
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horum  omuiuiii  eoiistructionem  pervidit:  iuiprobanda  autem 
eum  ali»  tum  iilud^  quod  nou  minus  profecto  TauToXörci  soni 
irpövoa  et  boupdrnxO*  ärvolc  bö^otc  qaam  apud  Hermannmn 
Dindorfiumque  b.  ufvoic  öö^oic  et  Trpö  vaüüv  verba.  Rursta 
autem  cum  solo  Dindorfio  alterum  TauToXofiac  exemplum 
participat  etiam  minus  tolerabiie^  quod  cernitur  in  Xdq>upa 
b<^UfV  et  iroXcfifwv  kO^fiOTa  vocabulis:  sibi  autem  propriam 
hanc  culpam^  quod  minime  ml^rem  cxi^Mi  vocis  usum  «bi 
persuasit  interpulatori  deljeri.    Quo  accedit  quod  prorsus  im- 
merito  nobis  videtur  illud  in  Hermanno  criniinari,  quod  is 
uon  ferenda  Hbidine  alia  ex  aliis  Medicei  oodicis  yenibus 
suseepta  in  unum  contulerit:  quasi  non  longe  frequentissimo 
iisii  hoc  ipsüiu  eveniat,  ut  proiiiiscue  in  codieibus  eougluti- 
natis  scriptorum  interpolatorunique  verbis  illud  unum  speo- 
tandum  sit,  ut  quid  suapte  natura  dignum  eaae  scnptor«, 
quid  sapere  interpretem  Tideatur,  acriore  iudicio  dispieia- 
mus.    Hanc  !*]^tur  uormam  secuti  primum  Ttpo  vaujv  iiit«r- 
pretamentum  esse  illornm  quae  sunt  boupiTrrjXÖ*  dTvoic  bö- 
jiioic  pronuntiamus:  deinde  troXcfiiwv  interpretamentum  botufv 
nominis:  contra  non  concedimus  eandem  rationem  esse 
£c8r()uiorra  et  Xdqpupa  notionnm.   Nam  etsi  illud  quidem  fere 
poeticuin  tantum  est  ,  at  Jinc  iioc  fretpieiitatum  prusuo  ora- 
tionis  schptoribus  uec  ab  ipsis  tragicis  poetis  ullo  pacto 
alienum  novimus.    Yelut  in  eadem  prorsus  oaussa  6€ofC 
Xdqpupa  Taiha  toTc  koO'  'CXXdba  böjuoic  ^TraccdXeucav  dp- 
Xaiov  Y«voc  ips«'  Aescliylus  dixit  Ai^aiiicmiiuuis  v.  551)  (^Tiac- 
cdXeucav  quidem  couveuienter  ei  quod  eat  boupiTtriKTa) .  ^^m- 
liter  idem  Xaq>üpoic  bdijua  koc^iIcci  irarpoc  huius  fabolae 
r.  460,  item  ck  irarxp^coic  dtdi  €t^i|iu>  Xacpüpotc  Sophooles 
Aiftce  92,  alia  vel  Sophoclia  vel  Euripidia  ne  nunc  cumule*  - 
X  mus.    Vt  recte  8ane,  quam  diu  aut  dcÖrjjiiaTa  uut  Xdqpupa 
scripsisse  Aeschylus  putabitur,  illud  aliquauto  etiam  dignios 
poeta  habeatur^  id  quod  verissimo  iudicio  Hermannus  sensit, 
rectius  tarnen  neutrum  eodem  indignum  credatur.    lia  igiior 
segrcgatis  a  genuinonim  societate  apertis  iiiterpretamentis 
quae  relicta  suut  tamquam  sua  spoute  in  versus  formam  tam 
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commode  et  couciiiuc  co^uut,  ut  uc  po^e  quidem  aliuin  ordi- 
nm  inire  videantar: 

dnc£iv  TpOTiaia  baiuiv  dc6rijLiaTa, 

CT^9Uiv  Xäqpupa  boupirnix^'  dtvoic  bÖMoic 

Postquam  enim  generalius  iUud  dudt  rpoTrota  iKxtuiv  ^cOnMOro, 
iam  qui  id  institutorus  sit  ut  iudice»  cladis  vestes  hostiles 

ovadaut,  ucfuratitis  explicut:  Miastis  ean  sacris  domihiis  atti- 
geus  npolia/  Haec  autem  Aeschjlia  (^uo  modo  iu  euiu  quem 
codiees  exhibent  tumorem  creveriut^  licobit  tarn  planum 
facere,  nihil  ut  ad  demonstrationis  integritatem  desiderari 
videatur,  Eteniiii  e  oommimi  foutu  tuibau  umiies  hoc  icpe- 
teudae  suut^  quod  et  priori  versui  vel  potiuu  utrique  et  poste- 
riori aliquid  explicationia  adscriptum  erat,  quonim  illud  quae- 
dam  8ui  vestigia  etiam  nunc  reliqiüt  in  laceris  tmncatisque 
scholüs  libri  Medicei,  alterum  prorsiis  intereidit.  Quac  potu- 
enmt  velut  talia  etsse;  uva6ncu>  Tipö  tujv  vaiüv  td  tiüv 
iroXcfiiwv  ic^nfiata  fitouv  Td  Xdq)upa,  et  cr^qiui  touc 
VQoik  Xa(pupoic  fffouv  toTc  twv  iroXcM^uivIcOi^MCtciv:  in 
quibus  ad  amussim  iiimierabis  (piotciuot  voc'al)iila  in  trium 
versicuioriun  speciem  conÜata  Mediceus  codex  praelM  l ,  ne 
kBiiMiiav  .quidem  datiTO  excepto^  quem  qui  expediret  vel  unde 
mtum  dieeret  nemo  criticoonun  habuit.  Nec  profecto  caussa 
latet  .  IUI  iiiiiiuui  alteram  t'xplicatioiieni  interpres  addendam 
putarit.  Nam  cum  usitate  saue  noii  CTecpecüui  Aatpupa  dican- 
tur,  sed  res  quaepiam  CT^q>€c6ai  Xa(pupoic,  ut  in  eadem  caussa 
inütmc  CKuXoic  t€  <l>puiruiv  bopiOfipdrotc,  okiv  ^AxiXX^uic  naic 
OOiiuTüc  cTi\p^i  vaouc  apud  Euripidem  est  Troadum  v.  576, 
item  apud  alioa  poetaa  TUfißov  Aoi^aic  Kai  xXibaic,  v^kuv  x^aTC; 
Kdrpov  Ivdpoic  creqMtv  aliaque  non  parvo  numero  parilia, 
AQU  inotiliter  ad  idem  genus  revocari  vi^um  est  quod  longe 
rariore  ii.svi  Aesehylus  posiiit  CT6'q)U)v  Xdcpupa  *stipan8  spolia' : 
cuiua  xiam  uune  non  aliiul  cxuiupium  in  promptu  est  praeter 
iUud  in  hae  faboia  v.  49:  ^vi^cid  6'  ai^ü&v  toic  t€koOciv  ic 
(öfiiNic  np6c  dp|4'  'AbpdcTOU  x^civ  lcT€q)ov. 
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Atque  hic  üuem  impouermus  disputationi  uosirae,  nia 
uimis  confinis  aha  labes  esset  ^  quam  non  ammadfeiiam  cri- 
ticis  non  dubitamus  quin  poetae  verba  traxerint.  Quid  eaim 

esse  dicamuö  i^uod  ülis  i^uoa  tractavimus  versibus  hi  continu- 
antor: 

TOiaOx*  ^ircuxou  \xr\  cpiXocTÖvwc  Ocotc, 

Vbi  sive  'precare'  sive  'vove'  verteris  direOxou,  uüiili  erit  quae 
XI  prodit  sententia.  Voverat  quidem  Eteocles,  sed  ea  voTerat 
qnae  ipse  pro  se  solus  praeetiturus  erat:  non  potoit,  si  sape- 
ret;  yel  eadem  vel  talia  yorere  etiam  yirgines  iubere,  a  qu*- 
nun  ])er«()uit>  illn  emut  alienissimn.  FA  satis  in  |trinci]iit> 
oratiouis,  quae  utrorumque  ot'ücia  esseiit,  bis  verbis  discn- 
minaverat:  cöxou  Td  xpeiccui  (h.  e.  saniore  ratione  preeare) 
£iiMILidxouc  €Tvat  Oeouc  Kd^tAlV  dKoOcac'  «OrMdruiv  (b.  e.  Toto- 
rum)  ^7T€iTa  ci'  oXoXufjiöv  ipöv  euji^vT]  rramvicov  Ii.  e.  solleraiie 
genus  beue  compusitae  precationis  l'imüc,  uppositum  id  qui- 
dem subitariis  ac  tmnultuariis  quibas  antea  indulserant  lamen- 
tisy  yel  qnod  eodem  redit  (piXocrövotc  jUATdotc  xdrpCoic  iroi- 
q)UT|iaciv.  Ergo  'preeare'  est  etrcuxou.  Venim  additum  toi- 
auTO  qiii  poterit  non  ad  pruxiiua  quae  praeeetl mit,  in  quibus 
tarnen  nulla  ^trorandi  nientio  facta,  sed  ad  iUa  referri  a  qui- 
bns  ipsins  yoti  Steoclei  intervallo  separatum  est?  Aitt  i^tur 
omnia  fallunt  aut  non  inte^i^ni  Codices  regis  orationen 
servarulii.  Nec  i£(noraiit,  ({in  aliquem  w^uin  habent  huiits 
artiS|  quam  saepe,  ubi  seiuel  gravius  turhari  coeptum  est  iu 
yeteram  libris,  miriinodis  mixta  ea  ipsa  dno  genera  corrup- 
telae  habeantnr,  quorum  alterum  laconis,  interpolatione  alte- 
mm  coiitiiietur.  V'olut  hau  diibie  illius  ver«:ns  int^rpolatio  qiii 
est  iji  hac  fabula  176:  TOiauid  idv  Twaiii  cuvvaiuiv  ixoxc, 
sociam  babuit  alius  senarii  iacturam^  quem  non  improbabili- 
ter  posse  talem  fuisse  Dindorfins  coniecit:  roirdp  npotpuivw 
ndciv  ficuxoüc  ^x^^v.  Hinc  igitur  consectarium  esse  boc  voln- 
nius,  ut  a  voti  susceptioue  sua  ad  cbori  cohortationem  Eteo- 
cles  tali  fere  modo  transierit:  roiaur*  ^tdi  M^v  eöxoM^^ 
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be  juT]  (piXocTÖvuiC  iireuxou.  Et  ut  aliquid  cxempli  ludamu»; 
iam  integrani  orationeiu  pro  Tiiiii  paite  a  nobia  reconcinna- 
tam  aedpite  qualem  infra  scripsinras: 

iyib  bi  x^Pttc  Totc  iroXiccoOxotc  dcoic 

ir€biovÖMoic  T€  KdTopck  dmcKdiroic,  255 

AipKiic  T€  TTHTOic  ubati  T*  'IcjurivoO  \lf\x), 

fcu  iuvTux^vTiüv  Kai  TiüXeujc  cecujcjievnc, 

ILinAotciv  o^dccwv  TÖ8'  icnac  d€u»v. 

Or|€€tv  Tpoiratä  batwv  ^cdi^Maro,  200 

CT^cpiüv  Xdqpupa  boupiTrpxÖ'  d^voic  bö^0lc.*) 

TOiaOra  [xdiud  Trpocbtxoivü  öpKLUjaaTa. 

cu  b*  ouvj  ^Treuxou  }if\  (piXocrövuüC  OeoTc^ 

^t)b'  4v  MOTaloic  xdTpioic  noupuTMOctv 

Ol)  Top  Ti  fidXAov  ^f]  (puTqc  TÖ  inöpciiiov. 

Tel  si  maled  t^^'  &v  irpocb^xoivO'.   Qnae  cum  ab  bis  ezci- 
piontor: 

iyw  ö'  ii'  uvbpac     ImoI  cöv  ^ßböjiuj  265 
dvTnp^Tac  dxBpoict  töv  }xif<xv  tp6ttov 
€lc  diTTttT€iX€ic  il6bo\K  TdSiu  floXubv, 

eidem  cü  pronominiy  quo  Kteocles  ad  suum  illud  XII 
Xvupoc  ktX.  atque  ad  Td|id  respexerat^  nova  oppositione  iam 
alterom  ijui  bk  refertur:  'ego  autem  praeterea'  e.  q.  s. 


*)  [Hurum  omniiun  uilül  «;ervandiiiu  •  s-c  It »■  rn h ;i  nl y  n s  Hint  litt. 

II.  2  j>.  2G2  (ed  alt.)  aihi  persuat»it  praeter  haec:  €fd»  bi  x^P^^^  ^ 
feTTicKÖiroic,  €u  SuvTUXÖvTuiv  Kul  TTÖXciuc  ccciucfa^vric ,  Ct^<|iim  TpoTtaia 
soX€|Aiuiv  kOniuara,  Adcpupa  baiwv  bovpim\xB*  &Tvolc  öö^oic:  non  ille 
offennu  valde  langiiida  iroXepiufv  et  bduuv  'notiotiis  repetitione.  — 
Maioni  moUtus  editionis  mao  p  82  »q.  Weil  ins  vereor  ut  multia  per- 
MMsonie  «it  Nec  aliter  de  Maur.  Schmidtii  cooiecturifl  sentiendum 
tidetor  ad  v.  254-^256.  265  apectantibttSt  ^uas  Dinma  gyninasüa 
Austriacis  desünata  t.  XVI  (1866)  p.  572-  exhibent:  quo  adde  Mus.  Bb.. 
XnC  (1864)  p.  628.] 
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Caroli  Ucisigii  eineudaiioiios  iu  Acschyli 

Prometlieuin.'^) 


V.  1  scribe  TtiXoöpov  pro  valgato  xriXoupöv.  Nonuntun 

enim  in  oupoc  termiii:it<»ruin  oxytona  sunt  qiiae  ducimtur  ab 
6päV;  ut  oiKOupöC;  Ki]TT0up6c;  contra  quae  ab  uominibus;  bary- 
tona.  Ergo  CKioupoc  notandum  et  "ApxToupoc,  ab  oOpd :  item 
ÖTXoupoc,  iTpöcoupoC;  6|uioupoc,  ab  6poc   Quem  ad  modiim 

autem  irpocoupoc  est  pro  TTpöcopoG,  ita  priuiituö  et  ionice  fuit 


*)  [Praemiflsae  'ApparatuB  cntid  et  exagetusi  in  Aeachyli  tragoe- 
dias%  Halie  Saxonum  ediii  a.  1832,  Tolwnini  I  a  p.  JÜOL  ad  XXXII.  " 
Schwctschkii  enim,  bibliopolii  Gebaueril  pusüessores,  com  Apparatoi 
ilH  a  »emet  edito  aliqaid  accedere  novae  dotie  veUent,  facile  a  me  im- 
petrabant  ut  e  Reisigii  de  Pkt>metheo  eeholis  aoademicis,  quibus  ipse 
per  hiemem  a.  182G  vi  1827  noii  siue  iiulustria  interfuisseni ,  e:i  excer- 
percm  iii(}u<'  latiimiii  srrmoii(.'in  convorsa  proponerem,  qua»-  iitiliu^'  cum 
(loctis  hoiuiuiljub  coiuimuiicari  <iiiiim  .scmiiitoriia  o]>livionf'  oltriii  viilcrtii- 
tur,  (^lübus}  ott^i  hodie ,  in  tanta  stiuliorum  Acs«  liylioriuu  mutatiune, 
Hell  ideiii  atqiu»  oliin  prftinm  ost,  tarnen  quoniaiii  vo  quo  tum  prodie- 
niiit  lo(  I)  ]>rupeinodijm  delituerunt,  hoc  dolit  ri  pracceptoris  incompara- 
l'iÜ^^  niemoriae  visuni  est,  nt  liac  data  orcasione  noyam  iu  lucem  pro- 
trahereutur.]  Seleetae  sunt  eae  emendationes,  quae  ncc  alibi  essent 
ab  ipso  Äeißigio  propositue,  nee  in  solia  scripturae  discrepantiis  edi- 
tommque  senteutiia  diiudicandis  [vel  grammaticis  rationibus  eipli' 
candis]  verBarentnr.  Harum  igitar  brevem  indiculom  subiecimus  sine 
rationum  exx^ositione,  cruce  reinobatas  scripturas,  probatas  aisteiisco 
notantes.  [Yersnnm  niunen  Bant  WeUaneriani.] 
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n}X^opoc  =  T7)Xoüpoc.    Vtruiii(|ue  huma  vock  acceutum,  et 
pnTuni  et  venim,  novit  Hesychius. 

y.  49  Stanleü  quidem  iiraxOn  mirere  placere  doctis 
homiaibiLs  j^tuisse.  Offensioiii  est  i^fnotum  trai^cis  vocabu- 
]m,  qnibus  usitatum  dxBeivöc.  Setl  gravius  hoc,  quod  irri- 
<l«udi  ista  acerbitas  nec  cadit  in  Koboris  ferreum  pectus^  et 
Tflio  aliena  est  ab  nexu  sermonom.  Imdenti  enim  Robori 
non  est  cur  non  potiierit  respoiidere  Viilcanus:  at  oub^v  dlv- 
Ttintiv  (x^\.  ExtiX'miuu  aliquod  iirgiimeiituin  erat  proferen- 
dom,  quod  expugnari  non  liceret.   Tale  autem  hoc  eet: 

änavT*  £Kpdvdii,  irXrjv  Öeoici  Koipavciv.*) 

Kpaiveiv  de  fati  uecessitate,  de  lovis  decn'tis  liabe«  apud  XXII 
KuripideoL  Electr.  1248.  Frequeus  autem  velcnbuä  mouiiuui, 
eoias  vim  nuUum  superaret  argumentuni,  cT^pteiv  id  Kpav- 
6^VTa,  nt  est  Eur.  Orest.  1021.  Sed  ne  quis  ex  scholiastae 
notatione  irdvTa  fioipAv  beborai  perfectum  tempiis  coni- 
riat  fuisse  positum,  consimileui  discrepantiam  uiiijuadvertat 
V.  053:  TcOaXTTTai]  dE€Kaü6n.  Aoristus  autem  est  uarrantia, 
ot  po0t  debellatos  Titanas  a  Tove  cuncta  sint  disposita  ac 
coustitata. 

V.  <)0  uiai  cöiiiini^e. 

V.  105  rationibus  in  censura  cditiouis  Wellaueriauae 
[Epbem.  litt.  Jenens.  a.  1824  m.  Febr.  p.  22Ü]  ezposiüs  con- 
Niitanea  est  haec  .emendatio:  die      Tic  Sedc  Totcb'  iir€- 

V.  188  eouicere  licet  »ic  scriptum  autiquitus  tuiiise: 

« 

TÖ  bücaiov  ^xu>v  Zeuc.   dXX*  ^|iirac 

uiuj  TTuXiv  au  jaaXaKüfVLÜmjjv  — : 

<piod  non  nimium  recedit  ab  yiciniif  syllabis. 

*)  Eandem  in  sententiam  B.  A.  Toepelmannas  -vertat  Comiii.  de 
Amchyli  Ph^metheo  [LipBiae  a.  1829]  i>.  86: 

Bestiijinit  i»t  AUet»  ausst-r  m  üöttcrrogijueut. 

Teitit  iMitem  Mx6ti  [oo  debebat  sattem  twirä  pro  itt]. 
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V.  248  Victorii  8vr|T0uc  t*  ^trauca,  quu  spectat  etiura  f* 
aliquot  librunim  prorsus  ineptum,  sie  poiest  defendi,  ut  oon* 
tinuare  Prometheus  orationem  eis  yolnisse  statoatur^  qiiae 
propter  interiectam  chori  interrogationem  libera  (j^itLcmesaln» 
ciimtur  v.  252,  himc  ft*re  in  modum:   auiok  le  iröp  ujTiaca. 

V.  252  p€v  TOI  disiunctim  scribendum. 

V.  265  aut  t6v  KaKt&c  .irpdccovT'  scribendum  cum  ätaa- 
leio,  quoniam  qua  nota  öc  terminatio  saepe  signifieatar  a 
librariis,  nou  dissimilis  ea  est  apostropbo:  aut  de  glossemate 
in  proximis  cogitanduni.  Nou  enim  in  huius  modi  traasitu 
requiritur     pariiculae  ligamentum: 

irpdccovTac  aÖTÖc  rauO'  ^TiavT*  i^ttict^mtiv. 
Quod  Ebnsleius  coniecit^        hk  Tau6*  — ,  non  satisfacit; 
persouae  enim  .sigiüficatio  oxspfctatiir. 

V.  343  uoii  coiitemneiidüiii  est  BeXoic,  quod  apud  Kobor- 
tellum  et  quibuadam  in  codicibus  legitur:  ita  enim  sententia 
nexa  ex  solo  loquentis  arbitratu  est;  plane  nt  ci  mi  partt- 
culae  positae  sunt  Piatonis  Phaedri  s:^  143. 

Y.  347  —  372.  Nou  sunt  baec  pnonbus  continuanda 
tamquam  Promethei  verba:  ab  Oceano  poüus  proferuntur  eo 
consilio,  ut  si  fieri  jiossit  Atlantis  et  Typbonis  exempüs  miti- 
getur  inexorabiÜH  twlhuc  Promethei  atrocitas.  Documento 
auteni  illa  oxempla  sunt  eorum  quae  dixerat  v.  318.  319. 
Quodsi  cum  verbis  Oceani:  TOiaöra  iii^VTOt  Tf)c  äfav  vi^to- 
pou  T^ubccric  Täffixctpa  T^Tverai  —  haec  conferuntor  (t.  360): 
XXIll  6c  o0t6v  iSi'n\t]le  täv  viijiiiTÖpujv  KonTracMdruiv,  duWtsri 
lu-quit  quin  Promethei  ui|;r|Yopia  iiut€tür:  quod  si  seeus  esset, 
in  semet  ipse  iiiveheretur  Prometheus.  >sec  animi  ista  com- 
motio  nisi  in  Oceano  misericordia  tacto  satis  intellegeretur, 
nee  fervens  adeo  et  imaginibus  redundans  orationis  genus, 
maxime  a  v.  367,  in  Froiiietheum  coiiveiiiret,  cui  iani  uou 
est  otium  aliena  mala  lameutandi.  Vaticimum  autem  illud 
quidni  Oeeanns  potueiit  a  matre  comperire?  Fraeterea 
mirum,  qui  ex  inciitttissimo  impetu  pladdum  subito  so  seda- 
tum  y.  373  exeat  orationis  flumen.  Atqui  si  verum  fateamur, 
ne  si  Oceano  quidem  priova  tribuuntur,  ut  sunt  tribuenda, 
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^iis  apte  versu  372  oratio  inaistitur:  desideratur  eiiim  eobor- 
tatio  qiiaedsm,  coios  qoidem  cauasa  proiiderit  ille  fratris  et 
Typhonis  exempla.   Qnodsi  ea^  ({uae  intercidune  ante  v.  873 

Tidentur,  velut  ab  Iiis  iuciperent: 

cu  b*  oöv  — 

proclivid  erat  ad  verba  ciJ  h*  ouk  e.  q.  s.  aberratio. 

Ante  y.  3S^6  rursus  intercidisse  unum  Yersum,  quo  sie 
fere  Oceano  poterat  respoDderi:  *Opw  — ,  docet  intenDissa 
cnxo^uOfoc  constantia. 

V.  426  sqq.  luintfaineriti  loco  habendum  unocTevaCti, 
com  propter  auctoritatem  librorum^  tum  quod  de  prosa  ora- 
tione  petitum  est  uiroßacToZet.  Ita  autem  c8^voc  nou  habet 
qno  referatur.  Quod  enim  Wellauerus  c(i^ntat  de  figui  a  quam 
€v  5id  buoiv  dicunt,  de  eo  multimodis  i'allitur:  ita  enim  nee 
T€  ponere  licet  pro  Ktti,  nee  praemittere  atthbutivum  nomeu: 
deinde  ßdpoc  dicendum  erat  de  caelo,  non  c6dvoc:  praeterea 
ne  sie  quidetn^  quam  instituerit  grammaticam  verbomm  struc- 
turam,  iiitellegitur.  Scripturac  discrepantia  liotata  uulla  est, 
praeterquam  quod  ''ArXa  &*  reperitur  apud  scholiastam.  In 
eo  autem  yocabulo  ipsa  corruptela  cemitur,  emendanduaque 
AeschyluB  sie  est: 

''AtXovtoc  aUv  inreipoxov  c8^voc  icparaidv 
odpdviöv  T£  iröXov  vwroic* 

Onae  «na  com  miperionbtis  vertere  licet  in  hone  modmn: 

Vorber  nur  sab  icb  scbwcrlunlrän^  nllein 

einen  andern  TitaiU'U  gebiindigt 

durch  fesselnde  Schmach  der  Eisen, 
dea  Atlas  stets  überragende  müchtige  Kraft, 

und  des  Himmels  Bund  auf  seinen  Sebnltem: 
darunter  seufst  er. 

\m  vocabuh)  coiiclusa  senteiitia  eadem  est  vi  posita  atque 

k  äophoclia  Oed.  OoL  v.  1060  dXOKiCTai. 

Y,  430  Eu^rrfrvunr  scribendum.  \xiv 
\.  494  Ktti  jaaKpdv  6cq)uv  etsi  uemini  offenHioni  fue- 
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nmt,  tanieii  quo  modo  loiigitiuliiie  videatiir  iii.si<;iii.s  esse 
Spina  Sacra,  vix  dicas.  Certissima  autem  verba  sunt  Monaudn 
in  eadem  re  Teisantis  [apud  Athenaeum  IV  p.  146  £,  Fragm. 
p.  50  Mein.]:   t^v  öccpuv  fixpov,  quibus  via  significator  ad 

emendanda  Aeschylia.    Sic  enim  scriptum  fuit: 

Kv'icr)  T€  KwXa  cuxKaXuirrd  xäß'  dxpav 

üccpüv  TTUpuucac  — . 

V.  530  aninnim  offendit  nöpov  de  flumine  positom  sim- 

pliciter,  in  tanta  praesertim  emendandi  cummoditate,  qua 
Homericum  ülud  poov  non  nuMliocriter  cominendatur.  Simil- 
lima  superiora  v.  139  dtKOi^nT^i  peupari  irorpdc  'QkcovoO. 

V.  542  verba  Ibtqi  TVujfir)  emendaturo  auxilium  peiendum 
ex  scholiastae  explicatione :  ibict  Tviu^ri  Kai  au9aip€TUJC. 
Quae  si  conteuduntur  cum  iäclioliastae  verbis  ad  8oph.  Aiitig. 
875:  auTÖTVujTOc]  auOönpCTOc  koI  löiotviujüiuiv,  oeHa  ratione 
ducimur  ad  priBÜnam  versus  formam  hance: 

auYO^vujpiöviuc  ceßei. 

aäT0Tvu)^6vu}c  rite  atque  ordine  factum  ab  aÖTorvuifiwv  bono 
Tocabulo  nihil  habet  offensionis  praeter  correptam  ante  tv 
vocalem:  cuiu.s  tanicn  licoiitiae  exeuipla  quaedam  Aeschylia 
ac  Sophoclia  pridem  notata  Porsoni  ad  Hecubam  v.  302. 

V.  ö4ö  dupliciter  interrogatur  iroO  Tic  dAxd;  Stephane 
placebat  vel  iroO  Tic  vel  dni  ttou  tic:  parum  enim  accurata 
Wellaiieri  uarratio. 

V.  57Ü  ex  librorum  ücriptuia  et  comparaüoue  antistro- 
pbae  cousequens  haec  est  emendatio: 

ILU   iuj,  TT  Ol   TT  Ol, 
Uj  TIÖTIOI,  Tlfj         dfOUCl   . 

Ttoi  et  TTTi  eoniuiiitii  liabes  e.  c.  in  Eiir.  Ik'cuha  v.  KHMy 
(1047).  Cretico  moloäsum  respoudere  uuu  puteöt  demunöirärr, 
praeterea  niZi  nuj  irui  coniunctio  sine  exemplo. 

V.  601  scribe  K^vrpoic  Ith  «poiTaX^otciv,  synizesi  effisren- 
dmn:  sitniliter  atque  in  Euripidis  versu  apud  Seidlerum  de 
Ycrs.  docimi.  p.  38  fiavidboc  q)oiTaXe-ou  (peu  9€u  ii6%ßuiy* 
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Y.  609.  Ferpoiitur  versus  recepto  Elmsleii  praeclaro  m- 
Tento  et  serrata  nhima  xp4  vocis  littera: 

TTadeiv,  Ti  iifjxQip  f\  li  cpap/iaKOv  vöcou; 

ItÄ  fid  umus.sim  resjpoudet  strophico,  a  Wellauero  deiniun  XXV 
teiiitjre  corrupto, 

Y.  645  dirersa  scriptura^  etiaiDsi  nou  recipienda,  at  quae 
eistitit  tamen  olim,  latuit  in  ircucoicGe  Robortellianoy  h.  e. 
iteuctic  Jt.  ut  est  infra  v.  990  TteuceTcGai.  Vide  Fischerum  ud 
WeU.  11  p.  428,  ßrunckiuiu  ad  HippoL  1104. 

Y.  64d  si  temimatio  probatur  epica,  adsciscendum  Homeri 
exemplo  etiam  u)  est  iriuX^uficvai  yerbi:  qua  quidem  foima 
eodem  poeta  iure  eademque  utitur  vi  atque  eicoixveüci  v.  122, 

Y.  65G  iTpöc  iraipoc  uotaiiduui. 

Y.  680  proxime  ad  yenun  accedit  Spanhemii  dKTrjv  (ad 
Gallim.  hymnum  in  Fall,  v,  46).  Sed  ipsum  yenun  yidetur 

hoc  esse; 

A^pvi^c     fec  dKTnv  — . 

f 

Pindarus  OL  VH^  60:  Acpvaiac  dir'  dKTfic. 

Y.  709  Si{([.  Ad  expediendüs  Jus  errores  iioii  suti.s  est 
lacuüim  statui  post  v.  793.  Manifestue  euim  praeterea  nar- 
rationis  turbae  sunt  inde  a  y.  719^  si  aecurate  comparentur 
V.  736.  737.  Ac  pro  certo  quidem  et  explorato  illud  baben* 
dum  est,  minime  iu  Caucaso  viuctum  esse  Proiiutlieum 
Aeschyiium^  sed  in  rupibus  Europaeis,  ad  ipsos  Asiae  üues. 
Deinde  hoc  est  tenendum,  eum  esse  y.  736  nairationis  neinun, 
ut  palade  Maeotide  separari  Asia  et  Europa  cogitentur  a 
poeta:  (|uocuin  convenit  Herodoto,  qui  in  utriiisque  tuutinio 
coUoc'ut  Tauaim.  £adem  v^lUir  palus  Maeotis  siguiäcatur 
T.  792  ÖTOV  nepdcqc  ^ciOpov  i^neipujv  öpovj  quibus  continuatur 
intorrupta  y.  737  narrotio.  Summa  antem  nunc  regionum 
per?ersio  oritiir  eo,  ((uod  prius  quam  penneatus  sit  Jiospurus 
Cuiiiiieriu&  atque  Maeotis  palus,  ad  (Jaucasum  p<  rveutiira  et 
Amaionas  lo  didtnr.  Ne  quis  autem  in  occideniali  Bospori 
Cunmerü  parte  Caucanum  et  Oolchidem  poni  arbitretur:  ab 
eius  modl  iguuratione  istarum  reriuii  nou  ^xituit  poeta  uon 
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alieuus  esse,  qui  vcrissime  cum  Asiae  et  Eiiropae  t^rminos 
ooustituerit,  tum  ab  Caucaso  meridiem  versuä  Amazouas  col- 
locarit^  quemque  aperium  est  in  Asia  cogitare,  non  in  £iiiO]ia 
sitom  Caucasum  et  Golchidem.  Qooniam  autem  quae  alüs 
de  caussis  post  v.  793  statueiida  est  laciina  facit  ut  de  uno 
codicia  ioiio  lacero  vel  quo  modo  cumque  corrupto  cogitaudum 
sit  necesaario^  veri  non  est  dissimile,  alieuo  in  loeo^  com 
denuo  compingeretur  ille  liber^  insertum  illad  foUnm  esse. 
Tn  quo  si  ea  perscripta  essent^  quae  nunc  legontur  a  r.  719 
ad  V.  730,  })laiiissiiiie,  quo  modo  ex  proprio  luco  »uo 
huc  potuerint  traitöl'erh,  inteilegitur.  Pristinus  igitur  urdo 
hic  fnit: 

XXVi  dvri)i€poi  rdp  oube  npöcTrAaioi  Etvoic  718 

kOfiöv  h'  in'  auraic  cTCVOiropotc  Xifivnc  irOXoic  m 
Ki^uiepiKov  fiEeic  — , 

liic  autem  iude  a  y.  792: 

(kav  iT€pdcir|C  ^€i6pov  ifireipiuv  6pov 

TTpoc  dvToXdc  q)\otüJTrac  f]XiocTißeic,  703 
r\i(i\c  h'  öppiCTnv  iT0Ta>i6v  ou  ^lu 

  720-— 729 

a&rd  c*  6biiirtcouci  Kai  ^dX*  dqi^vuic.  730 

TTÖvTou  TTtpuüca  qpXoicßov,  €CT   dv  ttiKtj  e.  q.  s. 

Ita  itmere  geographicis  rationibus  prorsus  conseutaneo  lo  a 
Prometheo  penrenit  ad  Scythas  {»er  Bospornm  CHnunerium 

usque  in  CMucasiiin :  quo  Iraiisconso  lueridieui  versus  progre- 
ditur  in  Colckidem  Amazonum  terram,  a  quibus  porro  duci- 
tur  in  eas  terrae,  quarum  nomina  propter  lacunam  illam 
interdderunt:  yidentur  tarnen  eae  Asiae  regiones  fuisse,  quae 
in  eudeui  lommemoraiitur  in  Snj>itiicibus.  Quouiam  miiem 
duu  suut  Boäpori  ab  loue  appellati ,  Thracii  quidem  uiuntio 
fit  eo  Terstt,  qni  post  lacunam  primua  est:  növrou  icepu>ca 
ipXotcpov,  id  quod  pridem  Tidit  I.  H.  Vossius.  Inunerito  enim 
Welckerus  oblo(pn*tur,  cui  non  satis  apfa  ttövtou  appellatio 
videtur.  Nam  quem  ad  mudum  ipsum  liubpurum  Cimmeriiuu 
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poeta  Toeat  t.  733.  735  aOXuiva  Matwmöv»  cmus  ille  pars  est: 
qnomam^  priusquam  permeabatar  ab  lone,  peetiHari  nomine 
carebat  comrannique  Maeotidis  nomine  comprehendebatnr: 

itü  prorsus  ihiacius  quoque  Bosporus,  ab  virgine  nuntlinu 
tnnscensQs ,  poetae  pro  parte  Ponti  Euxini  est,  cuius  quidem 
pfopria  appeUatio  enm  fuerit  TTövtoc,  nihil  Vossü  ratione 
esse  potest  simplicins.  Sed  in  eo  idem  falUtnr,  quod  (ki6pov 
illwl  V.  792  Phasidcni  intcrpretatur,  iitpote  in  Prometbeo 
«oluto  in  Aaiac  et  Eiiro[)ae  couüaiis  collocatum;  de  paiude 
Moeotide  non  licet  dubitare  propter  evidentiam  Tersumn 
733—737.  —  ti  particulam  y.  719  expnngat;  qui  non  patien- 
dam  duxerit  in  ;i})odosi.  *) 

V.  728  Tpüxeia  TTÖvtou  CoXjiubncia  TvdOoc:  de  Pouto 
«Bim  Enzino  agitmr. 

V.  759.^cTiv  scribendom  neeessario,  pro  &ctiv. 

V.  761  tnimerito  Blomfieldio  reprobatum,  quod  est  in 
üliquut  ciMlicibii.-* :  TTpoc  auioc  auTOÖ.  Cf.  v.  92.^  ^tt'  uütöc 
fd-rm,  V.  276  Tipdc  dXXoi'  (jiXXov.  Vide  (jomm.  crit.  in  Oed. 
Ool.  849. 

y.  795  quod  Bnmekins  posnit  anribns  gratificans:  6itov 

—  A'i  0opKib€C,  plesjaiiti  iiulicir)  uititur.  Articuluiu  si  (|ui 
libri  omitterent,  placere  posset  iva  —  <PopKUvi5ec.  iSed  nihil 
notandani. 

V.  901  quod  mnlionun  tulit  assensionem,  Schuetzii  fi^xo^  Xxvil 

♦iplodendum  est  non  una  de  catissa.  »Sola  siiperstnictum  est 
Aldiriae  scriptura  neyaMtu,  quae  quam  sit  iniirmum  fuiularaeu- 
Um,  com  ex  tenni  iilins  libri  auctohtate  intellegitur  tum  ex 
rdicQonun  eodicum  simnl  et  scholiastae  consenaione,  qni 
toentur  y^pnu.  Praeterea  mimm  quantnm  infrin^itur  vis  sen- 
tentiat:  luulto  enim  fortius  est  baTTTO^evav  (juaui  }ii  fa  baiTTo- 
idmf.  Denique  non  potest  ab  homm  verborum  iadicatione 

*>  [tiaiic  de  loiiis  errohbus  dia]mtatiouein  Beialgianam  cum  ab 
aliiit  oagiectam  video  imn  u  diKHertaitionum  duarum  Biuiiionsium  Hcrip- 
torÜMiN,  qiianmi  altera  P.  I.  Meyert  'Aeschyli  Prometheu»  vineiu« 
^QQ  in  loco  agi  videatur'  prodüt  a.  1801,  altera  Bern.  Fosnii  'De  Wo 
h  qao  Prometheos  Bipnd  Aeicbylom  vinctua  sit*  a.  186?.] 

rt.  «tTfCRKLTI  OFDSCULA  25 
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seiuugi.  (luod  »equitur  proximo  versu^  növuüv.  Quod  cum 
nee  sententiam  nec  structoram  grammaticaan  planam  haberet, 
msi<?iü  levitate  ab  editoribus  quibusdam  proreus  est  expmic* 
tiiiiu  jK'c  TTÖviuv  solimi,  sed  etiam  ydi^iuv  in  stropha  v.  895. 
Non  est  autem  iieglegeudum,  in  Aldina  legi  b  dnTOMevqv, 
in  nno  auiem  YauvUlieraii  codiee  fäino:  qnae  ubi  recte  ooa- 
iunzerifl,  pristinam  horum  ▼ersunin  formam  hanc  Iiabes: 

Topßu»  fäp  dcTcpxdvopa  itap8€viav 
Eicopwc*  MoGc  T<iMov  dirrofievav 
bucirXdvoic  *'Hpac  dXcrrcfaic  irovuiv. 

Sententia  haec  est,  ut  lo  dicatiir^  quod  attinet  ad  nnptias 

cum  Tovo  Silas  (yu^ov),  alliw-ata,  a«l8tricta  esse  miseriis,  cnno- 
peva  Ttüvuuv  h.  e.  nexa  e  nmerüs:  tiodem  conijiaraiidi  geiiere, 
quo  y.  580  de  eadem  re  positum  eet  irripovaic  ^Uutm^vov, 
et  de  Prometheo  dvdincaic  6ir€2!€UTM^vov  v.  108  ^  vel  apnd 
Sophoclem  f^M'^uv  evebiicev  am  Oed.  (>>1.  f)!?,  ut  Homerica 
mittautur  peryulgata.  pe  sylJaba  seriiiturae  Aldinae  orta  est 
ex  po  terminatione  saperscripta  illa  t^MH'  dativo. 

V.  903 — ^906.  Difficillimam  hanc  tragoediae  particulam 
redintegratiiro  tenendum  boc  est,  omne  hoc  Carmen  cboricnm 
necessariu  cri.se  uutiiftropliicum.  Etenim  cum  duo  siut,  ex  »|ui- 
bus  certum  iudicium  fiat  de  carminibus  uou  ab  uniTerao  ckoro 
communiter  cautatis,  aut  repetitio  eamndem  aenientianimy 
ant  diYersanmi  repugnantia:  tum  hac  qtudem  cantinncda, 
•jUiie  est  a  v.  90.*^  ad  nihil  fere  prolatuni  vidr-«.  quod 

nnu  priore  illo  canuine  (y.  SDU)  item  comprelieBSum 
Sit.  jN^am  qoae  in  priore  stropha  effertnr  nuptiamm  commen- 
datio  aequalimn^  eadem  hie  redit  ab  initio-,  quod  antem  in 
antistropha  Tovis  alionimvc  deorum  detestantur  amüreiii.  id 
hic  fit  verbis  ya\bi  Kpciccovujv  e.  q.  s.  Ergo,  quando  quideiu 
nullum  hic  looum  ea  ratio  habet  ^  ut  singulis  personis  distri- 
buatur  oratio,  conseqoitnr  non  ad  easdem  chori  personas 
posse  haec,  de  quibus  acriiniis,  pertiuere,  a  qnibus  prior»  illa 
(v.  889  sq<(.)  cantata  sujit,  sed  alteri  heiuuliorio  esse  hanc 
partem,  alteri  autem  attribuendam  priorem.  Quae  com  mani- 


Digitized  by  Google 


■ 


IN  AE3CHYLI  PBOMBTUEVM.  387 

te^to  sit  antiätru[;hica,  idem  cadere  in  v.  903  sqq.  (lebet. 
Pneterea  reputaiula  haec  sunt.  Non  in  numeris  solum  et 
oBguliB  qoibiisdam  pedibus  yestigia  antistrophicae  responsionisxxviii 

deprehendimtiir,  sed  eÜam  iii  souorum  similitudine  et  Insu 
ävilabarum,  v.  903.  90i),  Deinde  ipsa  versuuni  trium  priorum 
seuientia  obscurior  est,  quam  ut  mendorum  suapitionem  pro- 
€iü  habere  poBSis.  Vi  autem  in  sententüs  non  desideretor 
quicquani^  tarnen  indigni  Aescbylo  sunt  inconciuni  ▼ersumn 
üUüeri,  quaies  v.  903  sq.  hab«'iini>» .  et  jirorsus  iiitolerabilis 
ictuö,  qui  est  in  ultima  syllaba  ÖTi  vociö.  Donique  non  sunt 
pnetennittendae  iibrorum  discrepantiae  t.  901  initio  et  905 
fine  band  sane  exignae. 

At<(ue  corinji  qnidum,  quibus  stropha  contiiu  .itur  nccesse 
est,  haud  facilis  expeditio  e.st.  Quod  ejiim  ab  ►Schuetzio  cun- 
«tnnuiiur  sie:  ou  b^öia,  öti  6  jyiev  öfiaXoc  t^moc  dcpoßöc 
kny,  id  com  ab  lingua  falsum  est,  quoniam  Latinonim  est 
sm  Graecorum  stniendi  genus  bebid  )lioi,  tmn  ab  sententiae 
ratiune.  Haec  euim  talis  potius  exspectatur :  'mihi  non  timeo, 
quia  uullas  nisi  aequales  nuptias  appeto.'  Nec  magis,  quod 
Atnaldo  placuit,  ötc  satis  facit:  'mibi  cum  —  eTeuiet';  ita 
enini  süpervacaneum  ant  dqpoßoc  est  ant  od  b^bta.  Delendae 
sinit  auttiin  priores  liUerae  dfioi  pronominis,  ortae  fortasse  ex 
»upra  scripta  liemichorii  nota  'HM.    Ita  versus  exit  ictuum 

* 

degantta  aane  quam  conunendabiliB: 

olb'  ÖTi  }iiy  ö^aXdc  6  Tcipoc  dcpoßoc. 

Xonc  rursum  baeremus  in  ou  bebia  verbis,  quibus  tarn  j)rae- 
üaete  podtis  non  potuit  continuari  oratio:  oxihk  certe  deside- 
itiur.  Intercidisse  autem  a]iquid  antistropba  docet:  quod 
<J0ale  sit,  indidem  collij^as,  quando  qui  in  dTTOpa  TTÖpiMOC 
ceruitur  ayllabarum  lusiis,  eundem  probabile  est  lucum  habu- 
MHe  in  stropha.  Qua  in  re  aliquis  usus  est  eiusdem  codicis 
Üegü,  cuius  ope  t.  901  emendabatur.  i>ocumento  enim  est 
tllitis  acriptura  oübk  btavo^f)  intercidisse  aliquid  inter 
t^bia  et  \jir\hk,  ({U<u\  essf»  A Ta  videtur:  quem  ad  muduni  ßou- 
UvjfUK  TO  Aiov  legebatur  v.  022,  t6  Aiov  6ppa  v.  Gr>7,  cioina 

25* 
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TÖ  Alov  Y.  1035.  Similiter  162  in  NOC  comipinm  est 
AlOC  in  irao  codice.    Geminanda  praeterea  b€  syllaba  est, 

et  oO  leiiissima  uiutatiom'  convorteiulum  in  ÖTi,  in  proximis 
autem  adsciscenda  certa  Hermauni  emendatio^  ut  ad  pristiuum 
uitorem  sie  omnia  reroeata  sint: 

ÖTi  bi  bibia  Aia*  |yiti6'  dqpuKTOv 
Kp€icc6vufv  dciBv  Ipiuc 
dpjLia  |ie  TrpocbpaKein* 

V.  912  non  est  de  nihilo,  qnod  apud  BoborteUmn  omis- 

siiin  t'  est.  Nec  enim  ferri  hic  potest,  quia  qnod  adnectitur 
copula,  öpovüi,  non  adauget  vel  ampliticat  ambiiuiu  ]>rioris 
notionis,  sed  pars  est  tyrannidis.  Ooustructio  verbonim  haec 
est:  Tupavviboc  ^KßaXet  dtCTOV  Opövuiv. 
XXIX  y.  930  ci)  6r|v  seribendum.  Recte  in  Iliadis  VIIIv.  448 
Wolfiiis  ou  }jLtv  tniv  — . 

V.  951  diäiungendae  sunt  iiarütuiac:  Kai  lauia  m^v  toi. 

V.  972  proTsus  non  habet  quo  referatur:  nt  dubitari 
neqneat  quin  post  v.  97  t  interciderit  unus  Mereurii  rersicU' 
lus,  quo  illo  üßpiv  exprobrarit  Pronietheo. 

V.  984  seholiastae,  ut  videtur,  non  legerimt  cuxppoveiv,. 
sed  (ppoveTv  potius.  Alter  enim  —  toO  Aiöc  KaTaq>^pi|y  in- 
quit,  ddcffcp  oOk  eibdic  &n  coG  jiciZuiv  textet:  alter  autem 
ad  V.  sq.:  KaXwc  fan  (ppovetv  i}xi'  ei  T«P  ^'(^  ^(pp6- 

vuuv      ([.  s.    l'\)rsitan   ii^itur  pro  oöttu»  cujcppoveiv 
seripsi'ril  ouK  öpBüjc  (ppoveiv,  ut  est  v.  1002  6p6uic  <ppo- 
veiv.   Etiam  v.  1014  9pövr)ctc  redit,  non  cuHppocuvn* 

y.  995  quod  est  in  parte  librorum  mss.^  VeuKOTriepoic 
Vtq>dci,.  a])i'rtu]n  est  praestfire  vulgat^»  XeuKOTTT^pip  vicpdbi. 

V.  1023  oliendit  toi  iu  simpliti  narratioue  non  alibi  usur- 
patom.  Cuius  etsi  facilis  mutatio  est  in  cot,  praestat  tarnen 
quod  in  uno  Regio  legitnr:  At6c  h'  in,  hac  sententia  posi- 
tum:  redHui  in  lucem  Ivo  aceedet  eliam  ilhid. 

V.  J031  cum  eonstrui  possit  tluplieiter,  aut  d^cpl  KV€q)aia 
ßdOri  Taptdpou,  aut  cic  KV€9aia  dp(p\  TapTdpou  ßddni  tarnen 
difficilem  utraque  ratione  ezplicatum  habet  dpq>i  praepositio. 
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Prius  illod  non  potest  esse  simpliciter  aä  Tartari  profmda'^ 

üam  ll'tinericiuu  illml  autp*  äXa  ^Xcai  'Axcxiouc,  tjuud  sie  ecse 
usurpatuiu  videtur,  re  vera  dictum  est  itu^  ut  ad  lüus,  quod 
eai  circa  mare,  propeUi  Achivi  cogitentor:  de  margiaibus 
autem  Tartari  aliena  ab  hoc  loco  cogitatio  est.  Neqne  vero^ 
ubi  cum  geuetivt)  äficpi  .striutiir,  iu  aliaiii  partem  uscjuaiii 
valeij  liisi  ut  traiislata  signiücatioue  sit  wegen.  Nam  in 
Uomericis  Iliadis  X\l,  82Ö  yidx^cQoy  iribOKOC  d|;i<p'  6\iv\c, 
iantmideiii  est  ac  de  fönte,  propter  f entern  conienäeruni,  ut 
jtotirentur  eo,  non  circum  fontem ,  riiiani  in  partem  Vossius 
vt'rtit.  Ni.si  igitur  sine  exempiu  vulcsi  lue  dictuui  en^se  a^q)\ 
TaptdpOM,  corrigendum  est  KV€q>aiä  t'  djuiqplTdpTapov  ßd6n 
1l  e.  fji  Tarfaro  circumcirca  vel  per  Tartarum^  ut  djuup\  dcru 
Oiadis  XI,  706  in  urbe  Hl  cmnes  partes» 

V.  1059  ut  arte  et  ratione  emendetur,  ab  eis  libroriim 
ücnpturis  proßeiseeudum  est^  quae,  quoniam  relieuarum  ex 
illiB  origo  patet,  fundameuti  loco  sunt  habeudae.  £ae  haec 
nmt:  ei  h'  eÖTuxn  et  ci  Tab*  ctfhruxn.  Gliscente  demum  cor- 
ruptela  oriebatur  ToOb',  euiux^T,  (iiuxH-  qiiibus  uutcin  syl- 
labi»  libriä  couvcuit  tautum  nou  umnibus^  b.  e.  UXH;  ^«^^ 
randae  sunt  tenaciter:  relicua  instauranda  in  hunc  modum: 

XoXa  futtiri  forma  est:  sententia  autem  horum  simul  et  pro- 

xuuoruiu  haec: 

Vors&ta*  und  Beden  unsinnigen  Hirns  XXI 

kann  hören  man  wohl  in  solcherlei  Art: 

denn  was  fehlt  ihm  nra  nicht  wahnwitsig  au  sein? 

Doch  CS  wird  nacblasson  von  Wuth  noch  das  Herz. 

£i  sat  constat  quomodo  factum  Tuxn  sit:  Yid.  Porso  ad 
Med.  553:  nee  relicua  quibns  modis  varias  in  partes  paul- 

Litim  sint  corrupta,  potest  cuiquam  esse  obscunim.  ^Ti  par- 
titula  eadem  ratione  accipienda,  qua  v.  909  ^  Itx  Ztuc 
e.  q.  8.  ^  Quod  autem  attiaet  ad  Porsonis  inventam,  ei  ^Y\h* 
oiuxuiv  — f  id  quidem  non  uuo  argiimento  coargoi  potest. 
Nec  enirn  satis  pleua  eomparatione  diversitatis  scripturae 
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nititur,  uec  druxtiv  v<K';ibnlnm  in  poeticura  seruKniom  cadit, 
(nou  magis  quam  Blomäeidii  diuxHc)  j  praeterea  niiüto  fortius 
est^  non  restringi  vesaniae  opprobrium.  Wellaueri  d^iiqae 
symbola  ei  T^be  Tuxri  ti  xdKä  Mavidiv;  non  modo  snpervaca- 
iieum  jirorsus  et  contortum  lulditamentiuu  el'tititur ,  sed  m 
graecum  quideui  illud.  Quod  enim  de  ircii  valet,  ut  iuter- 
rogandi  Tocabulo  subnectatur  fere  t<ip  significans,  id  Bon 
item  cadit  in  ei  particulam. 


V,    2  (Well.)  *  dßpoTOV 
'    ü  *  dbajLtavrivufV  bec^ujv 

-  12  *  C91WV 

-  *  cxeöeiv 

-  17  t  eöufpidZeiv 

-  21  t  Oewv 

-  28  t  ^Tirjupou 
'  M  *  (p0€>rE€i 

-  42  *  dei  Ti  Kai 

-  51  ♦  TO?c  b*      oöbiv  (cf. 

£ur.  Iph.  T.  934) 

-  53  *  ^XtvOovTa 

-  *  Öeivt,  TtaccdXeue 

-  59  *  iTÖpouc 

-  87  ♦  T^xvnc 

'  -  93  t  aiKti'aiciv 

-  98  *  q)£u  (peü  (cf.  Scliol. 

ad  y.  136  et  var.  Script. 
V.  124) 

-  112  t  TOiuivbc 

-  ll()  *  öeöcuToc 

-  1-1*  *  (iicoixveöciv 

-  Iü4  *  dvTpujv  M^^Vy  Ik  b* 

in\r]li  juou  tov  eepepuj- 
mv  üi6u) 


V.  130  *  9€U9eO  (vid.  ad  v.98) 
- 140  t  ^cibecS*  oVV  f  ddbece^ 
H'  oYiti 

-  145  u^aixXa 

-  14G  *  ^cibüucqi 
- 148  *  laxtb' 

- 162  •  *'Aiboü 

-  154  *  dXtJTujc  dypioic 

-  150  i  £f£  friöei 

-  157  t  KivutMa  TÄXac  (cum 

Elmsleio  in  cenaura  ed. 
Blomf .  cf .  Eor.  Hec. 930) 

-  163  *  Ti0ejn€voc 

-172  *  Kut  p'  ouTi  (cf.  (iais- 
ford.  ad  Heph.  p.  279) 

.  201  t  ibpnc 

-  208  t  OMoxOl 

-  213  *  xP^^Hi  boXip  hk  Touc 

treXuipiouc  Kpctreiv 

-  215  *  Toirdv 

-  217  *  TtpocXaßövTa 

-  223  t  avipiiei^aTo 

-  235  ♦  b*  eTdXpnc  •  ÖcXucd- 

pnv 

-  236  •  Tö  Mn 

-  240  *  dXXd  vqXeiüc 
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\.'24^}  t  eXcuvoc 

•  259  t  boUi  bi;  irujc-, 

•  262  *  deXurv 

-  271  t  «««TOI  (cf  .  Soph.  Phi- 

lüct.  :)85) 

-  274  t  TTiUecöe  • 
-280  teOiKOV 

'  281  1 6Kpuo^cci| 
-205  *  cujUTTpdcceiv 

-  309  t  T ivu;cK€ 

-  326  *  €Äv  buvuf Mcn  (sed  Ar. 

Rau.  644  (659  Df.)  trwc 
iiiterciilit) 
.  330  t  öBouvfcK 

•  337  t  pT)bo|ittic  Ii* 

-  340  t  ^iraivüjv  odbapfl 

-  345  t  eivexa 

•  350  *  ÜJjAOiv 

•353  *  ^KOTOYKdpavov 

-  354  *  wäciv  8c  irpoöCTii 
-365  *  iTTOu^evoc 

-  369  *  Xeupouc  r^c 

-  371  t  6€pM4c 

-  378  ♦  dptnc  vocoöciv  eiciv 

-  3s  I  f  TTpouriÖeicOai 

-  386  t  TdTrXdiqjyi' 

-  395  *  xav 

-398  *  baicpucicTaicTov  6m' 

-  399  t  paöivüüv 

-401  *  ÜMtTöpT«*    TCtp  Tdbt 
Zeuc  16ioic 

-  404  ♦  e€Oic  TOic  irdpoc  dv- 

beiKVuciv 

-  406  *  ^CToXocxni^ova  _  -  w 

dpx<xioiTpeini  cTCvouca 
-412  ♦  evcrroi 


V.419  t  uipiKpHMvov  cH 

-  424  t  dKu/aavTübfcTOiC  XWl 
-432  *  dTvopunov 

-  434  *  jiifVroi 

-  436  *  Trpoc^Xouncvov  (Spiri- 

tus lücü  (ligaiiiiiiae:  cf.  • 
Hesych.  et  Stob.) 

-  440  *  1di^aTa 

-  441  *  TOirpW 

-  447  *  xpovüv 

-  448.  49  *  Koure  —  oö 

-  458  *  cuv6^C€ic 

459  *  MVi^iMnv  ö*  —  ^pTÄvnv 

-  4li3  Tfcvoivt)',  ücp'  äpuu  t* 
-470  *  (pp€va>v  nXav(^,  ku- 

KÖC 

-  475  *  TTÖpouc 

-  477  *  ouT£ 

-  478  oube 

-  479  ♦  wpiv  T 

-  481  ♦  ^EainOvovrai 

-  488  *  €uu>vüjiouc 

-  511  *  cpu  ndvuj 

-  514  *  '€pivu€C 

-  515  *  äp'  6  Z€uc 

-  518  *  o(jK  av  ouv 

-  529  *  'S2K£avoö 

-  538  *  bepKOfi^va 

-  539  ♦  biaKvaid>i€VOV  

-  517  *  öXiYobpaviav 

-  Ö48  *  dvTÖveipov   (cf.  He- 

sych.,  FUcher,  ad  Well. 
IV  p.  103.  —  Benti.  ad 
Men.  p.  108.  Bnindi. 
lul  Aristoph.  Plut.  225. 
1132.  Pore,  ad  Orest.  9. 
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Etym.  M.  p.  477,  13. 
Herodian.  it.  m.  X.  p.  i^ri, 
20.  —  t  Beutl.  ej>i.st.  ad 
Hemsterh.  p.  54  Lips.) 
Y.Ö55  *  \Q\npä  Kai 

-  Ö57  *  lÖTari 

-  Ö58  •  6t€   tocv  6|noiTdTpiov 

dyatec  Hciövav 

-  566  *  ^€  Toiv  ToXaivav 
>567  *  ä\€\i'  2  bä  0oßoOca 

-  572  *  KuvaYtiu 

-  574  t  ÖTToßei 

-  577  *  TnX^irXavot  irXdvai 

-  Ö78  *  irm,  ji  noT€  xaicb* 

-  583  t  TTUpl  M€  (pXtsuv 

-  587  *  dbnv  (vel  äbx\y) 

'  588  *  TCT^^vriKactv  —  öira 

-  590  t  XOPOC  *  9eeTiia 

-  592  *  'Ivaxeiac 

-  599  *  OtüCUTOv 

-  603  *  '  Hpac 

.  612  *  67T€p 

-  G20  *  7TUV  Twjj  av 

XXXll  -  627  t  ^  öei  Ytvtceai,  Tuuia 
Kai  T€Vil)C€Tai  [cf.  Her- 
maimi  Opuse.  II  p.  84] 

-  631  *  Opätui 

-  632  *  jiäccov  Av  (c.  Her- 

manno;  cf.  Soph.  Oed. 
862.  Phüoct.  1227) 

-  640  *  ibc  idTTOKXaöcüi  kcxtto- 

bupacGai  (f  Husclik. 
Anal.  p.  57) 

-  645  *  akxuvojiiai 

-  6r)0  t  eubui^ov 


V.66d  *  dcViiiouc 

-  683  *  d9vibioc  (cf.  Coiiie> 

ctan.  p.  292) 

-  704  t  ^avr^^v 

-  714  *  dXXa  Tur  dXiadvoic 
^     (c.  Hermaimo) 

-  718  *  ttpöcttXutoi 

-  719  *  ußpiCT^iv 

-  738  *  €k 

-  758  t  ^Kir^coi 

-  768  *  TÖ6e  (cl .  Coniiu.  crit. 

in  Oed.  Col.  1024) 

-  772  ♦  irpiv  T*  ^Twr*  öv  ba 

bccMuW  Xu9i&  (csf.  Sclml. 
et  V.  479) 

-  780  *  buolv 

-  783  -  dKXucovTd  |ie 

-  823  +  fiMiv 

-  831  t  fOTreba 

-837  *  Mfe^^Xouc'€c€ceai  (Tuiv 
b€  Trpoccoivet  n;) 

-  840  *  iraXtfiirXorKTOict 

-  842  *  KCKXncfcTai  ^cl.  v.  733) 

-  843  *  Tiäciv 

-  851  *  eiTÜJV 

-  855  ♦  ircvTHKOvrdiraic 

-  869  buoTv 

-  879  *  iUUx)  iXeUQ 

-  889.  90  »  fiv,  *^0c  irpuitoc  *v 

TVOIjLKjt 

-  909  t  auOdbn  cppovuiv 

-  919  *  x^pci  nupnvoov  t  iwp- 

irvöov 

-  927  *  Tptoivav  ctfxMHTiv  TTo- 

Cfcibiüvuc  (c.  Hermaiiüo; 
cf.  Find.  Pyth.  I,  8) 
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V.930t  — Aiöc;  (Schol.) 

-936  *  Touö'  ir  dXTiui  (c. 

Elmsleio  in  ceus.  edit. 

Blomf.) 
-9^57  "  ujb'  ouv  (cf.  Schol.) 

-  947  *  0€ouc,  icpriM^poic 
-949  ♦  ävwri  c' 

-  952  t  aue€KacTO 

-  *  KOipavoövT* 

-  965  *  dviCTopeic 

-  973  *  irpOTJuiact 
'  975  •  Ka\  ck 


V.  976  ♦  cu^(popuc 

-  990  *  7T€uceiceai 

-  1010  t  ^aXddccci  K€ap  Ai- 

Tttic  (cf.  V.  379) 
-1015  t  M€lovcÖdv€i(cf. Schol. 
et  Soph.  0.  C.  924) 

-  1021  t  Ti€Tpaiqt  b*  dtKdXq 

-  1039  sqq.  *  dvurr€  —  irci- 

6ou 

-  1062  t  TTOl 

.  1073  *  d  *Tdi 

-  1083  *  x^v  cccdXeuTOi  ^  ^  . 

w«^.  (c.  Hermanno.) 
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De  cauticu  Suphocleu  Ocdipi  Colonei.*) 

III  Quo  quocl  praecluriub  irouimieuium  artis  liabetur,  co  lere 
impensius  vel  leviore  labe  liberum  nostro  iure  optamus.  Qua- 
p Kopier  operam  perdidisse  non  videbimur,  si  nobiüssimo  caii- 
tico  illi,  quo  patriae  iirbis  laudes  Sopliocles  in  Oedipo  Oolo- 
neo  V.  668  sqq.  cd.  iJruiick.  persequitur,  quaadam  luaculns  abs- 
terserimus,  leviculas  illas  quidem  ex  parte  ^  fatemiu*;  sed 
tarnen  pristinum  uitorem  non  nihil  infuacanies.  Oontinebi- 
muB  auiem  nos  in  praesens  in  altera  stropha  et  antistropba^ 
(pianuii  baec  in  autiquiure  LaureuiiauO;  et  a  prima  quidem 
manu,  species  est: 

IcTiv  hi  olov  dtui 

tdc  dciac  oOk  ^itokouiu 

oub'  Iv  Tcti  )Li6TdXoi  bwpibt  vdcuii 

TTe'XoTTOC  TTUJTTOTe  ßXf/.CluV 
(pUTtU^*  dxnpnTOV  aUTÖTTOlOV, 

ixximv  q>6ßnMa  bdCwv, 

6  Tdtb€  6dXX€i  jiCTiCTtti  x^pa^ 

T^auKÖc  TTuiboTpöqpou  ^uXXov  dXaiac* 

TO  liiv  TIC  OUT€  VEOpÖC  oOt€  V\9^^ 

apOLwvfv  dXiuic€i  x^^P^  ir^pcac* 
6       eicat^v  öptüv  kOkXoc 


*)  [l*roooiiiiuui  iiuücia  scLolarum  aeativarum  Boiinen&ium  a. 
tiJlJUCCLXü.J 
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Xeucci  viv  nopiou  biöc  705 
X*  ä  tXauKWTric  d6dva. 

öXXov  5'  aivov 

fiaxpoiröXei  Tdite  KparicTov 

bfBpov  ToO  jLierdXou  bat|iiovoc  ctnciv 

aöxnMci  M^TiCTOv,  710 

€ui7T7TOv  euTiujXov  €ijOuXaccov., 

Iii  rrai  Kpövou,  cu  fdp  viv  eic 

x6b*  ckac  aöxim'  dvoS  iroceibdv, 

Ymroici  t6v  dK€CTf)pa  x^^^vöv 

TTpiOiaici  xaic  b'  CKTicac  dTuiaic.  *  715 

d  b  £uiip€T;iOC  tKTTQYX*  dXia  x^p- 

ct  napairroM^va  irXdra 

OpUllCKCt  TWV  ^KaTO^TTOblUV 

vnpTitbüfv  &KÖXouOoc. 
Vbi  manu  8«eunda  correctam  est  t.  698  dxtipnTOV;  v.  699 

•€■ 

CfXfcUlV,  V.  701  TraiboT|)i>(j)()U,  in  TriLliiiiauis  aiitem  exempla- 
riijus  aliisve  apograplik  b'  oiov  v.  094,  ^txlCTa  700,  x^P^  703,  IV 
Aeucc«  705,  xd  706,  '(imoictv  714,  xaicbe  KxCcac  715,  epuiCKCi 
TIS,  viipribujv  719,  inutilia  ut  silentio  praetermittamua. 

In  his  qiKmiam  priiicipia  utriusque  strophae  discrepare 
üumeris  v.  697.  710  appai*ebat,  metrorum  conciuiiitati  aut 
addendo  in  antistropha  consultum  est  aut  in  stropha  delendu. 
Nee  per  se  est  profecto  cur  alterutram  emendandi  viam  vin- 
cat  nltera:  quando  iiec  incomiiiodo  vel  iuiisitatc  buipov  ToO 
MefdXou  bm^ovoc  eiireiv,  xöovöc  auxilM^*  M^TiCTOV  «licitur,  id 
quod  Porsono  et  Hermanno  plaeuit,  nec  resectis  cum  h\  G. 
ßehmidtia  et  Schneidewino  TT^Xottoc  iiiu—  sjllabis  quae 
rortant,  o(fb*  Iv  xd  laefdXqi  Auupfbi  vdcu)  iroxfc  pXacröv,  qiiic- 
quam  quo  displiceaut  liabeiit.  Itaque  cum  non  saiie  minus 
üicile  aliqiiod  iutercidere  vocabulum  casu  potuerit  quam  ali- 
quid  adscribi  interpretandi  cauaaa,  consequitur  ut,  num  quod 
tigumentnm  in  promptu  sit  necessitatem  habens,  quaeratur. 
Ki'is  modi  nutem  noii  uniim  prai^to  esse,  sed  duo  üxtellegimus 
ejK^uc  iu  caudem  paricm  valcutia,   Frimum  enim  TT^Xoiroc 
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nomeii;  si  quid  sapimus,  non  tantum  non  desideratur  omiBsmii, 

secl  additinii  tani  oü'en<lit  ut  Sophocli  trihui  prorsiis  necjueat. 
Quem  deL'  l»  (f  aut  Toiv  yiVfaka'^  Aiupiba  vacov  dicore  aut  töv 
jüietdXav  TTeXoiroc  vficov  simpliciter^  nullo  modo  iunctim 
utrumque^  id  quod  in  geographum  cadit^  in  poetam  minime. 
Altenau,  quod  uullemus  ilLUi  nu^^decium  ab  iuterpretibus,  aJ 
iruiiTOie  pertiuet,  quam  particulam  ab  his  quidem  verbis  ipsa 
via  sententiae  segregat.  Ita  enim  quod  prodit,  äquale  yel  in 
Asia  Tel  in  Peloponneso  nondom  umquam  sponie  progenitom 
accipio*,  sie  dictum  est  profecto,  quasi,  quod  adhuc  factum 
aou  sit,  po6öe  iu  postenuu  fieri  cogitetui*:  quod  hüic  esse 
alienissimum  apparet.  Simplex  requiritur  'numquam'  uotio, 
hoc  est  o(f  TTOTC,  uon  oO  irübnoTe*):  nee  aliter  in  aimili  cauasa 
poetas  locutos  reperio.  Hinc  igitui*  nbi  dignam  Sopbocle 
unam  hanc  esse  oratioiiem  perspexerimus,  oub*  iy  xd  uefdX(f 
Auupibi  vdcLu  TtoTe  ßXaciuv,  cunsequeuä  est  sane  ut  m  auti- 
stropha  aliquid  item  deberi  interpreti  eredatur:  quod  non 
potest  aliud  esse  nisi  adiectum  v.  709  cIttciv^  coalitum  id 
quidem  cum  fine  vcrsuis  siuiiliter  at<|ue  cum  2)riucipio  stro- 
pbici  TT^XoiToc  üiud,  Nam  co  inliuitivo  cum  Nauckius  uegat 
carere  nos  posse,  non  yideo  quid  in  bis  yitaperes:  'aliam 
laudem  (laudationem)  habeo*  h.  e.  ^alia  laus  in  promptu  mihi 
est*.  Pro  quo  cimi  minime  iiegemus  sat  commode  etiam 
dXXov  6'  aivov  fexuj  eineiv  diei  potuisse,  ipsa  caussa  aperta 
est  cur,  quod  et  pleiiius  et  planius  dici  sentiret^  interpres 
adscribeiet.  8ic  igitur  cum  ipsius  sententiae  elegantia  per* 
fectam  numeronun  concinnitatem  recuperasae  yidebimur: 

IcTiv  b'  oiov  i'f\h  fäc  'Aciac  ouk  ^TraKOuuu 
oub'      jq,  ikgfäXa  Auipibi  vdcqi  itot^  pXocTÖv— 

dXXov  b*  aTvov  ixm  fiarpoiröXei  Tqib€  KpdTtCTOV, 
bwpov  Toö  jietdXou  baljiiovoc,  aöxnM«  m^tictov 


*)  (In  hoc  Jiiiiiis  me  severum  cenaon-m  uon  nümerito,  ut  ndetur, 
Auguötus  Meiuekiuß  iu-giut  aduot.  ad  Oed.  Col.  {n.  ibOo;  p.  164  sq.] 
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VIh  cum  Bergkim,  item  deleio  TliXonoc,  aed  serrato  cum  iruj  v 

tum  emeiv.  de  sua  coniectura  cx^)^o  m^t»ctov  scripsit^  fecit 
id  ille  (iuidem  ut  stropliicas  TTuiTTOTe  ßXacTov  sy Ilabas  exue- 
quarct,  sed  fortasse  etiain  eo  motus  est  quod  mox  eadem 
djxnM<<  ^ox  redii  y.  713.  Verum  aut  fallimur  aut  dedita  id 
opera  poela  sie  institoit,  cpio  maiore  cum  vi  beneficii  a  Nep- 
tuüo  f  idiliiti  praestantiam  etterret  in  hunc  niudum:  \s2)len- 
dorem  Athenanun  maximum,  qui  est  equester  navalisque:  o 
nate  Satorno,  tute  es  enim  qui  eo  ipso  in  splendore  illas  con- 
locaveris.'  Nec  per  se  illud  placere  cxnua  potest,  nt  quod 
iiut  misere  langueat  et  prosum  pi>tius  orutioiiem  redoleat, 
aat  ad  specie  equinae,  si  forte,  dignitatem  reiatum  certe  neu 
H^tiCTOV  adiectivxim^  sed  KdWicrov  Tel  MeTaXoirpeir^CTorov  Tel 
aliqiiod  simile  sibi  poetulabat.  Fines  autem  modestiae  merito 
iuditabinius  ^iauckiam  excessisse,  qui  reliquis  nervatis  oriüii- 
hm  quae  couvellisse  nostra  disputatioue  videmiu*,  vim  et 
nianus  innocentissimis  Tocabulis  eiademque  graTLssimis  intu- 
boe  emendatorum  uimirtim  Ter^uimi  exemplo  propoHito  in 
appeüdice  editiouis  Sclmeidewiiiiae: 

ouö'  tv  Aiupiöi  vucui  rTeXoiTOC  irumoTe  ßXacTÖv 
bixfpov  bolfiovoc  elirciv,  |i€T<xXaOxtiMtt  M^Tictov. 

Qind  enim  quaeso  aptius  ad  singularem  laudem  Athenarum 

declarandam ,  quam  in  tantae  magnitudinis  terra  nusquam 
naturaiiter  progeuitam''')  nobilem  oleam  dici?  aut  quid  ad 


*)  Nam  ne  qud  efres,  mc  iUa  et  conatrtteuda  Btmt  et  interpretanda 
nece«sario:  oiov  oöbaMoO  dx€(pt)TOV  ßXacröv  ttotc  <p6T€UMa  iira» 

Koüu).  iiiinime  8ic  (Hvelk'udH  intorpuntjeiulo :  oiov  oübafiou  ßXacTÖv 
iroT'  ^naKoüuj,  cpuTtu/a'  ä)(^dpr]Tov  ikniac.  Omnino  enim  vi  Sophoclia 
K-tatf  ft  diu  ante  mii  !ar'j:iim  oleanmi  })roventuni  otiam  praeter  Atti- 
tiUü  lui.«*j»e  quis  est  «ini  ui'<j:*'t?  Seil  coiimmni  iiiatre  Atticii  ijriuudaö 
UmsL  ferebat,  iioii  auTüx'^''^vac.  -  Novo  'olinr  putiujs  ([ii.ini  'uniqiiai))' 
cum  qiiibuädam  ttot^  particidam  iat^-rpretere,  reputanduin  est  id  liac 
sane  rutione  ßeri  potuis^ae:  oiov  dXXoGi  ^iraKüuu)  oO  ßXacTÖv  "nore,  sie 
aoteni  oTov  ouk  ^TiaKoOu)  dXXo8i  iroTC  ßXacTÖv  non  poDse  uiüi  aut  per- 
VMia  aenteotia  aut  prava  oratione. 
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Neptunii  numiiiis  potentiam  significantius ,  quam  t6v  ^ittav 
baCfuiova  dici  qui  ei  fiuctuum  8aeviüae  imperitareir  et.  super- 
bissimamm  audacissimaromque  artium  inventor  esset?  quid 
deniqiie  conTenientius  in  tragicorum  oonsuehiduiem  quam 
concinnus  lusns  syllabarum  ille,  quo  pariles  in  parilibus  hm 
soiios  (tqi  iLiexa^a  "  TOU  jH€TaXouj  stropha  et  antistroplia  reci- 
piunt?  similiter  atque  703.  716  iniricem  sibi  relata  sunt 
dXt(jbc€t  xepi  et  äkm  x^pct.  Qaae  omnia  cum  tarn  sagacem 
virum  fugere  ininime  potuerint.  videtur  is  inveiiti  illiiis  suij 
quod  est  jueTaXauxim^c ,  leuociniis  adeo  captus  esse^  iit  magui- 
fioo  vocabulo,  quod  intellegeret  cum  McräXou  bai^ovoc  et 
fi^TiCTov  omnino  non  posse  eodem  versu  consodari^  quovis 
pacto  locum  dare  adgrederctur.  Et  tarnen  ue  ipsa  quidem 
^eYaXauxnMCi  fUfeXiCTOV  iiomina  concediiuus  sine  quaesiti  aeu- 
VI  minis  tali  artificio  iungi  quäle  hic  poeta  prorsus  deiarectet, 
ingeniosus  ille  quidem  artifex  orationis,  non  argutulus. 

Non  minus  mauifesta  numerorum  comiptela  vmns  702 
liiborat  cum  715  conlatns:  t6  juev  Tic  ouie  veapoc  oijt€ 
THpa  =■■  TTpiuTaici  Taicbe  KTicac  drruialc:  quoruni  mensuram  sa- 
tis  hodie  constare  pntamus  non  banc  esse  wx^.o  ^j,^^^ 
sed  banc  potius  «iv.»  ±^^^^^,  Vna  igitur  t€  vocula  de- 
leta  TO  )itv  TIC  0  u  vtapoc  oöie  fr\pa  cum  Porsono  placebat 
tum  Keisigio.  Quorum  ille  quid  de  metro  senserit,  iguora- 
iur,  quem  tarnen  de  soiuta  in  duas  breves  longa  cogitasse 
oegre  credas:  synizesi  bisyllabum  fieri  veäpöc  Beisigio  tisuiUi 
*ut  in  pia  docuerunt  ad  Hesiodum':  quo  exemplo  fadlein- 
tellegis  mininie  satis  tieri.  Quodsi  propiora  circiunspiciraus, 
in  promptu  sunt  sane  vcaviac  veaviKÖc  (siye  vavioc  vaviicoc 
cum  Dindorfio  scripseris)  trisyllaba  apud  Aristophanem  Vesp. 
T.  1067.  1069,  quo  fortasse  v€avfat  accedit  Enripidis  Cyclopi 
v.  28  couiectura  reiiditiun:  item  vqvic  pro  vefivic  ;qmd  Aua- 
creoiitem  fr.  14,  3  iji  Bergkii  poetis  lyricis  p.  778:  item 
V€0cc6c  voccöc  et  finitima  cum  alibi  tum  apud  Menandnuoy  ' 
quae  Lobeckius  tractavit  in  Pbrynichum  p.  206  sq.  Sed 
tarnen  ne  liaec  «(uidom  snfficere  ad  tirmandum  veäpöc  Sopho- 
clium  apparct:  quandu  in  omiiibus  longa  »yllaba  est  quacum 
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I  focalis  coalescit.  Ccmira  memorabili  exemplo .  meusuram 
troebaicam  ipsiun  vEopdc  Tocabulum  apud  Pindarum  tuetur 
Prth.  25  Kai  Ztimv  In  veapov.  qui  versus  his  respondet 
coustantissime  longam  servantibus  piieiiultiiiiam :  tluv  6'  tv 
'ikkäbi  T£j>itvÄv  —  dXßia  AoKeöai^iov  —  'i^ii^mi  tap  deBXujv 
—  et  qni  sunt  reliqui.  Vt  uon  profecto  inepte  agere  videa- 
tor,  qui^  qiiod  Pindaro  lienit,  idem  in  lyrico  genere  licuisse 
8(>phocii  ajt^niat:  iiisi  tarnen  gruvissima  dubitatio  aliunde 
nascatur,  Non  iiaerebimua  uuiic  in  ou  —  ouie  particulamm 
aocieiate:  quam  diu  est  ex  quo  ab  £]nisleii  lieisigüque  dubi- 
tationibaa  oö  —  o^i  «zpetentimn  Heimannus  Tiudicavit  in 
Eur.  Med.  p.  330  sqq.  400  sqq.  Verum  quod  v€ap6c  vulgo 
cmlitur  esse  'iuvenis',  id  quidem  prorsus  laku  eredi  scieu- 
dum  est:  ad  teneram  euim  illud  aetatem  puerilem,  baud 
qnaqaaiD  ad  invenilem  spectare  exempla  poetarum  ad  luium 
otnnia  evineunt.  Infantes  Homerus  cogitat  cum  iratbcc  V€a- 
poi  xnpt^i  T£  fuvaiKec  dicit  lliadi.s  II,  289:  de  pueru  biauXo- 
öpd^  PindariLS  loquitur  1.  s.  s. ;  de  tiliolis  Tbyestae  ab 
Atreo  mactatis  dicta  sunt  t^Xcov  veopoic  ^niOucac  in  Agar 
memmme  1472  ed.  Herrn.:  adultorum  et  nondum  adul- 
t'jrimi  oppositio  fit  ibidem  v.  344  |ir|T€  /ietav  piii'  ouv  vea- 
pu)v  Tiva,  item  puerorum  senmnque  v.  7G  vtapoc  jautXoc 
(kxvc  icdnaic)  et  icöirpecßuc:  puerulum  Orestem  Iphigenia 
didt  pp^qpoc  IXtnov  drKdXoic  veopdv  Tpo<poOy  veapöv  iv  ööpoic 
V,  835  ed.  Nauck.:  Ganymedis  irpöcmiro  v€opa  idem  Euripi- 
des  Troad.  835:  quasi  puerilem  ttMu-ritat^ni  et  mnllitiem  oris 
idem  significat  Hippolyte  cdpKac  veapdc  tavUöv  ic  Kdpa  (5ia- 
XuiiovOeic)  tribuens  Hipp.  1343.  ^ec  Pindarus  repugnat 
Uthm.  Vin,  47;  xal  vcopav  IbctEov  co(pu»v  ctömot'  dir€(poi- 
civ  uptTciv  '/KxiXeoc:  reconlaiuliim  e^t  tiiim  sexcnjuMii  coepisse  VJI 
ArhiHem  virtuti^*  iuvenilis  documenta  ed(  ru  eodem  teste  Pin- 
dMO  ^em.  lU,  49  (^^rnc  ToirpuiTOv,  öXov  ö'  In^ix'  dv  Xf><^* 
^vovK  novennem  autem  filiabus  Lycomedis  se  miseere^  non 
pri4i;t;U»  iuvenem  sed  adulescentulum.  auctore  ApoUodoro  III, 
13,  8,  vel  *  vix  bis  hl'Uoh  uimus'  ageutem  pecundum  Statium 
Aehill.  ii,  brevi  autem  temporis  spatio  interiecto  ad 
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expugnandam  Troiam  profieisd'*).  Nee  prosae  orationis  nsns 
differt:  nnde  unum  poüssmram  exempltmi  prominras,  quo, 
quid  inter  v^oc  et  veapöc  notiones  intersit,  apertissitue  deela- 
ratnr,  Xenophontis  in  CH  r()j);ie(lia  T,  4,  3:  dXX'  ujcirep  fäp 
iy  cuijitaciv,  öco\  v  e  o  i  övt€C  ixif^Qoc  IXaßov,  öpmc  l^<patv€Tai 
TÖ  V€ap6v  aÖToic,  ö  xa-niTopct  Tflv  öXtTOCTiav,  ofha 
e.  q.  B.  —  Haue  igitur  tenerae  aetaÜs  notionem  cum  veapöc 
vox  apiul  auti(|nos  certam  et  coiiatantem  servet,  consequitiir 
ttt  absordo  epitlieto  in  Atticam  inruens  hostis  veapöc  voce- 
tur.  Ergo  de  emendandi  necessitate  rectisgime,  quamqnam 
non  illa  quae  primaria  est  caussa  moti,  cum  alii  tum  Her* 
mamiiis  cogitarunt,  adsciscens  is  quidem  ve'ujjioc  formani, 
non  eam  sjnizesi  coutractam  ciun  W  iiuderu  tö  |i£v  Tic  ou 
v^uipoc  oÖT€  T^pqi>  sed  leni  transpodtione  Tersni  sie  adhiln* 
tam  TO  M^v  v^wpöc  Tic  oütc  yi\(tq^  'omiasa  ut  saepe  in  priore 
membro  negatione*.  Quae  forma  cnm  sat  locupletes  testes 
Photiiim.p.  297,  9  et  Hesychinm  p.  152,  423  habeat  v^iupov, 
veov  prodeiites,  etsi  non  est  sane  cur  ita  Hcribere  potuisse 
Sophoelem  morosius  neges,  tamen  certam  yel  evidentiam  yel 
probabilitatem  ea  emendatio  tam  diu  non  habet,  quam  diu 
alia  in  promptu  est  nun  minus  commoda  aut  etiam  commo- 


*)  Siniili  fortasxe  aifibiguitiite,  atque  Piiidaricum  hoc  vel  illud  llip- 
polyti,  Kuripidit*  exeiupluiii  fait  ajaid  AntiatticLstam  p.  Ki'J,  Ii*;  vtapuc 
dvTi  ToO  v€oc.  €Opiir(ht]c  'YitunuXri,  quod  ijuid  sil<i  vclit  t<'sfimoniuni. 
panmi  liqnet.  Quainquain  si,  quod  est  omniuin  siniitliri>s.iniimi,  sequi- 
mur,  lum  alium  mm  ]>afrulüm  Opheltam  dixist^e  vcupuv  jtootii  videbi- 
fiir;  (lue-m  vriTTiov  ttu'i^xx  Apollodoni8  III,  C>,  4  a])pi')lat,  vi'^mov  övta 
Traisa  Kui  d  fav  aujfiov  TtXtviTT']cuvTa  l'lutaichiis  coiiäol.  Apoll,  p.  HO  A', 
TTUiöiov  8choliasta  CleiueutiH  Alexantlriui,  ciiique  tö  vi'iitiov  ipse  pofta 
tribaerat  fr.  754  in  Nauckii  Tra<^.  Ira^ia  ]>  108.  —  Ad  Iloiiiprimui 
auteni  versum  apertuni  eöt  Photium  p,  291,  10  cum  Stn'fla  p.  i^46,  7 
■pectore:  vcapoi*  v^ot,  vr^mot,  itemqne  Ueflycbiuin  p.  144,  186:  vcapoi* 
VCOTvoi,  vnnioi.  ol  Woi.  Um  hic  vfiTTioi,  Woi  ncribendum.  —  QiiodM#* 
dignum  ezplicaüoue  graiuiuatici  v€op6c  vocabuliim  habuerunt,  tarnen 
eodein  iUob  ad  cxplieaiida  alia  exquisitiora  U8os  esse  mtu  ea  exempta 
docent  qaae  docta  adnotatione  Dindorfins  composuit  in  Soplioclia  Oed. 
Col.  475. 
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dior.  Qua  quideui  laude  propoaitum  a  «Schjieidewino  veuüpnc 
(vulgo  veuipnc)  neqaaqnam  ornamus,  quod  id,  vix  differens  a 
v^pTOC^  tautiimmodo  de  rebus  dictum  esse  videtur  ut  V€U)pr|C 
ßöcrpuxoc.  (poßoc  veujpric.  vtiupec  7it]fia,  de  homiiiibus  nun 
iteiU;  omuiuiu  autem  miuime  de  homiuibuH  iuveutute  valeuti- 
bos.  Idem  band  dubia  in  veoxMÖc  cadit,  in  quod  noYimus 
qm  indderet:  nam  ^Apqc  veoxMÖc  ^fiTTeciiiv  CTpariu  lonia  fr. 
•i3  p.  577  N.  nuu  est  profectu  aims  uLsi  veoc  TuAeuoc,  in 
Autigona  autem  Sophodis  qui  ferebatnr  v.  1;V)  ßaciXeüc 
poc  Kp^utv  6  MevoiK^uic  veoxMÖc  vcapaici  6euiv  ird  cuvruxiooc 
XUDpuüv,  et  receius  potius  quam  iuTenis  interpretandus  erat  et 
cessit  iiuiic  probabili  Dind(ntii  emendatioiii  veoxj^uici  cuv- 
Tuximc,  id  quod  ipso  vcapaici  glossemate  expulsum  est.  VIII 
inmillimo  perspecto  glofisemate  (vcupdc)  ab  eodem  Diudorfio  t 
in  Oed.  Ool.  y.  475  restitutum  oi6c  vcaXoCc  monere  de  vea* 
voce  potest.  Snin  etsi  illic  saiu*  iion  iiVui  iiisi  'novella' 
ü?is  cogitatur^  nec  alibi  aliud  nisi  *r(  ceus  et  integrum^  velut 
cum  fmrot  Tel  iroX^tot  sive  crpanuiTai  vcaXeic  ical  dic^patot 
Tel  driTTTiTOi  dicnntor  (quo  etiam  Xenophontis  exemplum 
(.'yrop.  VIII.  (5.  17  pertiiu't,  iioii  iTcte  Jid  toO  vtou  kqi  dKud- 
^OVTOC  notiouem  traductuni  a  ikrgkio  in  Aristoph.  trugm. 
p.  HCl):  tarnen  tix  ullum  dubitationi  locum  relinquit  Ari- 
stophania  in  Lemnüs  yersus  apnd  Pbotium  p.  290,  16  Suic 
veaXrjc  dcTiv  auT^v  ti^v  dKur^v,  quo  iam  Loberkiiis  usus  in 
Piuryn.  p.  375.  Vi  muitu  »altem  probubilius  de  hoc  noniiue 
(puun  deyt&lwv  participio  com  Scbneidewino  cogites.  Nam 
ei  eom  t6  ved£ov  Deianira  dicit  Trachin.  114  h.  e.  f\  via 
nXiKia  scholiasta  interprete,  et  cum  Monander  üuc  fjbu  npdoc 
m.  vcdZujv  Tuj  TpÖTTUJ  TTttirip  fr.  19<)  (191),  'iuvenesceiidi' 
notio  subest  vel  'adulescendi'  (atque  *adulescentem  moribus' 
in  nmili  Menandriae  sententia  Plautus  dixit  Mil.  glor.  661): 
unde  fit  ut  peipuKieuecBai  verl«)  veteres  iiiterpreies  utantur, 
aomquani  eis  qnibns  vegeta  et  robusta  iuveutus  declaratur 
h.  e.  Tel  f|ßdv  Tel  dx^d^civ.  Eam  autem  ipsam  notionem 
requiri  nt  quod  maxime  Dindorfius  sensit  yerissime.  Itaque 
onmes  buit   nuineros  veritatis  luibere  baec  emendatio  visa 

V«.  H1T8CHEL1I   OFUHCULA   l,  26 
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est;  TO  ^ev  Tic  ou6'  dßöc  oöt€  rnpa.  In  qua  laudamus  ser- 
vatam  ilc  pronomink  exquisitiorem  posihiram,  quam  deberi 
librariis  tum  est  valde  Bunile  veri,  relinqui  autem  neeene 
■est,  sive  v^uupoc  me  v€aXr|c  pfobaveris,  qnae  dao  scribl  for- 
tÄSse  a  Sophocle  potuisse  concessiraus:  ipsum  dßoc  inveiitiim 
laudare  non  possumus,  quod  cuui  Bchucidewiiiuä  primo  cali- 
dius  ampleztls  esset,  post  prodeuier  diffidere  ipse  oo^i 
Quippo  ex  tmo  Theocriti  versa  V,  109  ^rj  ^eu  XujßdcTic9€  TOtc 
dtMTreXoc  (inimn  äjiTreXoc),  ivd  jap  ctßai  iuliectivum  Dindorfius 
rej)f*tiit,  quod  nee  in  codicibus  ibi  proditum  esset,  sed  Mei- 
nekii  demuni  conieetura  eiiectum  ex  dßai  substanÜTO,  nee 
ullmn  praeterea  yel  testem  yel  audorem  haberei.  Nune 
iiutnu  postqiiaiii  illud  ipse  Meinckius  missum  fecit  in  supplc- 
meuto  cditionis  Dovis>?imae  p,  474,  praeciare  in  auxilium 
vocato  Hesychio  p.  262,  14:  qßf)*  , .  IcTt  ^  . .  xal  d^ireXoc, 
sperare  licet  fore  ut  ne  Dindorfius  qmdem  diath»  teneai*) 
—  Ynum  restat  quo,  nisi  vehementer  fallimtir,  ipsam  ßophoelis 
manum  redipiseamui' :  tö  jj^v  Tic  dKfiaioc  o(rr€  fT|PO-  ^^^^ 
vocem  hoc  quideni  ^ignificatu  si  non  habet  alibi  äophocles, 
at  Aesehylns  bis  habet:  Pers.  436  nepa&v  dcotiT€p  fftn 
dK|iatot  <pOciv,  ipuxnv  dpicroi  k€iMv€Iov  ^Kicpeirck:  fimn. 
B97  TTTtj^oiv  dTcp  poißboöca  koXttov  aitiöoc,  Ki(>Xoic  dK^aioic 
TÖvb*  tiriieüEac'  öxov. 

Venim  nondiun  dimittunus  himc  versmn,  in  quo  satis 
mirari  non  possonras  patienter  toleratmn  ab  editoribnB  tr\pa 
ci]Lia(vuJV.  quod  esse  snnnm  confidentissime  negatiiluai  est. 
i^uLs  Oll  im  illa,  qui  graecc  sciat,  nisi  aut  ^seuectuti  iroperans' 
vertat  aut  'imperans  scnectnte'  h.  e.  non  veiut  fortitudine 
IX  vel  alia  re  qnalibet  ipsius  imperii  effectrice?  Quid  igitor 


*)  ( Ka  quidem  spcs  ieielüt  Quiiipo  in  praofationc  qnurtao  tnlitiüiiij* 
Lipsionsis  (a.  1863}  p.  XLI  Meincikium  arfftiit  iniiiriam  «ibi  ipaum  feciÄi»e 
relicto  cpiod  in  adnotatione  probaswct  äßöc  adiectivo,  quod  ipsom  resti- 
tuoiidum  lleHychio  videri,  nisi  forte  hiiic  potdufi  vitiuni  codicis  Theo- 
critei  l'raudi  fiiorit.  Qiuiü  etsi  df^nionstrari  nequit  fieri  non  potnfgjie, 
tanion  neccftditateni  talift  argniiMtntationif)  foteor  nie  niioime  perspkeie.] 
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esse  dieamus^  quod  trjp«  ciijiuivuüv  ille  ciuu  Reisigio  tum 
Uenoanno  tum  ceteris  ut  videtur  onmibus  est  ^senex  im- 
petffttor'?  Verum  yix  dubitamus  quin  gaavus  e  sociii»  nostris 
aeademieis  adnlescens  viderit  Alfredus  Bchoenius  Dresdensifl, 
tt'iiiperi  illo  llomeriei  versus  i-rt-drtlatus  II.  XVIT,   107  naTpi 
(piXtü  ^TTopov,  ö  b'  dpa  4)  naihi  önacctv  fiipdc:  cui  exemplo 
ittiftima  Etymologieum  magnum  p.  230,  50  iunxit  ttipdvT£cct 
toneGo  Heaiodi  Oj).  188^  aliomm  autem  ut  facüe  apparei 
jjoetaruin  tnporvTUJV  dvbpujv  et  T'IP^vtüc  riuäv.  Disceptanuit 
eam  formam  DmdurÜus  in  »Stephaui  Thesauro  IT  p.  0(>9  sq., 
LobeckLus  ad  Buttmanni  gramm.  II  p.  13.  138  et  Patbolo- 
giae  elem.  I,  p.  383  sq.,  eandemque  Alexidis  versui  restitnendo 
t.  III  p.  512  Mein,  probabiliter  Elm'^leiuft  adhibuit  6  ju4v  t^P 
ÖTtoTTipac  6.r\br\c  YiTverai,  ubi  cxirofiipucKUiv  libri  Athenaei. 
8ed  Sophocli  tarnen  bac  leni  sane  motatione  nondum  satis 
factum  esse  intellegimus:  YilP<Stc  enim,  quoniam  non  est  ad* 
ieettyum  sed  partieipium  praeteriii,  non  potest  ^senex*  esse 
sünpliciter,  »ed  'senex  factus*  potins^  (juo  fit  ut  et  molestis- 
sima  prodeat  et  iuficetisdima  tv\(>aQ  a\\iaiyixiv  participiorum 
oonsodatio.  Yemm  enün  vero  ne  sine  v\i^c  quidem  placere 
ho€  ipsum  CTiMaCvufv  participium  potest.   Fac  enim  fr]p<u6c 
scriptum  e.Ase  vel  otiam  yc'pujv,  itaue  oll'ciisio  toIliiurV  iSoii 
bercie  ullo  modo:  quod  euiui  requiritur  liuc  est,  non  ut  sive 
taTeais  sive  senex  dicatur  qui  imperet,  sed  ut  imperator,  sire 
K  invenis  est  nt  fuit  Xerxes,  siye  senex  nt  Arcbidamus. 
Nam  et  sensum  poetae  et  vini  T^()ac  participii  lioebit  etiaiu 
expiieatius  sie  interpretari :  *quod  dux  neuio  hostilis,  sive  is 
Ut  Xentes  iuyentntis  robore  superbiens,  sive  exuta  iuvenili 
ferocia  propriam  senectutis  graritatem  auctoritatemque  con- 
(»eeoto«  ut  Archidamns,  iimquam  exstinguet/    Td  ij^itur  ap- 
|arti,  si   semet  digiia  oratiouc  uti  poeta  vellet,  nou  dici 
aatis  lanprtiido  cr^jiaivuiv  participio,  sed  nervoso  CTmdvTwp 
snbatantiYo  oportnisse,  cuins  illnd  nunc  interpretamentum 
babetnr,  praestoque  fuisse  poetae  (piXoMrjpui  versus  notissimos 
IlirwlLs  IV,  429  Kt'Xtut  5£  oiciv  tKaciuc  ivf*^Li<*vujv.  o\  b*  öXXot 
(u^v  icav  .  .  .  ciTi^  beiötoTCC  crmdviopac  vel  si  quae  sunt  »i- 
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milia  exenipla.*)  Xiuic  ant^m  cum  his,  quae  via  ac  ratione 
ex  obscurata  Ubrorum  memoria  eruisse  iiobis  videmur: 

TO  uev  TIC  otKuaioc  oute  "fnP^^ 
CHMttVTUip  oAiuiCfci  x^pi  nepcac  — 

compara  milii  quaeso  incredibilia  ilbi ,  quae  parum  locuplote 
vel  auctore  vel  impulsore  Nauekiui>  uuper  periclitatus  est  au- 
dacissime.  Hartuugius  enim  cmu  in  oute  veapöc  suspicatus 
esset  oÖT*  lipoc  latere,  hiBC  ille  nimis  eredulus  profeetoa  talia 
poetae  coniectando  tribuit:  rd  }iiy  Tic  odr'  iSpoc  oör'iv 
üjpa  xciM^vuJV  dXiujcei  e.  q.  s.  Hocine  vero  est  emendare 
scriptores  an  et  ludere  lectores  et  in  iudibhum  aiiorum  artem 
nostram  onmem  vertere?  Et  ut  in  ipsa  sententia  moremiir 
paramper^  umquanine  quiaquam  fando  inaudiyH  vel  facilim 
ant  fliftic  ilius  vel  usitatius  aut  innsitatius  verno  quam  hiberuo 
teui])uru  arboribus  suve  iuiuriam  lieri  sive  exiüum  parari? 
X  Tertium  exemplmn  diacrepantiae  metrioae  ad  ea  quae 
insequimtur  pertiiiet.  Vbi  cum  aut  desit  in  antistropha  tma 
syllaba  aut  in  atropha  redundet,  illic  quidem  aliquid  inter- 
cidi.srte  ratus  Bergkius  cuui  ad  Triclinii  scnpturam  irapa- 
Trcnrajüi^va  rediit  uniuä  litterae  accessinno  conveFsain  in  irapai- 
ireirrttM^va,  prorsns  non  intellegitur  quid  tandem  X^pci  nomine 
faciat^  quod  quidem  cum  irapdirrccOai  verbi  participio  con- 
structiun  <  .<se  subtili  iiuliciu  in'iinus  Sohneidewinus  perridit. 
CJontra  iu  siropbico  versu  subesse  vitiuni  Porsouus  suspicatus 
ex  €icaUv  a  se  effectnm  ai^v  editohbus  post  se  omnibus 
mirabiliter  probavit.  Quid  autem?  hocine  arÜs  est^  in  sim- 
plieem  A  tritam  t  uiii  formaiii  tum  lujtiuju  in  iuutare  rarioreni 
furtioremquc  V    Kecordaudum  erat  potius^  quotieiis  pristiiiae 

■ )  l'KiiM'  tiii\ t  riichtliche  Stütze  für  di«*  hior  srt'lbnlert*»  Aemlerung 
üb(  I  Iii  j.  rti  ü  ci]|iuivujv  iu  cri^üvruDp  bietet  der  \'»'rs  Oed.  l,)r.  957, 
"WO  im  Tfxti'  dos  Limrontinnu-*  crjurjvrtc  odor  vieliuciir  CHMÜvac  stellt,  . 
aber  mit  d«  r  (  ;io>^f'  -fp-  oiudvTUjp,  wt?l(  lir  It  tztm-  Losart  iih  di»-  iillein 
nrlitiu'c  nachgewii'si'a  worden  ht  von  A.  Nanek  in  diesen  Jahrbnchcni 
oben  |i.  IGl.'  Verba  sinit  Fleekeiseni,  qnibus  censiiram  opellae  uostrav 
a  U.  Kuf^f'ro  Rcriptuui  uuxit  Anaalinm  ftiiornin  vol.  85  (a.  1862)  p.  ^7-] 
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6c  particulae  setlem  vulgaris  xap  occupuöbet,  ut  sie  exae- 
qxaase  yenus  poetam  pezspiceretur: 

■ 

cnM<&VTu>p  dXtuicei  x^P^  nipcac  6       icaxiv  öpuiv 
kukXoc  — 

et        cd  b*  €unp€T/ioc  iKTiafX    aXia  x^pd  napamo^iya 

TcXdro 

In  qua  scriptum  un\im  restat  quod  defendatur,  non  ut  gra- 
tiii8  et  uitidius^  sed  ut  uecessariuiiL  Reisigius  enim  cum 
rtf^ponsioni  antistrophicae  sie  consulendnm  putaret^  ut  6  t^p 

(ic  aiiv  opuuv  kukXoc  et  x^P^i  pa7TT0)n€va  -nXdia  iiivicem 
M  referret  oouciimitate  quam  maxüue  iiicuuciuua;  non 
potuit  quin  eos  qui  praecedunt  versus  uiia  adiecta  cd  syllaba 
sie  exaequaret:  crjuaiMUiV  dXiiuc€i  x^P^^  ir^pcac  d  b*  €uri- 
ptTuoc  IkttqyX*  iA\a  ca.  Friujcre  additum  cd  llernuuino 
mmi:  et  ita  quidem  cunlocatum  friget  reapse.  Quod  euim 
«npectatur^  non  hoc  est:  'remipes  autem  per  mare  ratis  tua 
aaÜt^y  sed  hoc  potius:  ^tua  est  autem,  quae  remipes  per  mare 
raÜH  salit',  postquam  illud  praecessit  *tu  es,  qui  frenare 
equ<»8  Uocueris.'  Ergo  dubitari  prorsus  non  potest,  quin 
Terum  Muögravius  viderit  dtuiaic  d  b*  —  mutans  in  dTUioic 
cd  b'  —  Nam  ad .  Neptunum  auctorem  referri  uavigandi 
artem  cum  Schneidewinus  ait  e  nexu  sententiarum  ])erspici, 
(juicJ  est  tandem  cur  noliüs.M-  poetam,  quod  nexus  senteiilia- 
t\m  Üagitarety  Yerhia  eüerre  putemus  quae  quideni  in  pronip- 
ta  essent  longo  eommodissima? 

Licebit  igitur  nunc  strophae  et  antistrophae  speciem 
aniversam  hanc  commendarc  quam  infra  scripsimus: 

IcTiv  b'  oiov  Ifuj  fäc  Aciac  ouk  ^TraKouuj 
oöb'  dv  T$  juerdXqi  Auiptbi  vdcqi  itotc  pXacTÖv 
qiuTeuM'  dxeipr|Tov  aurdiroiov, 

erx^ujv  (pößriMtt  batu>v,    8  rqibc  OdXXci  jüieficia  x^P<>» 
tXuuKäc  TraiboTpoqpou  q^uXAov  tXaiac* 
t6  iUv  Tic  dKiAcdoc  oOt€  THP^C 
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crmdvTUjp  dXiujcei  x^pi  ir^pcac  6  b*  dcaiev  öpuiv  kukXoc 
XeOccei  viv  Mopiou  Ai6c  xä  TXauKümtc  'AddvcL 

M  uXXov  5'  alvov  MaTponöXei  xqbe  KpdncTOV, 
5u»pov  ToO  jLi6YäXou  öatfiovoc,  aüxHM^ii  m^T^ctov, 
€utirirov  €(iifUjXov  cöOoXaccov. 

lu  Tiai  Kpövou,  cu  ^dp  viv  eic    löb'  eicac  auxnH\  ova£ 

IToctiöav, 

Kinrotav  t6v  dK€CTf)pa  xaXivöv 
irpuuTmci  Toicbe  KTkac  dtuiak* 

cd  b*  cOnpeTjuoc  iKiratX'  dXia  x^pci  TrapaTTTOfjeva  nXdia 
OpiucKci  iiuY  eKaTOfiiröbiuv   N^pgöujv  OKÖXouboc. 

Pauca  restaiit  seeuiulariaj  (juuo  ne  tetigimus  qnidem  supni. 
Eorum  gravissimimi  ad  dxctpniov  ])ertiu6t  v.  698  positum. 
Quod  cum  Laurentianus  servet,  antiquior  sane  Laurentiano 
testis  PoUux  Gnom.  II,  154  dx€ipuiTOV  prodit:  dxcCpuiTOV  hk 
CocpOKXfjc  e\p»iKe  t6  axeipoupfriTOv,  bucxeipoiiu  ut  ArmocGevfic. 
Kam  ibi  qiiod  ex  autiquissimo  Parisino  Bokkerus  dx€ip650T0V 
potius  protulit;  manifestum  est  soli  x^tp^^wToi  et  xctpö^OToy 
vocum  recordatioui  deberi^  qiian  paullo  ante  grammaticas  me- 
moraverat  §  151.  \  Naiickius  antpm  cum  non  Oedipi  vt  i  .^uiu, 
sed  quemlibet  alium  K^ophocliuiu  ö|jectaöse  PoUucem  dicit^  ita 
quid  proäciat  plane  nos  praeterit:  nam  quocumque  in  loco 
legit  grammaticuay  ea  tarnen  signifieatione  sibi  lectum  testa- 
tur  quae  est  dxeipoupTnTOv:  quam  quo  tandem  iure  dices  in 
aliaiu  fabulaiii  rectius  quam  in  Oedipum  couveiiire?  Vmmi 
quüd  agitur  Jmc  est  ut,  utrum  recte  ilii  formae  ea  significatio 
tribuatur  an  vitiato  codice  grammaticas  usus  sit,  quaeratar. 
Et  illud  quidem  qui  negaruut,  nou  possunt  non  verissime 
netyas.se  videri.  Nani  ptsi  uiium  sane  xcipuJ)na  uomeii  semel 
umis  Aescliylus  siue  vioientiae  ulHn<  notione  posuit  in  illo 
TUjüißoxöa  x^ipiIfMOTa  r.  1006  fabulae  Thebanae,  tarnen  et  alibi 
Xe(pu)^a  et  bucxeipujMO  et  ipsnm  x^ipoOv  x^ipoOcSai  verbtun 
et  liinc  derivala  uinui;  xfM^iJJ<^ic  x^ipwTÖc  X^ipuiTiKÖc  eOxtip^u- 
Toc  bucxeipuJTOC  ijisumque  dxeipuuroc  tarn  constantem  pro- 
priamque  sibi  vioientiae  notionem  servant  ut,  qui  dx^tpunov 
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(pÜTiv^ia  legeret  idmi»liciter,  noii  uUo  modo  uliud  posset  uisi 
'mvictum'  'iiisaperahüe'  inteipretaii:  baad  dubie  id  quidem 
praeter  sensum  poetae,  cjui  in  hanc  partem  yersu  demnm  702 
cogitationem  deflexiinis  erat.    Er<^(>  hac  ofteiijiiune  gravissima 
ac  vere  dxeipuiTip  liberae  membranae  Laurentianae*)  cur 
tarnen  fidem  noB  fecerunt  dxeipirroc  formae?  Qoippe  nonxii 
eistare  x€ip^u)  rerbum  responsum  est^  non  magis  igitar  fingi 
illiiiL  (lerivatura  x^^PH^öc  vel  dx€ipnioc  potuisse.    Debere  id 
dxeipicTov  potios  esse  a  xeipHiu  dactum  ratiocmatus  oüm 
Doederlinns  adeo  persuasit  nnper  HartttngiOy  is  ut  eam 
formam  ipsi  scilicet  poetae  redderet,   proxüne  autem  a 
Liurentiani   fide  abesse  sese  Nauckius  nai'niret  dTnpciTüv 
Sopbocli  restitueuteni.    Quid  autem?  iliiciue  uo  ad  proxima 
quidem  verba  Pollucis  perrexerunt  legendo^  quibus  is  ^tX^^- 
miric  i-fx^^ipricic  Arbtophama,  imxeipnTaC  Thucydidis,  e  fXH- 
PHTiKiüTtpouc  Xenophontis,  dTX^^PHMCi'ra  Domoi^tlieiiit»,  eirixfei- 
ptpua  midtorimi;  dedita  Opera  composuit?   Au  uüiü  iu  boc 
genere  analogia  valet?  quae  si  et  ^tX^tpetv  et  dmx€tp€iv  et 
hinc  nata  cOeirtxcipnTOC  buccirixeiptiTOC  Trpo€Tnx€ipnTOC  dvrcTri- 
Xtip)]TO£  ja  obavit,  qua  confidentia  negubimus  a  poeta  potuisse 
etiaiu  dxeiprjTOC  tiiigiV**)    Vt,  ai  modo  diffideudi  veuin  sit, 
liaad  paollo  rectius  de  auToiroiov  quam  de  dxcipHTOV  aliquid 


*)  «pOrcujn'  äxeipntov  com  sit  in  lemmate  ticholiaHtae,  haitis  autem 
ulezpretatio  t;)!is:  öti  dir^cxovTo  tu^v  iiOfAiUv  ol  AaK€{>oi^öviot  c.  q.  s., 
apparet  ipsius  Xianrentiaui  «cripturam  dxcfpviTov  etiam  in  Bcholionun 
coOectione  antiquitiifl  traditam  esse,  ad  cam  autem  quae  subrepsit  for- 
ntam  dx€fpttiTOv  servatmn  nunc  scholion  pertincr^f  id  qnod  Hermanna» 
vidtt  tectiBsune,  —  Cetemm  nura  est  et  m  iucomipta  qnae  in  Cuva- 
1Wt4  XScuiv  xpt|^(Munf  p.  474,  4  Bekk.  (176,  $  Bacbm.)  gloesa  eistat: 
4xd|mrroV)  diuvriov.  Quae  n  forte  ad  Sophodem  apeetet,  mirer  ni 
flOT6|MtTOv  lateat  in  dfiiupov,  idem  ut  hnic  grammatico  Vitium,  quod 
Mooi,  fraudi  fiierit.  Nin  tarnen  iUe  veram  potius  notionem  interpre- 
trtui  Bcripsit  ö|iaxov. 

**)  [Nirnimm  auf  ipsimi  oxstare  potiiisnc  xf»P^^"  vorbiim  ratirMjiii;i- 
biir,  r\iit  ut  copitatiim  tiiiituiniiiodo  pro  fumliniicnio  l'ni^^«»p  recte  lUctiie 
X€ipriT(k  formae:  de  quo  possc  (Iri^itiiH  romi'tlo  lilMTiilitor.  Verum 
mca  iic  piaue  töngulari  hiuuamtivto  uuus  ex  ol»  editoribus  i^ophociis, 
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äcrupuli  r<iUctuui  fateare:  quo  tameu  xmuc  excurrere  Ion« 
gum  est. 

Beliqua^  quae  ease  seeimdaria  dieebamua^  in  taliliDB 
versantur  qtuie  nostra  (|ui(iera  senieniia  ant  mutiliter  prorsos 

aut  aduo  t'uttiliter  iniperi  eritici  temptayerini.  Tlluc  tpixujia 
|>ertinet  pro  q)ÜTeufia  repositum  v.  ül)8,  de  quo  cuusideratum 
est  Dindorfii  iudicimn;  item  t.  702  tciv  o(rric  Tridinio  liuoe 
pro  TO  pdv  TIC  substitutum ,  quod  esse  expers  artis  iniel* 
legüiius.  Aiif^lus  aiitem  editor  Hlaydt'.siu.s  cum  et  v.  100 
fidXiCTa  pro  iieticxa  suasit  et  v.  717  x^P^iv  epecco^i^va  TrXara 
(quae  quidem  digna  mentioiie  Nauckio  viaa),  certe  hac  laude 
non  est  fraudandus,  quod  Graeculi  sclioliastae  penonam 
induere  satis  sollerter  didicit*) 

ExpoHre  nobile  canticmn  studiiimiis:  pcrpolitiun  non 
spuiidtiiiius.  Qiiii'pt!  incerta  inisccrp  eertis  veriti  siuiins,  iie 
horum  üdem  iuiriugere  illorum  ambiguitate  vidcremur.  Öed 
tacere  tarnen ,  quae  pungunt  animum;  religioni  ducimus. 
Numquam  autem  nou  pepugere  consociata  y.  711  ciJiinrov 
eihrujXov  €u6aAaccov  epitlieta,  quae  uullis  vel  JSiuuuiae  vel 


quos  non  potiii  nou  aliquotietis  imjnigiiarc  in  eis  qiiae  Bupm  («cripta 
sunt,  varÜB  aive  convitiis  aive  ludibiiu  edocdudum  me  putavit  quid 
inter  pzaepoBiiaoneB  et  a  privatiTam  diBcriminis  intercedeiet,  scOiort 
ignarisBimiim  'autei*  iltin«  'praeoepti*  Bcafigerani,  qnod  complneciiIiB 
ex  annu  in  penragatis  atque  deoaatatu  habetur.  In  tanta  igitor  tamquB 
gravi  dade  exititimatioms  meae  non  est  mirandum  inteiini  alicid  mifai 
Bolacio  esse  Meüiekü  verba  toO  •fpamumKwx&vw  p.  166:  'I>obitaR 
non  potett  quin  recte  Dindorfius  et  nunc  etiam  RitsobeliuB  ex  Lanr. 
alüaque  libris  dxeipnTOv  refitituerint,  eo/oni  maman  non  eaepainm,  pro  eo 
quod  ceteri  libri  haben!  dxctpufxov.*] 

*)  Sero  ipsam  Blaydesü  editionem  Londinenneii  nncti  non  ane  all' 
quo  stupore  co^oviinus  ÖXuj  Td>  6uXdKU>  aatoreni  coniectuniruni  ant 
iiulLi  <iito  excogitatariini  aut  lUK.'riliter  pror.-u.s  iunarum.  Quo  ptTtinet 
oÖK  6v  dKOUU)  vel  oüMm'  ükoüuj  }»i()  oük  ^ttokoOuj  v.  695,  Xoyx^^'^  !"*^ 
^YX^wjv  699,  TravTüTpöipuu  7U1,  »ipac  pro  eicac  713,  UttcoiLitva  ])ro  TKJpa- 
iTTOu^vu  717.  Vmmi  e!«t  fmiülo  üpportuuiub  ceteris :  xäv  out£  vcapdc 
TIC  •SIC)  üuTt  T'lP'f  cuvvuiuiv  äAiuücfei  V.  703,  quod  saltfCm  eo  coni- 
meudatur  quod  o»t  graecuiu. 
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lüiorum  exemplis  a  gravissima  dubitatioiie  libi^rabis.  Nam 
c$tinrov  6(mu»Xov  ut  sociari  sine  tautologiae  vitio  potaisse 
aliquant!^  larginmur,  at  in  quo  cardo  rei  Teriatnr  hoc 
est.  (juofl,  cum  bipertituiii  co^^ntetur  ad  Nrpliiimiii  pertiiieiis 
beuetieium  omue^  id  epithetis  üiis  ita  ciescribitur,  quasi  aut 
tn^ertitam  «ii  mi  altarius  partis  praestantiam  niTÜtum  virtus  xiii 
aberiiB  vineaty  nt  quae  iion  item  simplici  yoce  efferator  ut 
fi^accov,  sed  duabus  designetur  lon^e  fortius.  Haec  autem 
(luo  priiicipalia ,  quae  sunt  ars  equestris  et  iirs  navalis, 
prorsus  inter  se  eixaeqiiari  ipsa  sana  ratio  iubebat.  Quodä 
in  illa  poeia  Teilet  alendonun  equonun  eorundemque  regen« 
ikrom  noiionea  distiiigucre  (  eo  enim  spectare  €dTrufXov  atque 
euiTTTTOV  LTeditum  ent  Heniiuuiio),  iure  (piacru^  cur  nun  in 
hac  quoque  velut  i'abricandarum  uavium  earimdemque  guber- 
naiidaraia  artem  distinxerit:  nec  enim  minus  yel  hoc  quam 
niud  i'ommodum  yel  illud  quam  hoc  exile.  Vel  ut  iam  verius 
tlicamus:  utrumfpip  exile,  romniodiun  luntiiiin.  Atrjiie  ipse 
pueta,  quid  volueiit  quid  noii^  tarn  certe  et  aperte  declaravit, 
rix  ot  potuiase  errari  yideatur.  Qui  quem  ad  modum  solam 
naiigandi  peritiam  celebrat  in  extrema  stropha,  iia  hic  mi- 
üime  procreatiim  a  Neptuno  equuni,  sed  illo  auctore  frenatuni 
s*'  cogitare,  lum  igitur  e(juitia  sed  equitatuui  couiaudarey 
lilanissime  hia  quae  subicit  verbis  docet,  quibua  non,  quud 
potaeraiy  Tirnov  ktCcoc  dixit,  sed  l'imoiciv  t^v  dKCcrflpa  x^^- 
vdv  irpdrrctia  rc^cbc  tcHcctc  dtutaTc  excluao  altero.  Quae  cum 
ita  giut,  ipsam  viaiu  vcritutis  iniisse  Reisigius  credendus  est, 
e  gloesemate  repetitum  euiTiiiov'^)  confideuter  tolleua.  äed  quod 


•  Tjin'jiscriif  i.un  evimirov  glospema,  rinn  lincc  verba  öcholiu.stit 
'■rii^^it:  TTupocov  ö  KoXuivöc  ItTTtf  uc  A^xtiü  Küi  TToceiöujv  Kai  *A6rivä 
uuTÖöi  iTTTiiot.  Nftm  haer  ad  €ttTTa»Xov  s(  rijituiiim  f^p^-ctiirt'  pariim 
wür  credibHo  —  CoiiHnlto  iiutem  hic  tuTTujXov  posMissc  poefa  varian- 
•lae  oratioiÜM  caussa  videtur,  postquam  ab  cuiinrou  uoiiiinis  notioiie 
eanÜctun  suum  omne  exorfius  est:  praeaertiin  cum  Htatim  iiiscquatur 
Ivvotciv  714.  Vtrumque  ei  iuuxisset,  eöiriuXov  cOittttov  potin»  quam 
«Tttao  OKÜne  dbdsseii  quia  luuiii  et  disciplinam  praecedit  partiu  et 
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eo  ijilt'ipretaiucntü  oxpulsuiii  coniciebat,  eunXouTOV,  iü  veru 
probabüitaiem  habere  negaudum  est.   Nihili  est  saue  qnod 
Hermaimiis  obiecit,  Teputandum  iüisse  dona  Neptnni  bic  com- 
memorari  (lel)uisse.    8ati.s  «'iiim  perspicue  Reisigius  comm. 
cht.  p.  2^4y  qiiiim  esäe  rationem  sententiae  vellet^  aperuerat: 
quippe  nno  eöiiXoirrov  Tocabulo  ambo  Neptuni  dena  genera- 
ihn  comprebendi ,  quia  ad  opulentiam  ntrumque  peitmeret 
(^uiimquam  ne  sie  quidein  iinl)is  persuadet:  iiam  et  semper 
aliquid  alieni  iutcrri  seutiiuus  et  abborrens  a  äimplicitate, 
nec  illud  satis  mtellegimus^  cur  res  eqnertris  navalisque  po- 
tissiniiun  ad  dmtiarum  cogitationem  revocentnr,  oertiasuna 
opiiiu  (^tf'ectrix  oleanim  fecunditas  non  item.  —  Atopie  ratic- 
ciiiationem  quideiii  Ikuic  nostram  iu  incertonmi  uuiuero  non 
babemus:  sed  inde  quid  sit  oonseetariom  b.  e.  quid  aohpsisae 
äophoclem  dicamus,  iuoerti  baeremos  ut  qni  maxinie,  non 
qno  nihil  in  promptu  sit,  sed  ipi«Kl  nuiiis  niulüi  .suppetunt 
quibu»  l'atemur  fuisse  com  praeter  aiia  boc  placeret: 

bd)j)üv  Toö  LieTttXou  bui^uvoc,  auxHiia  fitticxov,  ' 
c^ßac  t65'  euTiujXov,  £u6dXaccov* 

quem  versuni  uoii  profci  to  iiisuavi  cunciuiiiUlc  iul  5iimiiitu- 
XIV  diuem  auti^tropliici  coiü'ormatum  dixeris: 

Quod  Bi  sua  se  virtute  commendet,  bene  est:  siu  niina«, 

uostm  commeiidatioiie  nuUu  gratiam  uiaiurem  iuibit.*) 

*j  Ic^ßac  illud  qui,  quid  sibi  vellet,  iiitellepore  sese  nopivit,  mt«.l-  • 
lectuDL  eins  notionis  Imud  aegre  poterat  ez  Eloctrae  Sopliodiae  6d6 
capere:  cicf^Oc  Xajkiirpöc,  irdci  rote  ^kcI  c^ßoc,  alia  alfiiiia  «t  omittanL 
Sdeiis  posthabui,  de  quo  fädle  quispiam  oogiteti  f&voCt  ut  est  m  Aga- 
menmone  y.  ^7:  6co1c  JUlqnipa  raOra  tote  ko9*  *€XJUfi6a  b6iimt  iwc- 
cdXcucav  dpxcHov  rdvocj 
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CAPVT  V. 

Nova  nunc  exsistit  eaque  suhdifticilis  quatstio,  fjime  est  1 
de  aetate  Agathouis.    Quam  .sii:  signiücayit  putiu«  quam 
descripsit  Praziplmnefl  apud  MArceUmmn  in  Tita  Thncydidis 

*}  '  Conmientatioimi  de  AgathoniH  vita,  arte  et  tragocdiamm  roli- 
«jmiiparticulii.  Quani  ad  Teniam  litti  ras  iu  Acadeniia  Fridericüi  IfaleiiKi 
flö^^'TiHi  rite  impetrandam  amplissimi  Phüoaophoriim  Ordinis  auctoritate 
«üe  XV  m.  Aug.  a.  CIDIOCCOXXIX  hora  X  pabUoe  defeudet  F.  B.  ph. 
i  tocio  ad  reapondfindom  assmiipto  findolpho  HoDovio  Semiii.  reg, 
pbOoL  seniore.  Haüs  Saxonmn  expreavam  Gebaumis.*  —  [Huic 
ifiaeftatioiii  qnae  tum  prae&tas  siun,  habeo  niinc  cur  in&a  iteranda 

'Etd,  qoae  ratio  esset  quodqae  connliiiin  hxum  scriptioms,  satis  III 
iadbe  dedaratum  eat,  tarnen  quo  et  mirationeni  levarem,  quam  arbi- 
trär fetonun  eaae  nonnuUorum  de  instituti  mei  exiguitate,  et  angustiar 
ran  meanmi  fOBeiperem  exooflationeiu,  placuit  praefotionifi  opportonitate 
«ki  privatis  icribeniinm  cnris  enarrandis  antiqiiittis  constituta.  Etcnim 
^  et  librariiis  cnni  sie  dcpacti  essemus,  ut  liceret  mihi  eam  comnieii- 
t»tioni8  partem,  qiiac  est  de  vita  Aguthonia,  tlisceptandi  raussa 
pro|)onere  integnini:  tanum  illo  siniul  atque  parum  mw  id  roinlmere 
ntioTii)»»!«»  «ero  inteüext'r.it .  ilic'<i  ni»-  ronvpnirc  üttpu'  nt  niut;ir<'in  con- 
sibiiiij  j>o»c€*re.  Obspcniidare  viri  honcstis-iiin  j h  «m.iI)u.s  par  erat.  At- 
Um<*n  qTToniam  »'ius  modi  j^articula  (luacUiiiu  «Idigenda  erat,  qnae  et 
'lü*  ipm  contiueretur  tinibuß  et  sat  idüiumm  atlV  rri't  disceptiuidi  mato- 
riAtn:  factum  CKt,  culpa  qmdem  mea  uulla,  dolore  vero  haud  mediocri, 
ut  onÜMo  commeataÜoniK  initio  typiH  iani  expreaso  media  quaedam 
«pite  eximereiittu',  quibus  de  sola  aetate  quaeritnr  Agathonis.  At- 
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§  30  j).  5  ed.  Düker.:  cuv€xpövic€  bi  ( GouKubibrjc ) ,  u)C  <pi\L\ 
TTpa£iq)dviic  iv  Trepi  kroptac,  ITXdTuivi  kuimiki[>,  'Atd- 
6u)vi  TpattKif»,  NiKfipdiqi  £iroiTOii|^  Kcd  XoipiXqi  wA  McXa- 

viinribi;)'  Kai  imX  m^v  Äri  'Apxe'Xaoc.  dboEoc  fjv  e.  q.  s.  Im 
qnibiis  Areiitlai  coiiunemorntio  mirabiliter  eliisit  Dodwelli 
praepostenun  acumien  Apparatus  ad  Annal.  Tüucjd.  §  26 
p.  17  sqq.  Diik.:  quam  qiiidem  ineptissiinam  esse  praeelure 
vidit  acutiBaimus  censor  Thncydidis  Popponiani  in  Ephein. 
Gotting,  a.  OTOTOOOCXXII  ]..  104().  Cuius  monitu  cum  pri- 
dcm  Arclielai  iioiueix  uiicis  iucliiBisset  Lud.  Dindorfias,  in 
eandem  coniectoram  deiiiio  incidit  Grauertus  p.  190  ObHer- 
vationuin  crit.  in  Maroellini  yitam  Thnc.^  quae  leguntor  iii 
Musei  Rhenaiii  [Miebuliriani]  vol.  I.  PnixiplKinos  vero  ille 
iiuiu  idem  sit  ac  Theophrasti  discipulus,  iiiiodiuä,  quem  ipsum 


qne  ittnd  quidem  fiicile  fero,  quod  non  defore  praevidoo  qm  quaestuh 
tuim  chronologicarum  pmillain,  tit  oimit,  ozilitatem  putidamque  quan* 
dam  sedulitatem  valde  fketidiant  ei  Btomacliontur  mcredibOiter:  qui 
quidem  nee  qnae  sit  ratio  et  qui  finis  philologiae  historicae  pemosac 
videntor,  nee  illnd  reputare,  non  posse  de  re  quaquam  genenüm  at- 
IV  qne  umvefse  indieaii,  niri  singula  qnaeqne,  qnanto  6eri  aoerrimo  thh 
dio  possit  explorata«  in  proinpta  habeas:  qno  in  genere  vis  ins^mfl 
cernitiir  in  subtili  temporum  investigatione,  quae  nt  lax  historiae  nie- 
rito  appdlattt  est,  ita  inunerito  a  quibusdam  Hodie  contemnitur.  Sed 
non  eine  molestia  qnadam  mea  scpositum  est  initinra  ecriptioms:  quo 
&ctuni  est  nt  reaecarentur  floridioreß  comnientandi  loci,  qiiibn»  com 
alioruni  opera  aestiniaretui- ,  tum  iior-tri  instituti  et  ratio  redderetur  el 
tialubritaö  comiuendarutur,  tum  ;ilia  «luartlaiu  de  fninfic:»  (fraecormii 
poesi  di«sererentui\  quae  fere  |ila<  rrc  >o\r\\t  eis  qui  mi  iiiterion-s*  lit-k- 
raf«  non  aocesHPrunt.  Itaque  tjuaiituuivis  al'  »'onun  e^'o  aMiorn-aiu  ie- 
iuiiitat«'  (jni.  qua^i  Carmen  con«1ant  vcl  füUulaiu  agaiit,  in  mediam  rein 
Htatim  al>n]»i*'ndo«  Ifctores  csso  sibi  )»t'r*»nadent .  tanien  nunc  quidem 
ne<'e>'>itat('  urgente  i.stitis  modi  sterilitat^ni  etiam  superavi,  atquf*  iu 
f'raginenti  specieni  exorsins  8uin  orationem.  Sed  haec  hactenuH:  nani- 
quo  diutius  in  bis  conquerendi  excosaudique  moiestÜB  vernari  fcqNid 
etil  prfiemi'f  [Cetenun  quae  causaae  foerint,  cur  haec  commentatio 
nes  Agathonicae,  magnani  eae  ]iarh;ni  inni  tyym  exBcriptae,  luceni 
numquam  viderent,  post  elapeum  XXX Vll  aunomm  Bpatimn  hodie 
enarrare  nihil  attinetj 
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si^mücaro  Diogeues  Laertius  videtur  III,  8,  non  tuui  certmu 
est,  qjma  Hudsono  viBum  est  adnot.  ad  MaroeUinum.  *)  Quod 
iHiteni  ex  Praiiphanis  iUo  -rrep)  TroiiiTitiv  libro,  a  Diogene  1.  c.  2 
conuin  liiorato,  suiiipta  cshu  Ilarlcsiiis  in  Fabricii  Bibl.  gr. 
III  p.  503  puiat  ea,  quae  ex  Praxipliaiie  Theophrasti  (lisci- 
pdo  ad  Uesiodi  Opemm  init.  aflert  loannes  TzetBa,  id  con- 
fido  neimm  probatum  iri,  qui  cum  Tzeisae  adnotatis  Diogeiüs 
verba  diligenter  conkiult  iii.  (V'terum  iiec  hoc  censor  ille 
Gottingensis  non  vidit,  Archelai  nomen  posituni  tuisso  a 
Marcelliiio  inter  poetarum  lunaiiiAy  quibos  aequalis  faisset 
Thncjdidea:  omiiNRini  autem  a  Ubrario  et  in  margine  od- 
scriptimi  essC;  Imic  vero  importunü  loco  ab  aliu  qiiofl;ini  iii- 
Mertum.  Nolumus  enim  adeo  hariolaxi,  ut  etiam  TTpcxtKpavrjc 
Tiji  ir€pl  'ApxcXdou  \cTopiac  potcdsse  scriptum  esse  conicia- 
vm,  Archelans  vero  utrum  rex  dicatnr  an  philoeopbns^ 
ambigere  licet:  de  philosopho  certe  teraponim  ratio  quominus 
cogitemus  miniine  impedit.  De  cuius  aetate  paucissima  quae- 
dsm  dicturo  mihi  doleo  nulli  usui  esse  lonis  Chii  testimo* 
niiim  ab  Diogene  proditum  11^  23:  xal  v^ov  övta  {duKpä- 
TT]V)  cic  Cdfiüv  CUV  'Apxf'^''^^'  uTroöiiuiicai:  quipjie  quud  ipsiiis 
•Sücratis  apud  Platonem  cUctis  satis  redarguatur.  Quocirca 
eertionbiig  aigmnentifl  utimnr  bis,  qnod  et  Anaxagorae  di- 
^pdoB  et  Socratis  magister  Arcbelaus  fuit:  boc  enim  Dio* 
ffenis  II,  19,  Clemeutis  Alexandrini  Strom.  I  p.  120,  50  Sylb. 
et  iSuidae  v.  CuiKpaii^c  iestimuniis  satis  confinuatur.  Anaxa- 
goras  autem  natos  est  oiympiadis  IiXX  a.  1,  ut  tradidit  Dioge- 
nes II,  7  ApaUodori  fide  et  Demetrii  Pbalerei :  utriusque  enim 

t^imoni»  plane  iiiter  sc  congrucre  seiities,  ubi  cum  (^orsino 
Fast.  Att.  III  p.  16Ü  Meursii  verissimam  eniendationem  pro- 
bafeiis  KoiXXidbou  schbentis  pro  KoXXiou  de  archout.  Athen. 
II  cap.  8,  et  acute  item  ÖTbonKOCTfic  pro  ^ßbo|jr|KOCTf^c,  boc 
est  PAAAnill  pro  PAAnill,  Lect.  Att.  III,  J7.  Omnia  au- 
i<eiu  apud  Diugeuem  turpiter  pervertit  vitiosissime,  ut  saepe, 


*»  [Mt^rito  iioii  dubitiivit  Prellerus  de  Praxipli;iin'  p.  20  ;ulii.,  de 
u;holiorum  He^iodeorum  t4^»timünio  possu  Uubitari  couceileuti  p.  25  aUu.J 
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transferendü  etlitor  Lipsicnsis.  Quodsi  Aiiaxiigoras  natu«  est 
oL  LXX^  If  Soerate»  auioin  1.  iAXVlI|  4,  nou  muitum  ab- 
enemus  a  veritate;  si  Archeiai  annnin  natalon  ciieiter  ol. 
LXXIV  anno  1  tribuaimiB:  ita  enim  non  taatam  potoit  com- 
3  modissirae  cum  Anaxaj?oram  audire  tarn  iiistituere  Socrateni, 
«öd  etiam  amator  esse  ^ucratis,  quud,  Suidae  adiiotatuin,  sire 
yenim  est  sive  non  est,  tarnen  ne  excogitah  quidem  proba* 
büiter  potiiiaset,  ni»  commode  in  ntrinsquo  aetatem  coiiTe- 
nifliiet.  Itaque  cui'  MareeUinmn  de  phÜoeopho  potins  Arche- 
lao  cogitasse  statuani  quam  re^e,  ratio  haec  est,  quod  cum 
historica  et  poetica  arte  coniunctior  pliilosophi  discipliua 
est  qnam  regia  imperiom.  *)  De  xelicoia  autem  Tkocjdidi 
aeqnalibns  non  habeo  quod  diligenti  Naekü  disputatieni 
adiciam  (/hoeriliormu  p.  oU  sq.  ProptiT  Platouem  Maruelliai 
verba  1«  viter  attigit  MeiaekiuB  Quaesit.  8cen.  II  p.  II. 

De  Agathone  antem,  qno  ille  iure  Thucydidi  aeqoalis 
Yoceinry  videndtim  est.  Nam  cum  eins  Titam  saiis  certani 
sit  iutra  olynq)iadas  LXXX  et  C  contineri,  tameu  quo  iiatiis 
anno  qiiove  mortuus  sit,  a  veteruiu  nullo  defiiütuni  est. 
Quem  locnm  diligenter  pertraetatnro  milu  rerendum  iliud  ed, 
ne  qua  molestia  legentibns  ereefcur  dispariam  rerom  copia  ac 
▼arietate,  ex  quibus  argumenta  petentnr  aptissimo  affinitaku 
viuculo  iiivicem  ex  se  uexa.  Uoputandum  est  autem^  hautl 
raro  in  hoc  geuere  operoso  argomentorum  instrumento  opus 
esse,  ex  quibus  simplicissimiutt  aliqnod  fiat  iudicinm.  Itaque 
non  est  minun,  coninnetas  cum  hac  qnaestione  esse  nberio- 
res  qua.sdam  disputatione»,  fjuas  si  a  nie  alieiias  oxistiiiiareiu. 
proi'ecto  philologo  paruju  digne  agerem:  qua  tarnen  in  re  et 
perspicuitati  studendiun  erit  imprimis,  et  quantum  fieri  cum« 
qne  poterit  narrandi  brevitati.    Exordior  autem  ab  Aeliani 

*}  (Ilcgeni,  non  [>liiK)Hoplim)i  iiiterjtrotiindnm  o.mo  Archelainn  argu- 
njentis  ud  porRnjulHnflum  sati>  .ipiMisitis  jirolMic  Htudnit,  ciüuh  in  Mar- 
cellini  t»  ^tiiiKniio  expetlieiido  nuij^iia  Uiligeiitia  fuit,  K^uege^ll^  de 
vitii  TluR.ytliilis  (Berol.  si.  1832)  p.  Ol  «qq.  euiuqiie  secutue,  alion  ut 
oiuittam,  Prellcms  de  i*raxiphane  p.  20  tiq.J 
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verbis  Var.  bist.  XHI  cjip.  4:  *ApxeX«nc  6  ßüciAtuc  ^ctkkiv 
TrapecK£uac€  TroXureXn  toic  ^laipoic.  npüiovToc  bi  tou  hotou 
2itfp4rcpov  müiv  €upiirÜM|C  uirrjx^  ^uic  kot*  öXiTOv  de  >i^Onv. 
«{to  cuTKXtO^vra  oörifi  'At^duiva  ttjc  TpaTuib(ac  irointfiv 
TTepiAaßiuv  KCiTfcpiXci  TeiTapaKOVia  ^tujv  ttou  T^TOVOxa. 
<4uu(l  quxdem  testimouium  cur  in  dubiiatiuiK^m  vocaremus, 
ttüo  nidla  esset^  etiamsi  aliis  praetpr  Aeliimiim  testimontiB  4 
Agathaids  üi  Macedonia  una  com  Euripide  eommoratio  non 
esset  coiifiimuta:  quae  (juouiam  ad  aetatis  defiiiitioiiem  nihil 
pertinent^  aptiuB  nunc  uuuttuntur. 

Vt  aatem,  qoo  tempore  apud  Archelaum  Agatho  Teraari 
pofcoedity  cognoflcatar,  exploranda  ipsa  Archelai  aetas  est. 
De  qua  diversissimt'  statuenuii  liistorici  cum  vet<ires  tum  rc- 
centiores.  Vetermn  autem  memoria  quam  iiicerta  Archelai 
aetas  foent^  vel  ex  eo  inteUegitar,  quod  eandem  ne  Athe- 
UMS  qnidem  eompertam  habiut^  qoi  nt  iUam  definiret,  üb.  V 
ji.  -17  ß.  E  miris  usus  ost  iimba<:fibus ,  atque  a  IV'rdiccac 
aeUtei  quae  iiiöturicorum  testimonüs  videtur  contestatior 
fimeey  profidsoitiir.  Duplex  autem  monumentorum  genus  est: 
tdtuigendi  enim  a  chzonographis^  quorum  consilium  simplieem 
aniiorum  notationeni  s|)L'ctat  ratioiiiuii  explicatioiie  dcbtitutam, 
iiifitoriarum  s(-ri|)tore8  sunt,  qui  aive  dedita  opera  »ive  quasi  - 
praeieieniites  Archelai  mentionem  fecenmt  cum  rerom  ge- 
atemm  memoria  eoniimeiam:  quorum  plerumque  haud  pauUo 
maior  est  auttinütas.  Vt  autem  ab  annorum  uumero  profi- 
cisearnttTy  quos  explesse  reguando  Archelaus  dicitur^  cum 
qnadiupiex  yideatur  exstitisae  aententia:  aeptem  enim  anni 
ei  tribnuntor  a  Diodoro  Sic.  XIV,  37 ,  quattuordecim  a 
Syneello  Chronogr.  p.  254  A  ed.  l*ar.  itenicjue  ]).  2G3  A 
(|uae  ex  Diodoro  referri  a  Syucello  tem*  coutendit  Dod- 
wettna  p.  18  V)\  decem  et  aeptem  a  Uiodoro  apud  Kuae- 
btorn  in  linguam  Armeniam  translatum  vol.  I  p.  S2B  ed. 
Ven.:  denique  qtiattutn-  et  vigiiiti  cuui  ibidem  p.  324 
tum  in  ipsius  Eusebii  Canoue  chronico  vol.  II  p.  213:  priiuo 
exiatimabamus  omnem  illam  controversiam  faciliime  sie  posse 
dirimi;  ut  non  sola  per  sc  spectaretur  Archelai  aetas  ^  sed 
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eonimigeretar  cum  ea  et  compararetur  Perdiccae  impe- 

riuni,  cui  ille  suceessit.  Cuius  de  imperio  item  quadrupli- 
6  citer  existimatiim  esse  a  veteribus  historicis  Atheiiaeus  docei 
y  p.  217  E.  Nam  cum  ab  Nioomede  -Acanthio  dkeietiir 
annofi  rognaase  quadraginta  unum^  qmbiia  unnm  tanium 
ilemit  Aiiaximenes  (Liiiii|>.saceniLs  ut  videtur) ,  contra  Theo- 
pompuä  ei  tribuit  quii^que  et  trigiuta,  HieroD}inus  au- 
tem  XX VIII  y  denique  XXllI  Marayas*)  ei  Philocboros. 
Cum  hifl;  quos  ultimo  loco  appellayi^  plane  coiiTeiiit  Diodofo 
iipud  Eusebium  p.  323  coli.  p.  324  et  Syncello  p.  247  B  et 
p.  2G2  Dj  cum  Hieronymo  rursiis  ipsi  Eiisebio  11  p.  211, 
denique  cum  Nicomede  Marmori  Pario  t.  73  et  76  vel  ep.  59 
et  62.  Qnodiai  breTiwima  quaeque  imperü  iipatia  iungimos 
longissimis  qmbusque  utrmsqne  re^s,  eademque  raikme  ea 
qnae  sunt  media  iiiter  se  ilisponuuus,  illorum  testimonionnn 
dizicrepautia  solvitur  eateuus,.  ut  omnis  oontroversia  quattuur 
ad  summum  annornm  discrimine  vertatar  atmoromqne  summa 
utriusque  imperü  coniunetii  inter  quadragenarinm  nomeram 
et  quiiit|uugeii}iriuin  subsistat.  Quod  matliematiconmi  ruliDue 
declarari  poteiit  in  hunc  modum: 

Perdiccae  Archelai 
anni  41  +   7  =  48 

35  4-  14  =  49 

28  -t-  17  ;=  45 

23  +  24  ^  47 
Itaque  com  de  summa  annorum,  quos  amborum  regum  Impe- 
rium expleret,  properaodum  conveniret  btstoricts,  de  eo  tan- 
tum  videri  pussit  dubitatum  oüse,  quo  modo  utriusque  regno 
Buuä  auuorum  numerus  distribueudua  esaet. 

At  yero  haec  minime  ita  esse  argumentis  doeetur  gm- 
vissimis.  Etenim  et  illud  reputandum  est,  ea  de  Archelai 
n*t?n<)  ieHtiinoiiia,  quae  ]>riino  et  tertio  loco  jmsuniiiis^  non 
es.se  di verlas  diversorum  senteutiaS;  sed  ex  uno  eodeuH{ue 
lÜodoro  sumpta:  qui,  si  res  ita  se  baberet,  adeo  duplicifter 

*}  [De  hoc  vide  1  ht<sci-tatiuia'iu  XVI  irniu.s  voluimDi8.J 
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sibi  ipse  repngnaret,  ut  apparebit  podthac:  nec  praetermit-  6 
tendnm  hoc  est,  qnod,  qui  siagulis  oljmpiadibus  regum  Ma- 
cedonicoram  imperia  disposuerunt,  ne  de  initio  quidem  Per- 
diccae  vel  üjie  Archelai   ullo  pacto   inter  se  consent iuiit. 
Narnqoe  ut  omittam  Atbenaei  vorba  V  p.  217  E  mauifesto 
compta,  ex  qvibtts  totus  pendet  8almasios  Exercit.  Plin. 
p.  III  <i  (ed.  Pitkci)  non  saniora  tradens  quam  Solraus  mm 
cap.  IX  D\  Eusebius  (juulem  Oautuiis  clironioi  p.  211.  21'5.  217 
Peidiccam  regnasse  statuit  ab  ol.  LXW.  1  ad  LX  XXVII,  \, 
Äicbelaum  autem  osque  ad  ol.  LXXXXIII;  1.   A  quo  uno 
^tum  anno,  ut  solet,  Hieronymi  translatio  latina  discrepat 
|>.  131.  133  in  Sealitreri  Thesauro  temporuiii  ((.d.  alt.);  sed 
mirum  qnantum  distat  Syncellns  p.  247  B  et  254  A,  cuius  hi 
sunt  jDumeri:  5058,  5081,  5095,  hoc  est  oh  LXXXVI,  2, 
LXXXXn,  1,  LXXXXV,  3:  cf.  Ideleri  Chronol.  Ti  p.  455. 
Rursiim  in  Marmure  Pario  v.  TR  ep.  62  iVidicM  ac  obitus  et 
imperii  initium  Archelai  tribuitur  ol.  LXXXX  auno  1 :  nam 
Perdiccae  initium  nunc  possumus  missum  facere.   Sed  huius 
mannoris  auctori  cum  alH  errores  a  mnltis  exprobrati  sunt, 
tum  hac  in  re  vitium  excidisse  iani  Tlionias  Lvdiatus  vidit 
iidnot.  ad  Chron.  mann.  p.  6 — 8,  item  Humphredus  Pridosius 
XotiB  histor.  p,  229  (ed.  Oxon.  a.  1676)  atque  Dodwellus 
Aimal.  Thucyd.  p.  18  Duk.  Quodsi  enim  talis  scriptoris,  qua- 
Iis  est  Tliiu  vdides,   fide  et  auctoritate  constat,   anno  belli 
iVlopunnesiaci  sexto  decimo,  id  est  olymp.  LXXXXI,  I, 
etiam  tum  regnasse  Perdiccam,  id  quod  discimus  ex  libn  VI 
«ap.  7  (falsa  enim  tvtfert  Pridosius  1.  c.)^  profecto  non  potest 
ilÜ  Arcbelaus  succe^sisse  quattuur  annis  ante.    Idem  autem 
i^ridosius  quod  l^erdiccae  imperio  ad  annum  alteruui  oiym- 
fiidis  XOI  producto  sat  egisse  se  putat,  redarguetur  eis  quae 
infin  disputabimuB.   Yt  autem  nunc  losephi  Scaligeri  miros 
«Tores   praeterraittamus   Animadvers.   in   Eusebii  Chronol. 
p.  1D6  bf  1Ü8  b  itemqtie  in  'OXu^mdbujv  dvafpacpri  p.  321, 
Ittüm  aeerbe  a  Lydiato  castigatos,  partim  a  Petro  Baylio  7 
fcrbosius  Lexict-  sui  vol.  I  p.  293  ed.  vemac,  profecto  sin- 
galari  casu  factum  esse  videri  debet,  quod  ne  Isaacus  quidem 
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Casaiibonus,  cuius  Lugenii  acieiu  iiesciiis  im  mentis  pniden- 

tiani  pliuia  facias  cum  iminensa  couLUUctam  et  imguarum  et 

historiaram  emditLoue^  in  illa  qimestioiie  ab  enrare  abi  po- 

tait  cayere.   Is  diiim  adnot.  in  Athen.  V  p.  217  postqoam 

ingeniöse,  qnae  esset  ad  eniiiculandu  Atlienaei  verbii  via  in- 

stituenda^  perspexit,   tarnen  pervcrsam  in  pailem  uaiis  eht 

Diodori  tatIhs,  qui  Iiachete  archonte  vel  ol.  LXXXXV,  1 

ha«c  esse  gesta  narrat  libri  XTV  c.  37 :  Korot     t^IV  Maxf5o- 

vtav  'Apx^Xaoc  ö  ßactVcOc  —  töv  ßbv  ^leTrjXXoHe  ,  ßaciXeikac 

Irr]  ijiTä.   Quo  testimonio  ita  nititur  Casaubt)uus,  ut  Archelai 

imperium  ol.  XCIII  anno  3  et  ol.  XCV  anno  2  detiiiiat:  col- 

landatuiqne  a  Baylio,  Pemonio  ad  Aeliannm^  aliis.  Ac 

lere  est^  qnod  Lachetem  oonfiidit  cnm  Ariatocrate;  gravitu 

aut<3m,  quod  illa  verba  non  posse  sie  scripta  esse  a  Diodoro 

minime  perspexit:  quippe  eimdem  Arcbelaum  idem  Diodonu 

scripserat  XUlf  49  Pydnam  ezpugnasse  archonte  QhmdppOi  i 

hoc  est  ol.  XCIl;  3:  nt  minimiun  decem  annornm  eins  impe-  ' 

rium  fuerit.    Prudens  enim  omitto  mortem  Euripidis,  qui  illo  | 

ipso  olymp.  XCIIT  anno  tertio  mortuus  esse  apud  Archelauiii 

dicitur.    Quapropter  corruptelam  quandam  inesse  in  ^Trid 

voce  merito  censuit  Lydiatns  p.  8^  nimius  ilie  in  coixigendo  , 

annorum  nummro:  quo  panllo  conaideratras  egit  Dodwdhu  | 

l.  c.  p.  18  />;   in  cuius  sententia  Wesselingius  acquient  ad 

« 

*)  \yt  planins,  quid  rei  agatur  qmdque  institaerit  CaBaabomiSf  per- 
spidator,  Athenaei  disputationem  integram  infira  posoi  iUius  coniMhiFa 
secus  BuppletaiD:  TTcpbfaacac  to(vuv  irp6  'ApxcXdou  ßactIUdet,  ibc  ^ 
*AKdvei6c  q)r|a  NiKOfi/ibiic»  ^tti  Tcccapdxovra  Iv,  Oeöiro^iiroc  H  TpidKovta 
ir^vTC,  *Av<l£l^^vr|C  Tcccapdxovra,  Icpdfvu^c  tTicociv  öktUp,  Mapcöoc  ht 
Kai  OtXöxopoc  elKOCi  Tp{a.  toütuiv  oOv  fttct^dpuic  tcropoujuiivoiv  Xdß«i|A(v 
t6v  iXdxtcTov  dpi6|iiöv,  rd  etKoct  Tpia  ixi\,  TTcpikXf^c  6*  diccOv^CKCi 
Kord  t6  TpiTov  Ctoc  toO  TT€Xoicovvv)aaxoO  itoX^mou,  dpxovTDC  "Emfi^* 
vovoc,  l<p"  oO  TcXmqi  l'AX^Eavbpoc,  Kai  rnv  pactXcCov  ITep^iie- 
Kttc  bto&^x^Tat,  de  ^ßac(Xcu€v  ^wc  KaXXCou,  l<p^  ofi  tcXcut^) 
TTep5(KKac  koI  ri\v  ßaciXeiav  "Apx^Xaoc  biab^x^rai.  Mirari  Meinekium 
Hcebit,  qui  ante  diBpntatorum  niliil  curaius  iiileluij>.^iiuniii  Casanboni 
supplementuiii  e  .Schwuighaouscri  t'xeinplo  transiro-  in  sunm  {h. 
Teiibneriauum)  passus  sit  niuiia  profecto  himiamtate.J 
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Diodorum  vol.  I  p.  671.  Nec  discrepat  Dionysiud  l'etavius 
in  Bationaiio  tempomm  II  p.  115  (ed.  Lugdun.  a.  1745). 
QniMniiii  dispatatio  etsi  easn  quodam  factum  est  ut  ad  yeri- 

tatem  proxime  accedat,  tarnen  quia  et  investi^aadi  subüli- 
tate  ac  pleoitudine  et  ratiociiiaudi  necesi«iiate  dtstitiütur, 
Dodwellos  autem,  de  cuius  commeiitaiidi  genere  taedii  ple- 
nisBimo  reve  iudieaTit  Nkbuhritts  comm.  de  aetate  Scjlads 
CsTfandini;  Opusculorum  vol.  I  p.  113  sq.,  ne  ab  erroribua  8 
ijiuiiem  vacuus  sit,  operae  pretium  tuerit,  novin  eisque  gra- 
viasimis  argnmeutis;  qao  modo  Diodori  yerba  emeudauda  sint, 
dsmonstT&re« 

Ocenrrendimi  est  aniem  opmioiii  cuidam^  quae  eisi  non 

est  a  quoquain  iu  raedium  prulatu,  tarnen  propter  magiiam 
({uandam  veri  speciem  Buam  esse  refiitaiida  videtur.  Quid 
enim?  dicat  qnispiam;  cum  in  Eusebiauis  iUis  ab  iuterprete 
Amiemo  seiratis  I  p.  B22  sq.  (quae  dubitari  potest  utrum 
«cerpta  tanUiin  ex  Diodori  bibliotlieca  ab  Eusebio  sint,  an 
ipsius  Diodori  fragmeritum,  id  quod  veri  potest  similius  vi- 
den  propter  Eusebii  verba  p.  823,  8:  et  post  pauca  verba 
mäm  addk  tUeens  — ^  in  illis  igitur  cum  XVII  umi  tribuantur 
Archelai  imperio.  vorine  quic<i[imm  esse  similius  potest,  quam 
inid  ülud  libroruia  m£S.  cmruptum  esse  ex  iTiTaKaiöcKa 
?el  bacaciTTd?  At  yero  nec  iiiodorom  de  sczipsisse  et  eun- 
dem  nomennn  in  Ensebianis  corruptela  esse  affectam,  ple- 
nissime  coargiiaiii.  (iuamvi.s  autem  difficile  sit  non  labi  in 
lubrico  boc  commentandi  genere,  quod  in  nuxneronim  com- 
pntatioue  atque  emendatione  versatur^  tarnen  non  inutiie  ar- 
bHn>r  esse,  deEusebianis  illis  quaerere  diligentius.  Quodsi 
appurebit  «ve  Eusebium  ex  diversissimis  bibliothecac  ca])iti- 
\m  Dioilon  singulari  industria  liistoriae  Macedonicoe  quasi 
«■pendianam  memoriam  contexoisse,  sive  —  quoniam  ipsius 
iXodori  rerba,  prooemii  loco  ut  videtur  Macedonum  bisto* 
riae  praemis^a,  al)  Eusebio  posse  traiiscripta  esse  conieci- 
ism  —  fragmentum  ilhid  cum  aiii^  eiusdein  Diuduri  testi- 
Miiis  eoDgruere:  profecto  non  eiit  iUud  Eusebii  Armenü 
Caput  Tel  Aituio  Diodori  editori  n^legendumi  Tel  eiS;  siqui 
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post  Spanhemiuiii  de  usu  et  praest.  numisni.  diss.  VIT  i  vul.  1 
p.  371  sqq.  ed.  a.  1706)  ,  Valckenarium  ad  Herodoti  VllI, 
139  et  Wesselingium  ad  Diodorum  iustituehui  in  Macedo- 
niun  historiam  inquirere.  Qnod  etiam  de  alüs  quibnsdam 
*  fragnientis  dictum  esse  volo  inde  a  p.  313  exempli  Armenii 
perbcriptis :  quibus  historiae  illustraiitur  Corintliiüruui  et  La- 
cedaemouionim.  Qu:ie  onmia  ex  Diodori  bibliotheca  sumpta 
eBse  ipse  testatur  Eusebius  cum  p.  314  init.  tum  p.  318. 
niuc  revertoT.  Poeiti  sunt  in  fragmento  isto,  ut  omittam 
priores^  regen  bice: 

Perdiecas  (II)  annoruni  XXTI 

Archelaus  (I)  XVU 

ASropug  (II)  VI 

Pausanias  I 

Ptolemaeus  JU 

Perdiccaß  (III)  V 

Philippus  (II)  XXIV 

Alexander  M.  XII  Tel  XIU. 

Plane  cmu  bis  convenit  Diodor<»  de  At  ropo,  quem  regnasse  ait 
ab  Ol.  XCV,  1  ad  XCVI,  3  üb.  XIV  e.  37;  de  Pausania,  eo- 
dem  anno  interfecto^  Ub.  XIV  c.  89;  de  Philippo  per  XXIV 
annoA  regnante  inde  ab  o].  OV,  1  ad  CXI,  1  lib.  XVI  c.  2  coH 
cum  X\  l,  94;  itenif|ne  de  Alexandro.  At  veru  iiiter  Paiisa- 
niae  et  Ptolemuei  regna  Diodoras  quidem  interposiiiit  Aiiiyii- 
tae  imperinm  XXJV  annorum^  ab  ol.  XCVI,  3  ad  CU,  3, 
üb.  XIV  c.  89  ooll.  cum  XV,  60,  annuumque  Alexandri 
reguum  lib.  XV  c.  60.  Quorum  nomina  dubitari  neqnit  quin 
in  Eusebii  indice  interuidcriut.  Quod  quideni  ita  esj>e  de- 
bere  cum  aliis  de  caussis  apparebit  postea,  tiuii  intellegitur 
ex  indice  regnm  Macedonicorum  ab  Eusebio  statim  post 
Diodori  fragmentum  posito  p.  B24  quo  quasi  summam 
compreheiidit  ante;i  uarratoriini ;  cuius  indicis,  licet  complu- 
rieuä  dkcrepontis  a)j  ipsi^ius  Irugmenti  memoria,  tarnen  aliquis 
usus  esse  potest  ad  fragmenti  yerba  vel  supplenda  vel  cor* 
rigenda.  Discrepantia  autem  ista,  quae  in  hac  ipsa  postrema 
parte  regum  Macedonicorum  potissimum  cemitor,  miniipe 
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tanta  est^  qnanta  esse  primo  adspeetn  videtor.  Atque  relicua  lO 
qnidem  ntmc  praetennittimtis:  ea  tantum  eonunemoramus, 

quae  ciira  hac  quaestione  sunt  coniuncta.  Ttaque  Aeropi  loco 
etsi  posita  sunt  Orestis  (ne  a  Diodoro  quidem  .silentio  prae- 
tennisBi  XIV,  37)  et  alterius  cuiusdam  Arcbelai  nomina,  ta*- 
men  annonim  smnina,  quae  ambobas  triboitur,  nno  tantum 
anno  excedit  Aeropi  imperium.  Sed,  quod  Luc  est  imprimis 
accommodatum,  et  Amyntae  imperiiim  uou  ent  praet^rmibsum 
poflt  Pausauiae  nomen:  (nam  quod  XXIV  Amyatae  anni  in 
duas  sunt  partes  distributi  interposito  Argei  regno,  id  ipsiuB 
Diodori  memoria  nititur  lib.  XTV  c.  92:  a  quo  in  eo  tantum 
receditur,  quod  Argei  biennium  nou  continetur  illis  XXIV 
Amjntae  annis,  sed  eisdem  praeterea  additur:)  et  vero  Ale- 
xandri  annumn  imperium  commemoratum  est.  Itaque  ex  eo- 
dem  indice  Eusebii  emendandus  est  quinquennalis  numerus, 
qui  Perdiccae  III  tribuitur  in  fragniento  Dioduri;  illimi  enim 
sex  potias  annos  regnando  explesse  de  Diodori  sententia  ex 
eo  coUigituT;  quod  tnna  Alexandri,  Ptolemaei  Aloritae  et 
Perdiccae  imperia  ab  ol.  CII,  3  ad  ammm  ol.  CV  primum 
pertiiiuisbe  legiuius  apud  Diodurum  X\  ,  G()  et  XVT,  2;  ad 
qood  decenniom  expleudum  praeter  annuum  Alexiuidri  spa- 
tiom  et  triennium  Ptolemaei  opus  est  sexennio  Perdiccae, 
non  qiiinqnenmo:  atque  idem  plane  perscriptnm  est  a  8yn- 
oeWn  j).  j?»)0  C  et  2ß.^  B  atque  in  Eusebii  Carionc  p.  221. 
Eundemque  in  modum  viginti  duo  anni,  qui  Perdiccae  II 
(eins  qui  antecessit  Arcbelaum)  imperio  tribuuntur  in  frag- 
mento  Diodori,  augendi  uno  anno  sunt  ex  indice  illo  Eusebii 
et  SviKM'llo  p.  247  //  et  202  ff,  (jnibuscuui  vidiinus  conpfruere 
J  Marsyam  atque  Pliilochorum,  e^^rco^iac  scriptores  auctoritatis, 
I  quos  ipse  secutus  Athenaeus  est  lib.  V  p.  217  ß,  Praeterea 
\  em  de  annomm  summa  Perdiccae  I  (eiusdem  quem  primum 
Macedonum  retrem  Tlnicvdides  statiiit  cum  Herodoto)  dupli^ 
citer  traditiini  reppererit  Eusebius  in  suo  JJiodori  exemplo^ 
alt  p.  S2^,  8:  quandoquidem  alterutra,  scriptura  necesse  ll 
,  «t  corrupta  fuerit  in  codice  ms.,  mecum  puta  XL1I  annos 
Perdiccae  tribui  a  Diodoro  ^  iioii  XL VIII. 
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Nil  TIC  autem  accipe,  cui  usui  liuec  tarn  operosa  demon- 
stratio iustitiita  Sit.  In  exoerptoram  enim  illorom  fine  p.  324, 
5  summa  amiormii;  quos  regnando  explererint  MaoedoBum 
reges  inde  a  Carano  usque  ad  Akxaiulrum  Magnum.  dicittir 
l'uiaae  CCCCLIII.    Quem  uumerum  nihil  proreuä  caussae  est, 
nedmn  rationis^  cor  cormptnm  opinere.  Emendatis  igitor 
annonmi  nmneris  Perdiccae  II  et  IIT^  nbi  calcidran  ita  mh- 
duxeris,  iit  interim  dematirr  Archelai  imperium,  enins  defl- 
niendi    caiissa   haec    omnia    disputaiitur ,    aiiiii  efficinntiir 
CCCCXIV;  quibiui  adde  XXIY  Amyntae  annos,  nnumque 
Alexandriy   qaorom  nomina  interciderunt :  habebis  mmM 
CCXX/XXXIX.  His  utme  demam  adiee  Archelai  annos  XVIT: 
redundant i am  vides  esse  triiuu  aiinoriuu.    Ex  quo  apparet 
tutidem  annos  Archelai  uomini  adscriptos  fuisse  in  excerptis 
daepius  dictis,  quot  ei  triboi  vidimns  a  Sjneello,  hoc  est 
XIV,  eumque  nmnerum  vitio  eese  afilBctmn  a  librarüs  rive 
Graecis  sive  Anneniis.    Ex  quo  rursus  consectarium  hoc  est, 
Diodori  verba  XIV,  37  sine  ulla  haesitatione  sie  esse  scri- 
benda:  kotä  hk  xi\v  MaKebovlav  'Apx^Xaoc  6  ßociXeuc  —  t6v 
ßfov  ^€TfiXXaEe,  ßociXcOcac  lTf|  TCTTapaKaibcKa  sm  tct* 
TapccKaibcKO.*)   Quippe  Aliti  mmnerormn  notae,  «bi  eni- 
nuerat  A  Higntim,    fjuillinic    ronvertebaiiiur  in  nU:  quod 
genus  permutationis  uuper  Jioeckhius  conunendavit  Oecoo» 
civ.  Athen.  Up.  161. 

*)  (Meeom  fecit  C.  F.  Hermaniia«  in  'Hiitoi^  et  systmoiite  plu- 
losophiae  Flatomcae'  toI.  l  p.  586  Hq.,  Apitsdi  disputatioue ,  quae  «flt 
in  Zimmermanni  Ditimis  antiqu.  stad.  aniü  1837  p.  545,  vere  iudicanis 
nihil  profici;  item  Abelius  'Makedonien  vor  König  Philipp'  (Lips.  a. 
1817)  p.  197  sq.,  quamqiiam  i^  de  Penüetuie  annis  disscntieus  p.  166; 
nec  aliud  C.  Muellerus  ^lequitiir  rrnirm.  bist.  III  p.  <VJ1  sq.  Ndd 
multiiDi  tüversii  via  accurate  comiuentancio  Hoeckhiub  eodom  fere 
quo  ego  pervenit  Corp  r.  gr.  II  p.  .'AI.  Clintoniana  autem  Fast 
hellen.  II  p.  289  sq.  ed  Krueir  ,  quaniqnam  prudnitcr  exjiovitH.  tarnen 
neu  <\i\{{  «'iiiti  modi,  ut  halMMiii  rur  iiirdruni  inv  ])aenit<iitt.  —  His 
oinniliu.s  add»'  nunc  srdidiic  docf lijine  copias  A 1  fr edi  G uticliiuidii 
in  Sj^mbola  phüologoruia  Boimen&iuxu  p.  104  sqq.] 
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Maloimus  antem  huius  emeudationis  necessitaiem  autea 
demonstrare  ex  ipso  Diodoro:  nunc  quasi  eumulum  addimus 

Thncydidi.s  auctoritatem.  A  quo  quod  postrcjiiam  l'erdic- 
cae  meutionem  factam  e.sse  putaruut  uumeb^  qiii  iu  Archelai 
aetaiem  mqnisiTenmt,  üb.  VI  c.  7  ^  de  quo  dictum  est  supra, 
faUnotar  haud  mediocriter.  Nempe  praetermissus  est  in 
Dukeri  indice  v.  Perdiccas  locus  üb.  VII  c.  0,  quem  miror  12 
etiani  xSaeidi  diligentiain  subterfugisse,  Clioerilionun  p.  25  sq. 
non  impiobabiliter  de  Arcbelao  disputautis.  Verba  autem 
ThuefdMÜs  haec  sunt:  hk  Ttp  airttS^  6^p€i  TcXeuTiZhm  (hoc 
est  olymp.  XCT,  3)  kox  6u€ti'ujv  6  cipairiToc  *A6iiva{wv  jueid 
ITepbiKKOu  CTpaieucac  err  A^qjiTioXiv  e.  (j.  s.  Quibus  doce- 
tur  apertissime;  eodem  olympiadis  XCI  anno  tertio  et 
Peidiccani  vita  eessisse  et  ad  Imperium  accessisse  Ar- 
chelauni;  qui  quidem  regno  praefuit  usque  ad  ol.  XCV,  ]. 
itüque  ut  hoc  etiam  addam^  quod  a  nullo  vidi  adnotatuiii, 
qjma  solis  defectioneni  Archelai  aetate  aecidissc  narrat  iSe- 
aeca  de  benefieüs  V,  6,  ea  apprime  quadrat  in  imperii  tem- 
puB  Archelai  ita  ut  a  nobis  factum  est  circumscriptum.  Acci- 
<lit  eiiim  illa  ultimo  belli  Pelojxmiiesiaci  aimo,  hoc  est  ante 
Archelai  mortem  unnis  quattuor.    Ci'.  PetaTÜ  Doctr.  temp.  I 


Nunc  demum  ad  Athenaeum  licet  reverti,  in  cuius  ver- 
biß reconciiinaiulis  panmi  sibi  cavisse  Casaubouuni  censuimus 
■mpra.  Memorabilis  est  auteiii  iSchweighaeuseh  incogitantia, 
1b  enim  tametsi  Archelai  mortem  perperam  ad  Aristocratem 
«dumtem  a  Casaubono  referri  recte  monuit  adnot.  p.  234 
;  Vol.  m,  tarnen  mm  modo  Oasauboni  scripturam,  coniectura 
,  excogitatani ,   in  verburum  continuatiunem  Athenaei  recepit 

■ 

■  Bomma  incoustantia:  quippe  certe  ^ujc  'Avtit^vouc  scriben- 

l  im  erat  locoOalliae  Casauboniani:  sed  etiam.  (uioniam  t€C- 

:  capecKüiöfcKa  restitnenduni  esse  apud  Diodonmi  Dudwello  et 

(  Wesselingiu  credit,  licet  ab  argumeutorum  vi  satis  destitutis, 

^  Tel  hac  ratione  Calliae  uomen  recte  se  habere  nugatur^  cum 
<Üam  ol.  XCn  anni  primi  archon  item  Callias  fuerit.  Quae 

^  tomputaudi  ratio  ad^o  l'etellit  viruni  alioqui  nun  imperitum^ 
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ut  iion  modo  Oasaubonianum  tmius  anni  errorem  non  cor- 
rexerit,  sed  rursus  alium  addiderii  illiu&  öinuliummi:  Dam  ab 
ol.  XCII;  I  ad  XCV,  l  non  XIV  sunt  sed  Xil  anui.  .  Quae 
13  tarn  aperta  peocata  miran  licet  non  peispexisse  virum  bisto- 
riae  non  minus  diligeutem  quam  philosophiae^  Fr.  Schlei»- 
maclicruni,  qui  ex  Schwei ghaeuseri  erruribua  totus  pciidet 
adüot.  ad  Platonif^  ^rorgiam  p.  47(). 

8ed  ut  post  tot  errores  refutatos  certius  quiddam  ipa 
afferamns,  Athenaeum  conicimus  in  hanc  fere  rationem 
scripsisse:  TTepiKXnc  b'  dTTo6vr|CK6i  Kaia  tö  TpiTov  ^toc  toö 
üfeXoTTOwnciaKOu  TToXfcjaou.  [eir'J  äpxovTOC  'GTrapewovoc"  [d(p' 
oö  It€CIV  öktui  TTpÖTCpov  Tr|v  MaKcbövujv  dpxnvTTep- 

•   

biKKac  bta66£dM€V0C  ßoctXcOci  £u>c  TTeicdvbpou ']  ^9' 
oö  T€X€UTä  T€  TTcpbiKKac  Kttl  Tnv  ßactXctav  *ApxcXaoc  biab^x^^ci'* 

Xerjne  enim  apxovTOC  Tocis  ad  Pis.indri  iioiiien  requiritur  ad- 
ditamciitimi.  Ab  illis  auteiii  019'  ou  proelive  erat  ad  £9' 
0^  verba  aberrare  librarium.  Ita  autem  etsi  ipsa  scriptoiis 
verba  restituta  esse  minime  mihi  arrogo,  at  sententtam  re- 
qiiiri  j)laiie  eandem  persuasum  liabeo.  Etenim  primum 
iietesse  est  eompertum  babuerit  Atiienaeus  impeni  iuitium 
Perdiccae:  alioquin  enim  non  intellegitnr,  cur  summam  anno* 
rum,  quos  idem  regnarit,  tauta  sedulitate  exquirat:  quod 
profecto  fecit  iccirco,  ut  itnperii  initium  Archelai  definiret 
ratioc  iiuindo,  uou  item  ei  cuuipertum.  Deiiide  vero,  cnin  in 
eoriim  partes  cesserit,  qui  XX III  anuos  euux  reguasse  tradi- 
dissent,  in  propatulo  est  imperii  initium  Perdiccae  eum  retto- 
lisse  ad  Euthymenem^  qui  archon  fuit  ol3rmp.  LXXXY  anno 
quarto,  hoc  est  octo  aimis  ante  Epanniiouem. 


*)  [Longe  saltem  simpHciorem  hanc  supplendi  yiam  ea  puto  qoam 
Qutschmidio  (moae  fortasse  disputationis  ignaro)  uuper  placobse  vi* 
deo  Sjrmbolae  philol.  Bonn.  p.  114  adn.:  ^ira^ieivovoc,  [£9'  9v  Aittdi 
fjpEav  &VÖ  Auci»adxou»  I9*  oO  tiI^v  ^iXciav  TTcpbCicKac  btaMx^Toa.  ilkrc 
TTefcav^pov  cöptcKcceai  töv  iKKOift^KaTov  dpSavra  dir*  'CirofieCvavoc,} 
I9'  oC  TcAcirrqt  TTepöiKKttC  e.  q.  s.  In  quibni  iUud,  qaod  eise  ^*  9v 
Yoluit,  aegre  qiiid  aibi  veUt  ei^dio.] 
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Quod  relicuuiii  ei-t,  ut  Platonicorum  nliquot  dialogorum, 
quÜKu  mesiio  Archelai  facta  est,  ut  Alcibiadis  II;  Gorgiae, 
Theagb^)  tempora  non  rcpugnare  ei  ratloni  demonsiretiius, 

qoam  solam  probavimus:  id  quidein.  (|iu>iuam  spatii  ali(|iiaii- 
tuin  poscere  videtur,  alii  huius  scriptiQuis  ioco  rei^crvaudum 
«80  doxixnus« 

CAPVT  YI.  U 

Reveitor  ad  Aeliani  narrationem  cap.  Y  positam.  Euri- 
pides  igitur^  etsi  quo  anno  ad  Archelanm  se  contule- 

rit  Macedüuiae  regem,  accurate  prudituiu  t-^t  a  millo,  taineii 
oljmp,  XCIT  anno  4  etiamtum  Aiheuis  fuerit  <>} »ortet,  certe 
osqne  ad  Gamelionem  mensem,  si  non  ad  Elaphebolionem. 
Eo  enim  anno,  Diode  archonte,  Orestem  docuit^  ut  ex  scho- 

Imi'd  ad  Orest.  v.  'Ml  iam  Mus^n-avius  adiKttavit  Clinniolo- 
fnae  scenicae  p.  9  (ed.  Beck  )  et  iabricius  Bibl,  gr.  II  p.  240 
Harl,  item  Dodwelliis  Ann.  Thuc.  p.  18,  De  m orte  autesm 
Eoripidis^  quo  illa  anno  aeciderit,  quae  olim  disputavit 
Boeckhius  de  gi.  trag,  iiriiicipibu«  capite  16,  ea  hodie  ipse 
improbei  iiecesse  »  st  propter  correctam  a  semet  pristinam 
de  Lenaeis  sententiam:  atque  improbayit  conuueutatione  de 
festifl  Bacchicis  p.  97  adnot.  120.  Itaque  quamvis  yacua 
dnbitatione  sint  duo  illa,  priminii,  mortuos  liiisse  et  Soplio- 
clem  et  Euripideiu  eo  tempure,  quo  liauae  Aristophanis 
acta  est,  h.  e.  Lenaeis  anni  tertii  oljmpiadis  XCIII,  alte- 
nuQy  mortuum  esse  Sophoclem  post  Euripidem,  id  quod 
Marmoris  Parii,  Suidae,  Thomae  Magistri,  Ajmleii  ipsius- 
4ue  Aristophanis  (y.  802  .sqq.)  Ilde  contestatuni  est:  tarnen 
neqaaquam  facile  obitus  Eunpidis  definiri  pote.st.  (jui  cum 
a  solo  Marmoris  Patii  anctore  (quocum  tarnen  congniere 
Diodori  yerba  videntur  tiv^c  X^youci  .  .  .  ^iKpuj  Tipö- 
C0€v  TOUTiüv  TÜüV  xpovujv)  adscriptiis  sit  olympiadis  XCIII 
aimo  alteri,  a  plerisque  tarnen  eiusdem  tertio  tribuitur.  E 
ipahaa  solos  nomiuo  peritissimos  temporum  auctores  Apollo* 

*)  {PancM  boe,  eed  pradenter,  qnale  dt  Gufascliniiditifl  dgiiificaTit 
L  1. 8.  p.  104  adn.] 
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(loruui  apud  Diodorum  WU,  103  et,  qut^m  propter  ratiucitia- 
tiooem  quaudam  meam  adicio;  £ratoBihenem  apud  scriptoiem 
vitae  Euripidis  ex  codice  Ambmiano  editae  ab  Elmsleio  posi 

Hacclias  p.  174,  .>  (ed.  Lips. j:  qui  cum  vitae  anrios  LXXV 
tribuerit  Euripidi^  nou  potuit  ullo  modo  ante  ol.  XCIII,  3 
eiusdem  mortem  coUocare:  alioquin  enim  ad  expleudam  LXXV 
annorom  aetatem  anno  natali  opus  erat  ol.  LXXrV  quario 
▼el  tertio,  de  quo  tarnen  neminem  scimns  nmquam  cogitasse, 
nec  veru  ol.  LXXV,  1,  de  quo  ipso  consentiiiiit  Thomas 
Miigidter^  Manuel  Moschopulus ,  vita  Ambrosiaiui,  Suida*?, 
Diogenes  Laertius  II;  45  et  Plutarchus  Sjmpo«.  VIII  p.  Iii 
C  (vol.  in  p.  957  Wyttenb.)  ita  explicatus,  uti  &ctom  est 
Wesseliiifrii  acuiume  ad  Diod.  Sic.  1.  c.  Illius  autein  iudi- 
catio  coiitroYer.siue,  quae  est  de  morte  Kuripidiä;  tota  peadtit 
ex  mortis  definitione  äophoclis^  ut  quem  superstitem  fnisae 
viderimus  Euripidi.  SophocH  enim  mortis  eaussam  trago^ 
duun  fuisse,  praeter  Diodonmi,  Valeriuiu  Maximum,  Satymm 
Peripateticum ,  auctorem  vitae  »Sopliocliue  et  Thonjam  Magi- 
strum,  quos  commemoravit  Boeckliius,  etiam  Pliuius  te^tac 
Nat.  bist.  Vli  c«  53  [§  180]^  et  si  Lessingium  sequare  de 
Antbologia  graeea  p.  283  sqq.  (Op.  vol.  F),  Simonides  An- 
thologiae  Palat.  VIT,  20,  Sdtadcs,  Lucianus  vel  quicumqiie 
auctor  est  Mr/Kpoßiiuv,  itcmque  Lster  et  Neauthes  apud  scrip- 
torem  vitae  iSopbocli^.  b^ta  autem  tragoedia  sive  in  scaenam 
est  producta  sive  recitata  tantum,  quae  quidem  diligentior 
videtur  narratio  esse  Satyri  et  aliorum  quorundam,  quorum 
iioiniiia  vitae  öophocliae  seriptor  reticuit:  nou  potest  ulla 
ratioue  tertio  anno  olympiadis  XCllI  tribiii.  Nam  cum  Ga- 
melione  mense,  quo  Banas  docuit  Aristopbanes,  vita  iam 
cessisset  Sopbocles,  quoniam  de  Lenaeis ,  Antbesterüs  vel 
magiiis  Dionysiis  ue  cogitari  quidem  potest,  sola  supei^uiit 
riiralia  Dionysia.  Quae  etsi  prorsus  latet  quibus  Posideonis 
diebus  acta  sint,  tarnen,  etiamsi  ipso  mensis  initio  celebrata 
sint;  nibilo  magis  Aristopbaues  potuit  Sopbociis  mortem  ita 
commemorare^  ut  fecit  in  Ranis,  quae  fabula  illius  morte 
tamquam  fundamento  nititur.    (juippe  parum  credibüe  est 
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Ultra  iiuius  meneds  spatium  et  oomponi  fabulam  potnisse  ele- 
gintiasiBiaiii  et  doceri  histriones  et  choreutas  institui  et  om- 
neni  inslnii  apparatam  Beaenieum.*)   Quid?  quod  Teri  multo 

adeo  .similius  est  recitatani  tantum  es*?e  So])h()(  lis  trag()ediani,  16 
Authestehone  mause:  de  quo  genere  certaiuiuum  Boeckhiiis 
exponiit  eomin.  de  festis  Bacchicis  §  21.  Itaque  non  video 
qnid  at  relicmmi ,  nisi  ut  mortuum  Sophociem  esse  censea- 
uius  .««'cluido  ol.  XCTTT  aiiiH):  qtiod  etsi  Boeckhiu  (jinxiue 
yisim  est  1.  c.  p.  97  adn.  120  et  p.  103  adn.  145;  tarnen 
adeo  repttgnat  congtaiiti  testimomorum  memoriae,  qmbuB 
äophodis  obituB  ad  oL  Xdll,  3  refertor,  ut  quid  hao  de  re 
niBtaenduin  sit,  valde  fluctoet  iudicium.  Quamquam  non 
uihil  discrepantiae  iiusse  vetenun  etiam  de  Sophoclis  morte, 
eiag  grammatiei  verbig  arguitur  qui  Oedipi  Colone!  argumeu- 
tun  scripsit  ab  Blmsleio  editnm  ex  codice  Lanzentiano:  KaX- 
Xieu,  ^<l>*  0^  qMiciv  o\  irXeiouc  töv  Co<pokX^  rcXetm^cai, 
(|nae  oescio  an  in  illam  parteni  explieanda  sint.  Accedit 
ttutem  aliud  qiuddam.  Etenim  äopliocles  si  murtuuB  sit  anno 
«Hero  oL  XC^,  eodem  conseqnitur  obiisse  ßoripidem;  ut  est 
in  Marmore  P^o,  quia  Euripidi  superstitem  fuisse  Sopho- 


*)  (De  bac  argtimentatione  deque  mortiB  tempore  cum  Euripidi« 
tarn  Sopbodis  plane  asseutientem  nactus  aum  Boeckhium  Corp.  inscr. 
gr.  IIp.  $42,  ClintonianaB  rationes  p.  87—91  ed.  Kruog.  suo  iure  re- 
ideulem  at  ptorsoa  abhoneotes  a  retos  idemqae  secuti  smit  G.  0.  Muel- 
lernt  Eist,  litt  gr.  U  p.  ISS.  179,  C.  F.  HermannuB  in  Annalibus 
oit  Beroliueii8ibu8  a.  1843  m.  Apr.  p.  547  sq.,  de  Eoripide  etiam  Har- 
tunguH  'Eiiripidis  restituü'  t.  II  p.  501  sqq.  Nec  ab  illa  me  sententia 
(livcllere  potuerunt,  quae  ab  aliis  contra  disjmtaUi  vidi,  partim  consi- 
J'.rüte  intellegenterque  iudicantibus,  i»aiiim  uiiro  fingendi  ui  ^^itandique 
drtifido  !n(lTil<^'('iitihu8:  e  quibus  boiiorif«  eaiiHRa  desigiio  vitae  Sopho- 
cieae  iwcriptorcs  Ferdinand  um  Schultz!  um  (lierol.  a.  1836;  p.  15H  sqq., 
Thfodoruin  Bergkium  (ed.  Lips.  a  1858)  p.  XXI  sqq.,  Huütimvim 
I'uidorfiuni  (ed.  Oxon.  a.  1860  vol.  VlU;  p.  XX  sqq.;  —  Fordiiiandum 
hankium  in  vita  Aristopbani^^  '^a  p,  CCLXXII,  Adulphuni  Schoel- 

iiuni  'Sophokles,  sein  Leben  und  Wirk<'n'  ui.  1842'  j».  :',')'^  ^<n\.  Ali- 
qaid  hanim  rerum  attigit  etiam  Fritzscbias  apud  U.  Herniii^iuiiun 
Oputc  V  p,  208  adn.) 
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dem  vidimiis.  Tdqiie  Valckeiiarius  statiiit  adjiotatiojie  ad  scbol. 
Phoen.  T.  G88  p.  6S9:  euius  mirere  iuconstanfinm^  quippe 
qui  in  praefatioiie  ad  easdem  Phoenxssas  p.  Yll  annum  ol. 
XOin  tertinm  Enripidis  morti  adsignarit^  primum  antem  in 
Diatribe  p.  191  h.  Qiiodsi  ol.  XOTTT,  2  muriuuni  volumus 
esse  Euripidem^  rursimi  chroiiugraphurum  nobis  iiidicia  gra- 
vissimonim,  ApoUodori  et  EratosÜieniSj  reicienda  sunt. 

lam  nunc  vero  :i])|jaret  (iufra  antem  apparebit  etiam 
luculentius  j ,  4UUI11  iiecessaria  fucrit  illa,  quam  de  aetatc 
Archelai  praemisimus ,  disputatio:  qui  si  impenum  capessi- 
yerit  ol.  XCIll,  S,  id  qaod  censnit  (jasaubonos,  quo  modo 
tandem  apud  emn  mori  poterat  Euripides? 

Vtcumque  igitur  illud  est,  Euripides  per  breve  tantom 
temporis  sf)atium  versatus  esse  apud  Arcbelaum  potest.  Pel- 
lam  enim  migravit  nou  ante  olympiadis  XCII  annum  quar- 
tum^  mortuus  autem  carte  post  olymp.  Xdll^  3  non  est 
17  Quo  tempore  si  Agatho  circiter  XL  aetatis  annnm  agebat^ 
natu 8  sit  necesse  est  intra  ol.  LXXXII  annum  quar- 
tum  et  ol.  LXXXIII  tertium.  Quod  quidem  accuratius 
definiri  potest  ex  Socratis  verbis  apud  Platonem  Protagorae 
p.  315  J>.  E  (161  Bekk.):  TrapcxderivTO  Ik  aörij»  (TTpobiKui) 
im  Tttic  ttAt^ciov  xXivaic  TTaucaviac  te  ö  K€pa^ea)v  kqi  m^to 
TTaucaviou  veov  ti  €ti  jatipÜKiov,  übe  jatv  ttUiiuai.  küXöv 
T€  KOtaBov  Tr)v  q)üciv,  Tf|v  ouv  iö^av  irdvu  koXöc  CboEa 
dKoCcai  dvoiia  ^^rv^  cTvat  'ATdOiuva^  koI  oOk  &v  OaufidJIoiMi, 
€t  TTOibiKd  ITaucaviov  Turxdvci  div.  toutö  t*  oöv  ib  M^ipd- 
Kiov  KC£i  ....  uliiilui  oiiiin  vere  sie  arbitror  Heiiulorüuiii 
correxisse,  praesertim  cum  in  Pariijiiiu  E  scriptum  sit 
DialoguB  iUe  habitus  esse  fingitur  olympiadis  LXXXYII  anno 
secnndo:  ^€ipaKiou  autem  v^ou  ^-n  Övtoc  aetatem  non  multam 
fallamnr  nbi  XVI  circiter  annorum  esse  statuimus:  ex  tjuo 
cuüs^equitur,  natum  esse  A^athonem  anno  circiter 
primo  olympiadis  LXXXIII.'*')   Sed  qnod  modo  poneba- 


(Mecum  sensit  Kruegeru«  Fantorum  Clinton ianorum  iiiterpre? 
p.  442  coli.  p.  XXXIII  ado.  Nec  fere  uüi  leviter  Weickeras  discre- 
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UM6  tamquam  exploratum  atque  iiidubitatiini,  sennonem  illum, 
iüter  Socratem  et  Prota<]f()ram  habitum  ia  (Jailiae  aedibus,  a 
Piatone  tribui  olympiadis  LXXXVII  anno  alten ,  id  qnidem 
quo  modo  demonstretur,  ne  niniis  videatur  exspatiaii  ontio 
uostra,  nunc  uolo  explicare  uberius.  Quapropter  omissis  qiiae 
k  promptu  sunt  omiiibuis  satis  habeo  Scbleiermaciierura  laii- 
dare  Proleg.  ad  Protag.  p.  218  sqq.,  cnius  insigni  acumini 
doctrmaeqne  haud  vulgari  sua  onmia  debet  Astius  de  vita  et 
seriptis  Piatonis  p.  75 — 82,  qoamquam  non  sine  errorum  quo- 
nmdam  acce.ssioue  vel  incogitautia  commisrioiaim  incredibili 
Tel  eximia  histoharum  iguoratione. 

CAPVT  Vll.  18 

Posteaquam  igitur,  quo  videatur  anno  iiatiiü  esse  Aga- 
tho,  TidimoS;  vitam  quo  usque  produxerit  quaerenJum 
est.  Qoae  qnidem  via  tuto  institui  non  poterit,  nisi  antea, 
quo  tempore  in  Macedoniam  se  contulerit,  cognorimus.  Athe- 
ua»  autera  nondum  reliquerit  oportet  eo  tempore,  <|ui)  'Jlies- 
mophoriaziisas  docuit  Aristophanes:  qua  quidem  fabula  eius 
modi  cavillatione  peretnnxit  tn^cum  poetam,  qnae,  nisi  ipse 
adfiussei  et  in  Atheniensium  ociilrä  cotidie  positus^  omni  vi 
destitiieretiir  «ua.  ThesmophoriaziLsae  aut^m  etsi  quo  anno 
acta  Sit;  ditticile  est  iudicium^  tarnen  in  tanta  vel  opiiiionum 
Tel  testamoniorom  controversia ,  qnam  qnidem  studebimns  in- 
frfti  si  modo  fieri  possit^  componere*);  illud  nnom  dnbitatione 

pat  de  tnin:o«Mlii.s  graecis  III  p.  982  «qq.  —  Ceterum  quas  a  Bornhardyo 
Hi?t,  litt.  gr.  11,  2  p.  55  efl.  a)t.  scripticmes  Hcholusticas  quasdani  uie- 
laorittfts  Video  in  A^athonis  vo\)\i^  vrisaiitcs,  »«nH  iniraquam  vidi  ] 

*;  [Triictnverniu  haue  quai  stionem  in  co  capite,  quod  enarrondia 
.\ristöj>hi(iiis  cavillationibu»  destmatum  rrat.  vi  ita  qnidem,  ut  i]>Hi 
•ilteri  anno  olynipiadis  XCII  fabulam  tribuerem  eisileiii  lere  argumen- 
tis  motud,  qoae  paoilopost  ab  Hauovio  explicata  sunt  Gxercitatiojaum 
nf  in  comicoe  graccos  (ed.  Hai.  1830)  p.  82  sqq.  Quae  tarnen  argu- 
Aeata  non  eam  vim  habueniut,  quin  ad  annum  primum  illius  olym- 
paadls,  iam  a  Paknerio  commendatiim,  alii  redirent,  ut  C.  0.  Mnelle- 
mt  Hut.  litt  gr.  II  p.  246,  praeter  ceteros  autem  Engeru«  noster 
Xittei  Bhenani  IV  p.  49  sqq.  contra  Fritzachiam  potisaixnnm  dispu* 
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vacat,  non  estie  post  olymp.  XGII  aimiim  altenun  in  scaenam 
productam.  Aique  huic  ipsi  temporis  puneto  Agathoms  prae- 

sentia  viiidicari  potest  memornbili  Aristotelis  quodaui  loco 
vel  quicumque  auctur  est  Ethicoruni  a<l  Hudemum  soriptorum, 
lib.  III  c*  ö  (p.  12^  äylb.):  koI  jmiXXov  dv  tppovTicetev  dWjp 
McraXöijiuxoc,  t(  boxet  ivi  cTroubafip^  iroXXok  tutx^^mkiv* 
ULiCTrep  'AvTiqpiwv  eqpr)  irpoc  'AtciGuJva,  KaT€nin<P»c^€- 
vuüC  T^v  dTToXo'fiav  enaiv tcavia.  Postrema  corrige  vel 
sie:  KaT€Hiii<piC|yi^vou  Tf|v  äTroXoTiav  dnoivkovro,  Tel  kqtc* 
t|iTi9tc)i^voc,  Trjv  dir.  in,,  qaod  quamguam  propins  accedit 
ad  Htt^raruin  irimilitadineni,  miniifl  tarnen  placet  altero.  Nam 
KaTti4Jj](pic^ t V uü V ,  quod  ]>la(uit  iilduardo  Meioro  [viro  boim 
impriuüi»,  praecej)tori  fautorique  benevolentissimol^  non  vide- 
tur  Temm  baberi  posae  prins,  quam  etiam  Archeptolenii  cana- 
aani  enndem  egisse  Antiphonieni  probatnm  eri^  Cf.  Fk- 
t«rohi  vit.  X  orat.  p.  310.  314.  315  Reisk.  Illud  autom  testi- 
iiiuiiium,  et  Agatlioni  honorificnm  et  vero  Aniiphoiiti,  mirari 
licet  ab  ommbus  esse  praetermiaanin ,  qui  de  alterutro  com- 
mentati  sunt.  Non  potest  antem  dnbitari  qdn  diroXortov  Ali- 
stotoles  dixerit  laudatiammam  illam  irepi  ^eracrdceuic  oratio- 
Ii)  nf'iii ,  praoclaro  TbncvdiiUs  praecoiiio  oelebratam  libri  VIII 
cap.  G8:  de  cnius  Yerbis  vide  Kruegeri  eonmientat.  Thucyd. 
p.  373  sq.  Itaque  com  oratio  üla  habita  sit  et  ipae  Anti- 
phon infami  supplicio  aftectus  oljm]).  Xdl  anno  2,  id  quod 
extra  dubitatioiiein  posuit  Iliibiikonius  conimont.  de  Aiiti- 
phonte  cap.  11  extr.  (p.  165 — 168  Upusc.  ed.  alt,  Lugduu.): 
Agatbonem,  ülius  laadatorem,  eonsequitnr  non  posse  priiis 
quam  olymp.  XGII  anno  cirdter  tertio  Aibenas  reliquisse. 

Fnemnt  antem  qui  mortniim  enndem  fuisse  opinareniur 
iam  ol.  XCIII  a.  3  propter  Eanarum  versus  83  sqq. : 

'HP.  *AYd8u>v     iroO  'ctiv:  AI.  diroXmdiv  n*  diroixcTai, 

dyaOoc  rroirii^c  mi  Tioöeivoc  toic  qpiXoic. 

'HP.  noi  tnc  6  TXi]|iuiv:  AI.      MciKdpuuv  €uu>xiav. 

taut,  cmw  longa  est  de  Thesmopkotiasiiioti  temporibiu  emumiMio 
in  enarratioDe  ein«  Üibidae  p.  308  sqq.] 
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Bk  jeto  mofrlem  timi  necessario  signifirari^  ipsius  schoHasUe 
arguitiu*  noii  iikKm  ta  l  inotatione  hace:  ^  wc  Tfcpl  TCTcXeuTrj- 
KÖTOc  Xe-f€i,  üicavti  irepi  (napd'i';  idc  liaKctpujv  vncouc,  f\  6x1 
'Apx^^^V  Tiji  ßaciXet  ^iXP^  TcXcuTnc  mctä  dXXuiv  iroX- 
Xuiv  cuvf|v  4v  MaK€bovi(]u  xal  Maxdpuiv  €du>xiav  lq>r] 
T^|v  ßaciXei'oic*  touto  bi  irap*  uttov  t)  tuv.  *i  (^uod 
de  itiuere  Macedomcu  narrat  scholiaata,  id  taniquuui  iueptum 
Tidentnr  conmumtiim  emn  Sam.  Petito  Miacell.  I  c.  14  ae 
P.  Baylio  Weldrams  oontexnpsisse  de  AiistopliaiiiB  Ranis 
i».  -41  et  A.  G.  Schlej^elius  de  arte  dram.  I  p.  308,  ut  tacoiim 
alios;  ambiguo  autem  iudicio  Bayliuiu  roprehendit  Wolfiuä 
Proleg,  ad  Plat.  Symp.  p.  XLV.  PotuiBsei  autem  ornnis  de 
Torbia  Arisiopliaiiis  dabiiatio  ista  plenissiine  tolli^  ai  Pia- 
ionis  Symposium  dili<^eiitius  esset  lectitatum  atqiie  exciis- 
siim  eiusque  iempora  accuratius  et  expiorata  et  inter  sese 
diftiiicta.  Vi  autem  duo  illa  praetennittamus  tempora,  quo 
ipcom  habitam  est  eonymum,  i.  e.  oL  XC,  4,  et  quo  acrip- 
tnm  a  Piatone  est,  h.  e.  post  ol.  XCVIII,  4,  id  quod  coUif^- 
tur  ex  p.  193^:  narrati  quidem  convivii  tempora  diapertita 
simt  tzüanam.  Primum  enim  res  geetae  symposii  ab  Aristo- 
demoy  qoi  ipee  interfaerat  eonviTia,  narrautur  Apollodoro,  cf .  so 
p.  173  B,  itemque  Phoenici,  a  quo  per  alius  cuiusdam  inter- 
veutuni  iu  ülauconis  uotitiam  traiiaeunt,  p.  172  B  C.  Ab 
illa  narratione  prorsus  seiunctae  sunt  altera  et  tertia,  quae 
umtis  ApoUodori  sunt,  ex  quo  primum  rei  iUiua  ab  Aristo- 
demo  acceptae  memoriam  audivit  Glauco,  p.  173  B  extr.,  et 
paullü  poat  coiiveutus  quidani  iamiliarium.  coram  quibus  iam 
oamia  üla  nacrata  esse  finguntur,  quae  nimc  legimua  iii  d\a- 
logo  Platonieo^  quamquam  ipsia  Aristodemi  Terbis  nairata  ab 
Apollodoro.  Quem  ad  modum  autem  prior  ApoUodori  narratio 
Socrate  etiam  tuuc  viveute  facta  eat;  ui  a^paret  ex  p.  172  C, 


*)  [Editnm  minc  est  ubcavei  eiire  xdc  liaKÜpuüv  vr'icouc,  mox  u^xpi 
Ttic  TcXcDTrjc,  deinde  ti^v  ßaciXcioiC  öiaTpißrjv:  partim  e  Raven- 
alte  codice,  partiiii  e  Yeneto«  VHamaToOro  sap'  dvövoiav  ab  atro« 
qua  abmt] 
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ita  iie  poHterloris  quidem  tempore  mortuus  Somtes  fmk: 
quod  cum  veri  sit  similliimim  iccirco,  qnia  l)revi  temporis 
intervallo  priorem  distare  a  posteriore  ixarratioae  icpÜJi)V 
Tocabulo  docetar  p.  172  tum  ceiüssimum  est  propter  yerba 
p.  173  2>  Ko\  boK€ic  MOi  drexvujc  irdvTac  äOXiouc  f|T€tc8at  irXf|v 
CujKpdTouc ,  iti  quüd  puruiu  pcrspexit  Astiiis  de  Phitonis  vita 
et  scr.  p.  313.  Itaque  cum  Apoliodorus  a<l  Ulauconem  verba 
haec  dicat  p.  172  €:  oOk  oic6'  öti  iroXXuiv  ittStv  'Axd* 
Ouiv  4v6db€  oOk  iirtb€bfiMiliC€v;  — ,  ftpparet  Agatiumem 
cogitari  etiam  tunc  viTum. 

Reveiliuiur  nuuc  ad  AriHtophanis  sive  Itauas  sive  sclio- 
liastam.    Quodsi  mortuus  fuerit  Agatho^  cum  Ranae  doceba- 
tuT;  prior  iila  ApoUodori  narratio  acdderit  oportet  ante  ol. 
XCITT,  3.   yt  igitur  aiinam  ponamua  ol.  XUIH  aecnndtim^ 
quo  modo  juultos  tuiic  aunos  Agatho  potiiit  Athenis  abesse, 
quem  vidimus  m)n  aute  ol.  XOII,  3  ad  Archelaum  esse 
profectum?  siquidem  trieuniam  a  uullo  umquam  noXXuiv  ivSty 
uomine  appellatum  est  atque  ab  ipso  adeo  Platone  p.  172 
D  TToXXoic  ^Teciv   oppoiiitur  tamquam  prorsus  contrarium. 
Quocirca  Bacchi  verba  apud  Ari.stophanem  noii  dubito  in 
eam  partem  interpretari^  ut  lautas  Archelai  epulas^  de  qui- 
bu8  Tide  Aelianum  1.      liberalemque  vitae  cultam  aignificari 
contendam.    Atque  haud  scio  an  ipso  ^aKdpluv  Tods  initio 
21  Matedüuiae   •  Oj^itatiouem   excitare  volnerit  poeta,   a  ( uius 
vel  consuetudine  vel  poesis  geuere  eius  modi  lusus  miüiine 
alieni  sunt.   Quid?  quod  in  ipsa  fabnla  Aristophanis  Hereih 
les,  nbi  ex  Baccho  bonos  huic  deesse  poetas  audiverat,  tarn 
vere,  qui  inurtui  csseut  qui  vivi,  compcrtum  habuit,  ut  inter 
otnnes  illos  tragoediae  puetas,  de  quibus  siugillatim  eum 
quaerere  videmus,  ne  unum  quidem  poneret^  qui  vere  mortuus 
esset:  de  quo  autem  uno  paulisper  dnbitare  Tidetor,  lophonie, 
de  eo  plane  aliter  qunerit  ou  Ir}-,  quam  de  Agathone  iroO 
IcTiv;  Itaque  quouiam  Eui  ipides  fortas:>i.s  lam  altero  olymp. 
X(,'I1I  anno  mortuus  ^st,  Agatho  non  post  ol.  XCIII  a.  l 
Athenas  yidetur  reliquisse:  cuius  quidem  itineris  sie  definiti 
i  aret  recentem  fuisse  memoriam  tum  cum  Ranae  edebatur; 
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quamquaiii  potuit  profectü  iam  oL  XOLl  a.  tertio  quartuve  in 
Macedoniam  migrare. 

Quantum  autem  temporis  apad  Arcbelauin  consmiipsent 
poeb,  non  satis  exploratani  est.  Mortnum  eBse  illo  etiam 
tunc  reguante  in  M?irp(loiiia .  scholiastao  verbis  snpra  positis 
demonstrah  arbitror  plaaksüne.  Etsi  eiiim  juexpi  [Ti)cj  T€Xtu* 

I  tfic  Terba  adeo  esse  obscare  posita  et  ambigae  Yisa  sunt  non 
oolUs,  velnt  Wolfio  1.  c,  nt  Archelai  an  })oetae  obitus  sig« 
niticaretur  jirorsus  latere  ]iiitaretur:  tarnen  ilhi  t'tjuiih'm  jter- 
suasum  liabeo  ad  subiectum  euuiitiatiouis  graniinaticuiu,  quod 
est  in  cwf|v  yerbo,  esse  referenda:  quae  qnidem  constru- 
endi  ratio  neo  nlli  repuc^iat  scriptoris  testimonio^'  et  adeo 
coiLseutaiiea  est  loquendi  simplicitati  intellejfpiuliijiie  eomnio- 
(litati,  ut  non  modo  süuplicius  institui  non  potuerit  oratio, 
sed  contra,  si  regia  mors  significanda  fuisset,  ainoü  genetivui) 
deesie  nnUo  modo  potuisset.  Nam  ({uod  mnlti  yehementer 
in  eo  sibi  placent,  ut  «j^riinutiatKis,  scholiaatis  aliisfjuo  id 
geuu8  acriptoribus  nullam  loquendi  uegiugeiitiam;  uuiiam  co- 
gitandi  perrersitatem  non  esse  dignam  nsquequaqne  iaeti- 

'  tent  mira  levitate,  saepe  credo  stomachnm  movenmt  peritis. 
Qiiodsi  et  lioc  certnni  nunc  est  ,  non  post  ol.  X(JV,  1  mor-  22 
tuum  eji«e  Agath«jii<  ni,  uec  illud  repuguat,  quod  multos  iam 
aimoB  Athems  Agatho  afuisse  dicitar  priore  illa  ApoUodori 
apvd  Platonem  nairatione  (qnippe  qnae  alio  termino  definia- 
tw  mdlo,  nisi  quod  et  ante  Aj^athonia  mortem,  de  qua  qni- 
dem nunc  quaeritur,  et  ante  obitum  8ocratiä,  iioc  est  ante 


*)  [Vimm  totiii>  ratioriiuitiiiiii>  nieue,  ^eU  eiiin  Jict^rriitmrn ,  inher- 
Jarirnn  expertu.>^  suni,  Kananim  editorcin  Frif  /  s  rli  i  ti  m  j>    U  mi'I-.  in 
Ari^nphanis  vc^rljis  nun  minus  qnnrn  in  i'latünicis  iiiterpretuiidiH  ita 
vemntem,  ut  fere  de  singiitiä  contrariaiii  atque  quam  ego  proposuiHSom 
I   witputiam  sequQretur.   Cuius  argumcuta  quo  sae))iu8  legi  reldgi,  cogi- 
i   tsfi  reoogitavi,  eo  certius  iuteliexi  nihil  fere  a  FritsBchio  prolatum  eB»o, 
!   ^Qod  Don  aut  ration::«  vis  et  necosHitas  redarguat  aut  simplicitas  iudi- 
I   ondi  lentiendiqae  sanitas  dissnaileat.  —  Ceterum  de  Platone  mea  p1ti> 
i   nb«  exsecutufl  est  lofephiu  Spille rns  in  commentatioiie  scholastica 

IiUvHienn  aaoi  1841,  quae  est  'de  temporibuB  ConTlTÜ  Platonid*.] 
y«.  BlTtCaSLIl  OFOtGUl»A  I,  28 
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eundem  iUom  olyiupiadis  XCV  annuin  primtuny  ceite  ante 

Thurgelionciu  meiisein,  facta  sit  oportet:  cf.  Coij^ijii  i'ast. 
Att.  ill  p.  4G  äqq.  32ü  sq.):  ( ('iis(K|uitur  vita  cet^sig^e 
Agathonem  noii  multo  ante  Archelai  luortem,  Olympiade 
XCIV  fere  exeunte,  annos  uatum  circiter  eeptem 
et  quadraginta.  Ad  haue  enim  inde  ab  olympiadis  vel 
XCll  fine  vel  XCllT  iniiid  lomiaotle  ab  ApuUodoro  vel  potius 
Platone  dicuutur  luuiii  iiitercossis.se  aiini;  cx  (pio  Atlienas 
Agatho  reliqueiit.  Quodsi  pariter  brevi  ante  iSoeratis  mortem 
«patio,  circa  finem  olympiadis  XCIV,  facfaun  e<»e  censemn. 

prioreiu  Apollodori  iiarriitioiieiii ,  \n\  tarnen  j)ost  iiiorti'iu 
Agatliouk,  rectiäsiuie  et  Glaucu  potuit  upud  riatouciii  p.  173  A 
.satis  multum  praeterlapsum  esse  temporis  respondere  (irdvu, 
€fpi\y  &(>a  TToXai,  die  ^oikcv)  lade  a  primo  Agaihoiiis  scaenioo 
ceii^miiie^  quod  fiiit  olymp.  XC^  4,  et  ApoUodonis  eodem 
hoc  tempurc  j)U»'nim  fuisse  tlicere  ibidem,  qiiippe  qui  iiitra 
sedeciin  aniioruui  jüpatium  prol'ecto  potuerit  a  puerili  aetate 
ad  adulegcentiam  provehi. 

Restat  ut  Aristidis  convitia  in  SympoBÜ  BcriptDrem 
iucta  propter  AgHtlioiiem  uiio  verl)o  comniemoremus.  llit; 
euiui  vol.  III  p.  475  ed.  ('ant.  ^11  p.  28ü  sq.  lebb.)  cum  alia 
multa  exprobrat  l^latoui  de  genere  chronologico,  quae  reiu- 
t^re  et  longum  est  et  vix  operae  pretium:  (quippe  omnia 
errore  nituntur  hoce,  quod  sophista  teiiiporum  diseriminibus 
8}Tiiposii  Platouici  niiuimc  perspectis  iiicredibili  perversitat« 
ab  Mantineensium  bioiKic^qi  ülo  ]).  193  //  commemoratu  pro- 
fectus  cetera  omnia^  quae  ante  ol.  XGVIU  facta  sunt,  tar- 
98  pissima  teiii|}ons  diäcrepantia  laborare  nugatur:)  tum  p.  286 
extr.  verba  baee  fKisiiit:  tv  Y^P  tiju  cumttociuj  cuvc'rfei  utv  tc 
lauTÜ  ApiCToqpdvr)  Kai  CuiKpoiTi]  Kai  'Atuöujva,  ixi  jaeipd- 
xiov  övTa,  tjjc  <^i\Ch  Ac  de  poatremis  sophistam  falli  arbi- 
tror:  v^oc  enim  Agatho  a  Piatone  dicitur  p.  .173  Ef  alUpm 
p.  193  A  veaviCKOC.  Quae  appeUatio  mm  minus  quam  adn- 
iescentis  uouieu  touveuieus  est  iu  poetam  annos  ciniui 
trtginta  natum:  in  qua  quidem  aetate  constitutus  iuit  Agatbo 
eo  tempore  y  quo  propter  victoriam  prima  tragoedia^relatav 
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habituiu  (ist  coiivivium,  hoc  est  ol.  XC  a.  4.  (jukl  V  (|U«ul  sex 
annis  poet  iZi  vcavUKC  appellatnr  etiam  a  Mnesilocho  Ari- 
siophaiiis  Thesmoph.  y.  134^  quod  qui  ab  loquendi  consuetii- 
(\me  minime  abhorrere  neiret,  fortas.se  excuset  vcl  )iiiilie])ri 
mollieuli  j)«>etue  sijjecie,  vcl  cu  quüd  Ae&icliylia  iaia  verhn  sunt, 
de  ßaccho  dicta,  a  Mneaiiocho  acconunodata  in  Agathonetu.  * 
Nec  verendum  est  ne  quis  in  Thesmoph.  y.  141  haereat,  ubi 
(lictmn  est  tu  Trau  Sed  Aristidi»R  atit  eoj^tavit  de  Platojiis 
verbis  ex  Prcitagorii  supra  prolalis  veov  eti  öv  ^€lpdKlOV,  aut 
neglegeutius  usus  est  ^eipaKiou  nomine  loco  v^oc  yocabuli, 
qttod  quidem  probabiltus  possit  yideri  propterea,  quod  etiam 
Alcibiadem ,  quem  antea  v^ov  voearsii ,  ]iaiillo  post  dixit 
pdxiov:  ^eipUKia  b  eivai  Ti]viKauTa  AfuOuiva  küi  AXKißiabqv 
aut  (lenique  malevoleiitius  praetermisso  eo  loco,  ubi  V€OV  Plato 
dixit,  Socratis  yerba  in  mente  habuit  p.  22B  A  xal  ^^  «pdo- 
vncrjc  Tuj  iieipmm  öir*  ImoO  4iratV€0f)vai ,  qtiae  iocofio  esse 
blaiidimento  dicta  invidio.se  taciiit.  (Jetenim  Iii|>sit'jisrni  edi- 
torem  uiirerc  locoruiu  Platonicoruni  ab  Aristide  eommeiuora- 
torum  nulluni,  ubi  reperiretur,  indicasse  vol.  II  p.  370 — ^372. 


[Non  abs  re  erae  yisum  est  bic  subiungere,  quae  olim 
disnertationi  subiunctac  erant  disputandi  caussa  propositac] 

SENTENTIAE  OONTllOVEltöAK 

I  24 

Floreilte  Atlienieii^iuin  re  publica  nullius  umquam  poetao  iu  trogoo- 
(üa  »imul  et  comocdia  operu.  veräatu  est. 

n. 

IHliarclii  oratio  ufpi  t»|C  'AräOiuvoc  i)i«|uapTupfac,  eonuiiemorata  ;l1> 
r»iom'i?io  Halicurn.  Imlie.  Din.  j).  114,  22  SjU>    [t.  V  i».  OlS  Keisk.| 
^<it.  graec.  toL  Ylil  p.  419  Uei^k.)  iioii  eoutra  Agathonem  habita 
^  ot  Schoemanno  videtur  IIb.  IV  de  itidicüs  Athenieutumn  p.  640  ad- 
noi  26,  aed  pro  eodem. 

III. 

Q.  Eiinii  verftua  Saturarnm  libro  VI  allatoft  ab  AoHo  Donato 
ad  Temitii  Phonnionom  II,  2,  2.1«  {»aniin  autem  omendate  ücriptos  a 
iVane.  neaselio  p.  189,  rocondTino  in  haue  upi  dem: 

28* 
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(flippe  «ine  cnra,  laeitis.  lautns  cum  advenia, 

/fitf'Tüis  malis,  »'xpoflito  braecliio, 

Alaerr,  cclsus,  luj)iiio  exspectans  impetu, 

Mox  dum  altcrius  obügiirrui«  bouu, 

(.^uiil  ceiiöcs  domino  eßs<'  aiiimi?    Pro  divom  fidem, 

nie  trisW  cibum  dum  servat,  tu  ridens  voraa. 

[Cf.  Mus.  Rhen.  XI  p.  6J»  sq.  coli.  XIV  p.  668  sq.] 

nr. 

Planta  versiia  CapÜT.  II,  2,  66  sie  est  sive  scribendi»  sive  pronim- 
ijaBdus:  I 

Qui  imperare  insueram^  nunc  aWrius  iraperio  obseqnor. 
[De  hoc  tücfLur  alil»i;  interim  ci.  i^jhem.  litt.  Hai.  a.  lu.  Nuv.  o.  j 

208  p.  417  üq.  et  Mus.  Ilheu.  II  p.  3iO.J 

V  i 

Lapsus  est  scholiasta  ad  AriHtophaniii  Kanas  v.  53:  i^  'Avipo-  | 
\kiha  6t2>6uj  €tci  irpor^KTat.  Dicendnm  erat  ißböpuj  vel  ^Kt^.  (Iß66|»;i  | 
etiam  Dohraeiis  coniecit  Advers.  II  p.  836  (p.  92  ed.  Ups.)] 

VI. 

Parum  recte  Nubium  veraran  1091  fl092]  mterpretatam  artwtror 

cum  Berf^loro  et  Brum'kio  G.  Hermanuum  esse  adnotatione  ad  scliolu 
[p.  352  ed.  alt.,  ubi  «igniticatae  llennaimi  exspectationi  ciurabo  ut  pa 
alicpiam  occa,Hioiiem  etiam  uunc  satis»  hat]. 

VII.  ' 
Sclioliastae  Haveniiatis  verba  ad  ThesmophohaKUsoii  t.  82  sie  fuus«  | 
antiquitas  scripta  ooutendo:  £ic€ib^  oö  irdXai  ^pEoTO  6i&äcK€iv»  dXXA  tl 
irpö  ToÜTOu  Itcciv.  In  libro  ms.  est  TpicCv.  [Qinppe  rolm  pro  f, 
Thesmophoriaznsas  tribuens  ol.  XCII  anno  2.  ir<VT€  cam  GImtoiie 
Fast.  hell.  p.  XXXIII  Kr.  praetuUt  G.  Dindorfias  idqne  Engere  pro- 
bavit  praef.  Thesmoph.  (ed.  Bonn.  a.  1844)  p.  VI  et  Mos.  Bhen.  IV 
p.  66.] 

vin. 

Tanninis  ab  A.  (n  llio  scrvati  Isoct.  Att.  XIX,  11  versus  quinüiä 
iu  iiuuc  iiiotlimi  rrdiutegraudiis  rst: 

AniiiKL  iU  'jriM.  nmore  et  Baucia. 
[Vide  nunc  Mus.  Ithen.  XI  p.  612.] 
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Zwei  Rechiuiugsfehlcr  in  \cii(i[)IiuiKs  i\nabasi:s«*) 


Zweimal  im  ersten  Buche  der  Anabasis  kommt  eine  ide 
Mustenuig  und  Zählung  der  dem  Cyrus  zur  Verfügung  8te> 

heinleii  hclleDischen  Truppen  vor,  zuerst  Kap.  2  g  *.\  (laiin 
wit^Ier  Kap.  7  §  10:  uud  beidemale  stimuieu  die  Tutalsuui- 
men  nicht  mit  denjenigen  überein,  die  aus  der  Addition  der 
einzelnen,  Tom  Autor  selbst  vorher  gemachten  Ansätze  und 
Angaben  hervorgehen. 

1.  An  der  ersten  Stelle,  wo  Oyrus  iUmay  Kai  dpi6^6v 
Tuiv  'EXXif|vuiv  4tro(nc€V  iv  toj  Trapabeicui,  waren  es  o\  cujUTtav- 
T£c  öirXiTOi  jatv  Mupioi  kui  xi^ioi.  TreXtacTai  be  ctfjq)!  touc  bic- 
XiXiouc.  Aber  wenn  man  di»'  einzelneu  Öchaaren,  den  n  Um- 
stand so  genau  Terzeichnet  wird,  zusammenzählt,  so  kömmt 
zunächst  ein  Betrag  von  11000  Hopliten  nur  dann  heraus^ 
wenn  in  §  3  nicht  nur  TTaciujv  ü  Mtfaptuc  eic  ^niaKü-  137 
ciouc  ^x^v  övbpac  Tiaptttveio  mit  den  ;iu  Uaug  gering- 
sten Handschriften  gelesen,  sondern  auch  dvhpac  von  blossen 
Hopliten  verstanden  wird,  wahrend  doch  sonst  Überall  Hopli- 
ten und  Nicht- Hopliten  so  regelmässig  und  scharf  unter- 
öcliit'don  werden.  Dennoch  haben  sich  hierbei  liüatow  und 
Koehly  in  ihrer  Geschichte  des  grtech.  Kriegswesens  p.  101 
beruhigt.  Aber  auch  was  die  bessere  und  natürlich  vor  allem 
zu  Grunde  zu  legende  Handsehriftenklas.se  bietet:  17.  bi  ö  M. 

*)  [Aud  dem  Bheinischen  Museom  fdr  Fhflologio  N.  F.  Bd.  XIII 
mS)  p.  186—144.] 
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TplUKOciouc  ji£V  oTiXiTöc,  TpittKOCiouc  bk  TTeXtacTdc  €X^v,  geuügt 
so  noch  keinesweges;  denn  es  kommt  dann  nur  die  Zahl  von 
10600  Uopliten  heraus.  Gar  nur  9600  (oder  aber  bei  Befd- 
«^ung  der  schlecfatem  Hdsch.  10000)  würden  es  werden*), 
wenn  in  §  9  der  Cocpaiveioc  6  *ApKdc  ^x^v  öirXirac  xiXiouc  mit 
Do  1)100  Advers.  I,  1  p.  132  ganz  gestrichen  würde,  weil 
allerdings  schon  in  §  3  CoqKxivcTOC  6  CTUfi<pdXioc  öirXirac  ^x^v 
XiXiouc  dagewesen  war.  Keine  Frage,  dass  in  dem  Coqmivc- 
Toc  6  'ApKfjcc  «'ine  uralte  ^anienvertanschung  vorliegt.  Zwar 
nicht  KXeuvuup  ö  *ApKdc,  was  Krüger  vorsclüug  de  authen- 
tia  et  integr.  Anab.  Xenoph.  p.  40  L,  sondern  wohl  zienüich 
sicher  'Ayioc  6  'Apxdc  wird  Xenophon  geschrieben  haben, 
wie  Köchly- Ilüstow  sahen;  denn  Agias  war  es  ja  eben, 
der  vor  Kleanor  commandirte ,  nnd  erst  nach  des  erstem 
Tode  wurde  dieser,  sein  iS'uchrulger,  wie  III,  1,  47  lehrt. 

So  gut  nnn  wie  dieses  starke  Verderbniss  über  unsere 
handschriftliche  Tradition  hinaus  liegt,  kann  es  auch  eine 
Störung  der  ursju  iiugliclieu  Zillern  liir  die  Truppen  des  Pa- 
siou.  Mügiicli  an  sieh,  das»  wir  iu  dem.  eUTaKOciouC  dv5pac 
nur  einen  subjectiven  Ausgleichungsrersnch  von  uachbesseru- 
der  Hand  hatten;  eben  so  möglich  indess,  daes  die  verschie- 
denen lieber! iel'erungen  der  bessern  und  der  schlechten  Haud- 

*)  D ob  reo  will  zwar,  wie  ich  mich  jetzt  durch  abermaliges  Nach* 
schlagen  übenengef  weder  daa  eine  noch  dan  andere,  sondern  indem 
er  TpiaKOciouc  statt  lirraKociouc  annunmt,  verwandelt  er  vielmobr  (peicb- 
xoitig  die  300  Hopliten  des  Sosis  in  1000.  Aber  dieses  erstlich  wieder 
nur  mit  der  schlechten  Handschriftenklasse,  die  in  den  Worten  äiut  U 
Kai  Cwcic  irapi^v  ö  CupaKöctoc  fx*uv  öirXCrac  Tptaxoctouc,  Kai  Cotpolvc* 
Toc  ö  'Apxdc  dirXivac  x^Xioirc,  statt  Tptaxociouc  vermdge  eines  der 
liblichsten  Wiedcrholunp^fchler  xiXiouc  gibt.  Zweitens  aber,  selbst  wenn 
mfin  <]iofis  zngitbo,  was  htlil  uns  denn  die  alsdann  herauskommende 
TotalHiunme  von  10300  Hoj^liten.  wio  «io  Dobree  ^^anz  richtijf  selb«** 
berochnot,  g»'jroiiül)er  der  eigenen  Stiinniirung  des  Xenophon?  I>as 
ln'isst  ja  nur  einen  ungelös»t4Mi  Wi«lert»]»njch  an  die  St^^llo  des  jind»  rii 
se1/,en.  Was  das  liinzngef'ücrtf'  ("itat  Hide  I,  2,  25.  I,  4,  hewei>en 
oder  nüt/.t  u  .-»»IU»,  bleibt  unverstündtich,  da  hier  von  ganz  luidern  Zci 
,teu  die  Kede  ist. 
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wkiften  nur  zerspren^i^e  Heate  der  Ueberliefemng  eines 
gemeinsanien  Archetypus  aufweisen,   indem  ein  Theil  des 

Wahren  (wie  wir  es  ja  in  tjolclien  Füllen  so  oft  erleben)  sich 
in  (lern  einen,  der  andercf  im  andern  äeitenzweige  rettete,  la» 
Und  m  solcher  Annahme  fehlt  uns  im  gegenwärtigen  Falle 
am  so  weniger  die  Berechtigung,  als  sieh  wirklich  zeigen 
lÄsRt,  dass,  was  jetzt  nur  in  den  schlechtem  Büchern  er- 
KcLeint,  duch  schon  ninss  denen  vorj^ele^^en  haben,  die  auf 
dem  ätandpunkte  der  guten  standen.  Denn  mit  jenen  thei- 
ten  diese  ^  eine  Erweiterung  der  in  Rede  stehenden  Xeno- 
phontischen  Summinmg,  welche  also  lantet:  ^y^vovto  oi 
6XXnvcc  öttXitüi  uev  jnupioi  kuI  x^^'o^  TreXiacTai  bi  ireviuKo- 
aoi,  KpnT€c  64  ötaKÖcioi,  BpdKec  (64)  öktokögoi*  cu|uiitovt€C 
(üPi6m6v  Hupioi  TpicxiXior  ol  cujLtiravrcc  ^irXirm  plv  ^uptoi  x^- 
Xiot,  iTcXTacxai  be  touc  bicxiXiouc.  Dass  wir  hier  an 
den  WOrtun  oi  EXXi^vcc  —  ipicxiXioi  nur  den  Zusatz  eines 
Lesers  haben,  der  sich  die  einzelnen  Positionen  auf  seine 
eigene  Hand  zusammenrechnete,  ist  so  unzweifelhaft  wie 
längst  erkannt;  aber  er  konnte  zu  dieser  Summimng  gar 
nicht  kommen,  als  wenn  er  für  Pasion  700  Mann  =  Hopli- 
t<?a  rechnete,  für  eben  denselben  aber  Nicht -Hopiiten  gar 
keine  angegehen  fand,  d.  h.  also  wenn  er  gerade  das  las, 
was  nur  in  unsem  schlechtesten  Handschriften  steht;  ima- 
Kociüuc  txujv  üvbpac. 

Welches  nun  auch  der  Hergang  des  Verderbnisses  war**), 
gewiss  ist,  dass  allen  Anforderungen  in  der  Sache  entsprochen 
wird  durch  diese  Oombination  zweier  ZenjyniHsreihen  ?  TTaciiüv 
6  MffapfcOc  ^TTTaKociüuc  ^ev  oTiXiTac.  t p i a  k o c  i  o n c  hl.  irt X - 
lacTcic  i%wiv.  Denn  es  ergeben  »ich  in  dieser  \\  eise  tuigendo 
Positionen : 

*)  Hit  einsiger  Auenahme  des  Bodleianus,  wenn  darin  auf  Din- 
dorPs  oder  ▼ielmehr  Oais forden  Stillschweigen  VerltwiB  ist. 

**)  Wer  auf  dem  ^irraKociouc  der  »chlecfateu  Bücher  nichts  geben 
will,  kann  diese  Lesart  TÖUig  if^oriren  und  sich  an  der  Leichtigkeit 
einer  unabsichtlichen  Yerwechselinig  der  Zahlzeichen  T  und  +  inner- 
halb der  ächten  UeberUefernng  genügen  lassen. 
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Xennias    f&hrte  4000  ll<»i»liteii 

Proxeuus     „  1500  Hopliteu,  500  Gynmeten 

Sophaeuetus,^  1000  Uopliten 

Soltrates  500  Hopliten 

Pasiuii         „  700  Hopliten,  300  Peltast^^ii 

MiMioii         „  1<«X)  Hopliten,  r>*»U  l\'ita:steu 

Klearchos   „  1000  Hopilteii,  800  (thracische)  Peltasten 

200  (kretbche)  Toxota 

SoBis         „  300  HoplHen 

Agias         „  1000  Hopliton 

d.  i.  Hopliten  genau  so  viele  wie  Xenophon  selbst  simmiirt, 
139  Nichi-Hopfiten  aber  eine  Menge,  welcher  der  Ausdruck  iccX* 
TacTo\  ducpi  Touc  bicxiX(ouc  liestons  eutsprieht.  Dass  mit  ireX- 

TacTai  nur  ii  potiore  üt  lU^aumiurttio  und  unter  dicker  Beucii 
üung  auch  die  xuMV^Tec  und  ToEörai  eiubegxiüeu.  sind  vor* 
möge  des  gemeinschaftlichen  Gegensatzes  zu  den  Hopliten, 
darüber  sind  die  Erklärer  mit  Recht  einverstanden.  Wenn 
es  niui  Peltasten  im  streu, l^cii  Siiiiu'  des  Wortes  1600  waren, 
mit  Hinzureoluiuug  dei*  2i>Ü  toSötui  aber  iö^ß*,  mit  Zureeh 
uung  beider  zusammen  aber  2300,  so  entspricht  in  der  Zu- 
sammenfassung d)4<pi  TOiic  btcxiXiouc  die  Wahl  der  Praposi- 
tiua  d|uq)i  in  Verbindung  mit  der  runden  Mittehüahl  dem 
wirklichen  ►Saciiverhältni.ss  .su  g>it  wie  luir  möglich,  und  wird 
uns  hinläiii^lich  klar,  wie  gerade  sie  vom  jSchhftsteller  mit 
Absicht  und  in  weicher  Absicht  gebraucht  worden:  was  da- 
gegen unverständlich  bliebe,  wenn  mit  Weglassong  der  300 
l'eltasteu  des  Pasiou  genau  2000  ^iicht-Hopliteu  heraus- 
käiueii. 
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2.  Diese  Truppenmaö^e  wächst  im  J;'origaii<^i'  (k':^  Mar- 
sches, noch  weiter  au.  £9  kommen  zu  den  IIOÜO  UopUten 
zuimchfli  hinzu  die   700  „ 

des  Chü'isoplius  Kap.  4    §  /j;  ferner  die 

ebenda  erwähnten  Ueberläui'er  vom  Abro- 

bHDM»)  j    •_•  400  „  

zusammen  12100 

Davou  gehen  jedoch  wieder  ab  die  nach 

Kap.  2  §  25  \n  Cilicieu  uingekommeuen  KX)  ilopliten 

30  dass  verbleiben   12U0Ü  HopUten. 

Aber  mit  nichten  werden  so  viel  bei  der  zweiten  Heerschau 

aufjjezählt,  sondern  es  heisst  I,  7,  9:  ^VTau6a  hi]  tv  ifj  ito- 
nXic^i  dpi6^6c  tx^vexo  toiv  ^ky  'QXiivuiv  dcTiic  luupia  Kai  it- 
TpaKoc{a,  ireXrocral  biq(iXtoi  kqI  irevittKÖciot  (Terpaicdcioi 
BOT  die  schlechtem  Bfieher).  Also  10400  statt  12000  Ho- 
plifi?ri.  Welche  vou  beiden  SuinmoTi  kuiiii  man  tür  die  nc\\ 
üge  nehmen;  ohne  die  Entstehung  der  andern  unerklärt  zu 
lassen?  Unmöglich  können  doch  1600  Mann  auf  dem  Marsche 
(wenngleich  dieser  allerdings  schon  über  rier  Monate  ge- 
dauert hatte")  zu  runde  gegangen  sein,  ohne  dass  Xenuphon 
eines  so  beträclit liehen  ^'erluste8  mit  einer  8ilbe  Jlirwäh- 
nimg  gethan  hätte:  er,  der  doch  den  cUicischeu  Verlust  von 
nur  100  Mann  so  genau  registrirte.  Und  diese  gewissen-  uo 
hatte  Ik'riohterstattung  unseres  Autors  spriclit  e])en  so  sehr 
gegen  die  Aushülfe,  die  in  K.  Kochs  Schritt  'Der  Zug  der 
Zehatausend  nach  X.  Anabasis'  (Leipzig  1650)  p.  33.  44  ver- 
sacht worden:  dass  nämlich  eine  erhebliche  Anzahl**)  möge 


'  *)  Wenn  Koch  'Zag  der  Zehntausend*  p.  11  diese  TCTpaKÖcioi 
öitXIt«  mit  '300  Hopliton*  in  ßechnimg  stellt  und  dann  noch  einmal 
die  in  den  oiUdscfaen  Fftesen  idedergemetKetten  100  Mann  in  Abzug 
bringt»  so  tbnt  er  das  auf  aeine  eigene  Gefiihr.  Statt  der  dort  aufge* 
zahlten  Geaammtsumme  aUer  HeereBabtheüungen  enuidülesslicli  der 
Htcht-Hopliten,  'ISdOO  Mann',  waren  demnach  mindestens  14000,  mit 
den  JtM)  Peitasten  des  Pasion  aber  14300  Mann  ansusetsen. 

**)  '1000  Mann'  sagt  Koch,  weil  er  früher  (s.  die  vorige  Anm.)  den 
fiüacben  Ansatz  von  I3d00  gemacht  hatte  und  nun  bei  der  Musterung' 
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mit  XejiJiiuH  lüid  Pasioii  (la.s  llccr  verlassen  linhon,  als  tliese 
nac  h  4,  7  von  daiinen  gingen  ^^ßdvTCC  tic  trXoiov  Kai  id 
nXeicTOu  <S£ia  dv9^|i^voi.  Dass  sie  ihren  werthvolieo  fiesitz 
mit  sich  ^cuonunen,  sollte  der  Schriftsteller  der  ausdrück- 
liehen  Erzählung  werth  jrelialfen  haben,  dass  ;im  Ii  .Mann- 
»cLaften,  nicht V  Tiid  wollte  mau  dieso*^  auch  hingehen  hisrtuu, 
HO  begünstigen  doch  die  Nebenunutände  des  Xenophontischen 
Berichtes  jenen  Erklärungsweg  in  keiner  WeiJie.  Xennias 
und  Pasion  verlio«sen  das  Heer,  wie  allgemein  angenommen 
w Hille,  q)iXoTijur|ÖtVT€C  OTi  toOc  CTpaiiiuTac  uutüüv  toOc  Tiapd 

KA^opXov  äireXBövrac  cTa  Kmpoc  tov  KX^apxov  Ix^iv 

die  nicht  zum  Klearchas  übergetretenen  also,  glaubte  man 
schliessen  zu  k5nnen,  nahmen  sie  mit  sich.  Die  Zahl  der 
letztere»  müsste  lt"><)0  betragen  haben,  wenn  als  Ge^anmit- 
suiume  des  Hupliteuhceres  lOiOO  übrig  bleiben  sollten.  Xmi 
hatten  aber  Xenuias  und  Pasion  zusammen  4700  Hopliteu: 
es  wären  also  3100  zum  Klearchus  iibergegangeiu  Aber  das 
widerspricht  der  l  iLfenen  Augahe  des  Xeno]>hon,  der  iiitlit 
öü  viele,  öuudern  eine  geringere  Zahl  angibt  Kap.  3  §  7: 
irapd  bl  Hcwfou  kuI  TTaduivoc  nXeiouc  fi  öicxiXioi  Xopövtec 
TO  ÖTrXa  xal  rdt  CKCuo<pöpa  ^cTparoirebeiicavTo  irapd  KXedpxM>- 
Für  3100  safft  doch  aber  kein  verstandig»  Mensch  *mehr 
als  2^100*.    Also  jiiiiss  anderswoher  Uuth  geschattet  werden. 

Natürlich  kann  auch  kein  verständiger  Mensch  aus  }i\h 
pta  xal  TcrpaKOcia  ein  ^upto  xal  btcxiXia  machen  wollen, 
sondern  das  unverdächtige  T€Tpaxocia  muss  gehalten  werden. 

in  Babylouien,  Hopliten  und  Peltasten  ünsamuiGiigeiüclmet,  mir  1290U 
Hann  von  Xenopfaon  angeloben  findet.  —  Dors  XenniM  ond  Padon 
nicht  werden  mnttcrseelen  allein  geflohen  sein,  sondern  nnt  einer  beUe- 

bigcn  Anzahl  von  BegI<?itorn,  wollen  wir  sehr  »erii  ^^lauben;  aber  dass 
C8  eine  orwnhnen.^wertlie  Tnipj>cMiinasso  goweson,  die  auf  diese  Weise 
zur  h«Muili(;lion  iJesertion  ftinnlieli  verführt  worden  waio,  hatten  wir 
lun-  zu  glaubi'n.  wenn  es  X('no|ihon  säurte.  Was  or  flair«"L'eii  sajrt.  i^^t. 
(Ijiss  ^'\<  h  ilio  Hoorfühn-r  auf  eiueni  Schitl'c  davuu  luavhtiii  t/aj^<ivTfc 
€ic  uXüiüVK  <  Schitf  all«  r  wün-  dnrli  ♦•inlcuchteuder  Weise  zu  wfiug 
für  dou  Trausport  vou  luw,  guHciiweige  vou  160O  Manu. 
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Aber  die  Annahme,  dass  Mupia  Ka\  bicxiXta  Kai  Tcrpa- 
KOc(a  die  achte  Zählung  von  Xenophons  Hand  war^  macht 

auch  mit  der  Fordeniug^  einen  so  leichten  Aiisfall  »gelten 
m  lassen,  gewiss  eine  sehr  geringe  Zumutlinng,  wofem  es 
nnr  gelingt,  für  den  Ueberschuss  von  400  Mann  eine  an- 
oebmliche  Ericlänui^  m  finden.  Und  das  ist  nicht  schwer^  Ul 
wenn  uuui  uiit  Aui'merksamkeit  säimutliche  Angaben  (Iber 
den  allmiiblichen  Zuwuchs  der  Truppen  des  Cyrus  von  An- 
fang an  durchmnstert.  Schon  Kap.  1  §  7  war  das  Belage- 
mngsheer  erwähnt,  mit  dem  Cyms  Milet  zn  Wasser  und  zu 
Lande  einschloss  (cuXX^Hac  cTpareujua  diToXtopKCi  MiXtitov  koi 
Kaid  tilv  Küi  Kaid  OaXaiiav),  indem  er  sieh  zugleich  durch 
•He  von  Tissaphernes  aus  der  Stadt  Verbannten  verstärkte. 
Dieses  Heer  nehst  den  Verbannten  Yon  dort  abssuberufen  und 
zn  f^ch  zn  entbieten  war  eine  seiner  ersten  Sorgen,  als  er 
sivh  zur  Ansriiluiuig  der  Pläne  gegen  Artaxerxes  Musebickte, 
nadi  Kap.  2  §  2:  dKdXece  5^  Kai  touc  MiXi|tov  rroXiopKouv- 
Tttc  Kai  TOUC  (purdbac  4k^X6UC€  cijv  oötiJ»  CTporcOcceai.  Und 
so  kommen  denn  auch  §  3  Sokrates  mit  seinen  500  Hopliten 
roid  Pasion  mit  700  Hopliten  und  300  Peltasten  wirklich  bei 
ihm  an.  Aber  das  war  nur  erst  ein  Theil  jenes  Jielagenuigs- 
heeres;  denn  Xenoplion  sagt  ausdrücklich  f|v  bk  Kai  outoc 
fTTactuiv)  Kai  6  CujKpdTiic  tu»v  d^qpl  MiXnTOv  cTpareuoM^vuiv. 
Bs  waren  die  m  Lande  herbeigezogenen:  die  übrigen  kamen 
in  Schiffe.  Hchoii  Kup.  2  §  21  zieht  sieb  Svennesis  zurück, 
weil  er  unter  aiuh'nn  erfährt,  dass  sicli  von  dorther  Tamus 
nähere  mit  theiis  lacedämonischen  theiis  des  Cyrus  eigenen 
Schiffen:  6ti  Tpt^pctc  i\Kom  ireptirXeoOcac  dir'  luiviac  €tc  Ki- 
XiKiav  Tu^iiüv  ix^)VTa  idc  AaK€baijuoviujv  kui  auTOÖ  Kupou. 
Kap.  4  §  2  kömmt  dieser  wirklieb  an»  und  zwar  lautet  der 
darQber  sprechende  Bericht  vollständig  also:  Kai  Kupiii  irap- 
licav  a!  ix  TTeXoirovvricou  vf\ec  TpidKOvra  xal  ir^vxe  xal  in* 
ouratc  *)  vauopxoc  TTu6a  f opac  AaKcbaifiövioc.  f|T€iT0  hl  aOtaic 

*i  Wa«  soll  hier  itt*  ainnlC?  Wenii^HtenH  dorh  in'  uutu»v,  wio 
gieich  weiter  unten  irapf^v  bi  Kai  Xeipico<poc  ivi  twv  v€wv.  Das  Ver< 


Digitized  by  Google 


444 


SSWEI  liliCUXUNÖSFKÜLEtt 


Tttfiuic  AifuTTTioc  eH  '€q)€COu  exujv  vaOc  titpac  Kupou  7T€VT€ 
Kai  eiKOCiv,  uic  tTioAiöpKei  MiX)|Tov,  ÖTe  Ticcoup^pvci  (piXt)  i\v, 
Kai  cuv€iroX^^€i  Kupi|i  irpöc  oi^röv.  irapf)v  be  Kai  Xeipicotpoc 
AoKebaifiövtoc  iid  twv  veiSiv,  jyieTdircfiitroc  (mb  KOpov» 
Kociouc  ^x^v  öirXCtac  u>v  kTpatriTCi  trapa  Kupuj.  Mit  die- 
U2  sein  Bericht  vergleiche  man  den  de.^  Diodor  XTV^  19,  der 
zwar  den  lacedämouischen  vauapxoc  nicht  Pythagoras,  son- 
dern Samos  nennt  (Ca|4ioc  in  Xen.  Hell.  ÜI^  1,  1),  auch  in 
ein  jiaar  Zahlenangaben  difiTerirt,  im  Uebrigen  aber  die  Xe- 
noplnuitische  Er/iililmig  in  einem  wesfjitliuhen  Punkt«  zu 

verdeutlichen  geuignet  int:  ol  Aouce6aiMÖVioi  tteir&MM't^v 

iTp€cß€UTdc  iipdc  Tdv  iauTuiv  vauapxov  Cdjuiov  6vofia2Iöfi€vov, 
öiruic  6  Ti  &v  K€X€ui;i  6  KCpoc  irpdm(|.  b  bi  Cd^oc  eTxc  M^v 
xpiripeic  eiKoci  Kai  ntvie,  jue6*  u>v  TrXeucac  tic  "G^ecov  npoc 
Tov  Kupou  vauapxov  eToi/ioc  rjv  auiiu  iravTa  cu^irpantiv 
iHniii\^ay  Kai  ire£oOc  CTariuiTac  ÖKTaKOciovc, 
f)T€Mdva  XeipUoq>ov  KaTacTncavTCc  dupHTCiTo  toO 
ßapßapiKoO  CTÖXou  Ta^iüuc,  €xujv  ipiripcic  ttcvt^kovto  no- 
XuTcXiwc  ^Enpiu^evac  Also  nicht  tlcs  Tamos-,  sondern  des 
Pythagoraii  Schiüe  waren  es,  auf  dienen  die  Trupi>eu  des 
Cliiriiiophiis  kamen.  Und  Tamos,  des  Gyrus  eigene  Schiffe 
herbeiführend,  und  zwar  Yon  Milet  herbeiführend,  yon  wo 

derbnißB  wäre  dann  nur  Theü  einer  auch  auf  das  unmittelbar  folgende 
liich  erstreokenden  Verwimmg,  indem  das  &8t  nur  im  Bodleioniv  e^ 
halten«  iif&xo  y  ainaXc  umgekehrt  in  die  Vulgate  «er^v  abergegangeo 
wäre.  —  Aber  bleibt  es  nicht  auch  so  eine  seltsame  Ausdrocksweiisc^ 
zu  sagen  «es  kamen  35  Schiffe  und  auf  ihnen  als  Befehlshaber  ^tlis- 
goras^  statt  'es  kamen  35  Schiffe  unter  Befehlshaberschaft  des  P.' 
cNler  aber  «es  kam  P.  mit  S5  von  ihm  befoUigten  Schiffen*?  Fast  musi 
man  daher  ein  tieferes  Yerderbniss  vermuthen,  etwa  so  dassXenopluw 
geschrieben  hfttte:  Koi  Köpip  «apr^cav  ol  4k  TTcXoirovWicou  vi|ec  rpid- 
Kovra  Kai  ir^vrc  koI  ^irccräTci  (oder  auch  tirfjv)  oOralc  votopxcc 
TTuOoTÖpoc  AaK€Öoi|iövioc ,  tjycito  bi  TomOic  AlinJimoc  (so  besser  mit 
Streichung  des  abermaligen  aÖTalc,  aU  mit  uunöthi^er  Schwerf^Uigkeii 
lifclTO  b'  aÜTÜ>v).  Damit  würde  penau  das  wirkliche  iSuchverhältniai 
ausgedrückt,  dase  l*ythagorü6  ditj  Sciiitie  tüiiiie  uüter  dem  Oberbefebl 
dea  Tamos. 
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4Üe  Beiageruugäiuaimächait  nur  erst  theilweise  mit  Pasioii 
und  Sokrates  angekommen  war,  sollte  keine  mitgebracht  ha- 
ben? Ln  Gegeniheil^  hier  ohne  Zweifel  haben  wir  die  400 

Ilupliten  und  200  Peltasteii  /a\  ^llchen,  die  wir  liriiuclieii, 
damit  sich  bei  der  babylonisclien  Heerschau  die  GesaiiiiHt- 
lahl  auf  12400  Uopliten  ond  2500  Feigsten  (=  Nicht. Ho> 
pliten)  belaufen  konnte. 

Dass  diess  des  Xenophon  Meinung  war,  halten  wir 
kaum  für  zweiielhaft.  Darüber  aber  steht  es  jedem  frei  sich 
eine  eigene  zu  bilden,  nlj  uns  Xenophon  die  seiui^o  nur  habe 
irollen  zwischen  den  Zeilen  oder  anch  in  den  Zeilen  lesen 
heeen.  Wer  des  letztem  Glanbens  ist,  weil  doch  sonst  die- 
ser Autor  we<ler  absichtliche  noch  unabsichtliche  Räthsel 
aufzugeben  pflegt,  der  liat  es  wenigstens  nicht  schwer  sich 
diesen  Fall  anschaulich  zn  exemplificiren.  Denn  wie  leicht 
fiel  ein  Satzglied  ans  wie  dieses:  xal  cuvenoX^^ct  Kuptu  Trp^ 
auTuv.  [TTupf|cav  be  cuv  aÜTuj  erraxBevTec  öttXTto!  ^€V  reipa- 
KÖCioi,  TreXiacTai  öiaKocioi  Tiiv  MiXiiiov  TroAiopKncdvTuuv.j 
iropi)v  Ö4  Kai  Xeiptcotpoc  AaKcbai^övioc  im  tlüv  vcimv  ktX., 
wo  denn  das  %a\  Xetpfcocpoc  erst  seine  wahre  Beziehung  er- 
hÄH.*) 

Alao  14900  war  die  Zahl  der  'Zehntausend'  nach  Xe- 
nophons  Rechnung,  nicht  12900.  Wie  viel  in  Wahrheit  oder 
nach  Wahrscheinlichkeit;  geht  uns  hier  nichts  an^  die  wir 
p  nur  den  Autor  mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmung  ha-  14S 
ben  woUcu.  Allerdings  gr<'ift  die  Xenophontisclic  Schätzung 
hoher  ak  jede  andere  uns  sonst  bekannte  j  nur  13000  zählt 
Diodor  a.  a.  0»  ohne  Zweifel  nach  £phoruS|  beinahe  so  yiel 
(dXittp  Tfuqc^uuv  xal  Mupiuiv  dirob^ovrac)  Plutarch  Artaz.  6; 


*»  Eb  versteht  sich,  claBS  man  auch  nicht  viel  thigegen  zu  haben 
l>ra!Kht.  wenn  jemand  die  an^j^^efallenen  TruppenzifFem  noch  um  ein 
udcr  ♦  iji  paai  imndcrt  gröiüser  annehmen  will,  um  niimlieh  einen  Ueber- 
8chQ»>  /n  irewinncu  tiir  diejonif'on ,  die  der  Natur  der  Sache  nach  seit 
der  Ankunft  dos  Tumo»  bis  zur  Ik  crcHuiusteriuig,  d.  i.  während  un- 
gefilhr  zweier  Monate,  möchten  chircli  Kraukbeit,  UnglücküfaUiei  JJcäer- 
tioo  II.  dgi.  in  Abgang  gekommen  eeiu. 
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dem  X(*iu)|)lioii  um  nächsten,  ohne  ihn  zu  erreichen,  kömmt 
Frontin  8tnite<r.  lY,  2,  7.  8  mit  seinen  qvatfuördecim  miiia 
Oraecarum,  Aber  wir  bleiben  auch  in  der  besten  Analogie, 
wenn  wir  den  Xenophon  liberaler  reehnen  lassen  als  die  an- 
dern GewahrRinÄnner;  denn  auch  das  Perserheer  des  Cjtus, 
(hiH  Diodor  Hill-  zu  T'KHH)  M;inii  anschlügt,  /iliilt  bei  ihm 
(ivu]».  7  §  9.  10)  1(X)UH>;  tliis  Heer  deü  Artaxerxes  ;il)er, 
welclies  sieh  nach  Diodor  XIV,  22,  der  aas  £phoras  schöpfte, 
und  nach  Ktesias,  den  Plutarch  Kap.  13  anfiOhrt,  auf  4O00Ü0 
liclief,  berechnet  er  ( die  an  der  Schlacht  unbefheilitrlen 
nicht  üjitgezüiütj  ant  1»ikma«j  Alaun  und  noch  iyiXKj  ileiier 
unter  Artagerses.  —  Aber,  hat  man  gesagt,  Pktarch  folgte 
dem  Xenophon,  las  also  wirklich  bei  ihm  nur  jiiupfoi  kok  T€- 
Tponcocia.  Mfisste  dem  so  sein,  so'  wflrde  der  Fall  ffir  die 
Geschichte  der  Kritik  nur  um  so  interessanter,  weil  er  uns 
au  einem  neuen  ßeispiel  lehrte,  in  wie  alte  Zeit  manches 
Textesverderbniss  zurückging.  Indessen,  warum  miiss  denn 
Plutareh  seine  Zahlung  aus  Xenophon  genommen»  haben? 
Mnn  antwortet,  weil  er  auch  dem  Artaxerxes  9(XX)0()  Miuiii 
zuthcilt  Kap.  7,  was  auäi>er  ümi  nur  noch  Xeunjtlion  thut 
Aber,  um  unter  anderm  nur  £ines  anasuführen,  folgt  denn 
Plntarch  dem  Xenophon,  wenn  er  in  demselben  Kapitel 
den  Graljen,  den  nach  Xen.  1,  7,  14.  16  Artaxerxes  hatte 
fünf  Khilter  breit  und  drei  Khttter  tief  ziehen  lansea,  zehn 
Klafter  breit  und  eben  so  tief  uiachtV  Dass  dem  Plutarch 
ausser  Xenophon  viele  Autoreu  bekannt  waren  über  die 
Schlacht  bei  Kunaxa,  sa<rt  er  ja  selbst  zu  Anfan<jf  des  8.  Ka« 
pitels ,  und  erklärt  ausdi  iu  klu  li  nur  .solch«'  mt  i  k würdigere 
IJjustände  erzählen  zu  wollen,  die  sich  hei  Xenophon  nicht 
fänden.  Und  drei  dieser  Autoren  führt  er  im  13.  Kapitel 
namentlich  an,  wo  er,  der  doch  früher  ohne  die  Andentunff 
eines  Zweifels  dem  Artaxerxes  OOPOOO  Mann  fferreben  hatte, 
auf  einmal  mit  kaum  verkeuubarer  Beistimmuug  berichtet: 

[Vielmehr  pKrudo-Frontin  nach  Wachs mntU*i  i'ibcmHigendcr 
Bewei8filhning  im  Ithoiu.  Miip.  XV  p.  r>74  ff.] 
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^ftXnXüKCi  b€,  ibc  ö  Kiiiciac  qprjciv,  im  ii]v  mux'I^  leccapa- 
kwviü  ^upiuciv,  uud  muaitteibar  lürtiaiirt  riiit  ilen  Worten 
(u  nepi  A€ivujva  Ka\  £evo(piuvTa  iroXu  nXeiovac  t€- 
v^t  Xirouci  Toc  M€Maxi)M^vac.  Warum  konnte  er  also  nicht 
sdae  €V€V^KOVTa  fnupidbcc  in  Kap.  7  aus  Dinoii  haben  ^  aus 
«lern  er  im  10.  Kapital  aiisiulirlii  Iifie  Au.s/üge  «.nbt  (zumal 
da  sie  doch  ganz  genau  den  9(X)(KX)  Mann  des  Xenoj)hou 
mcht  einmal  entsprechen)?  Wenn  aber  diess^  warum  nicht 
Mch  die  Zahl  von  nahezu  13000  griechischen  HOlfstrup- 
pen  aus  demselben  Diiiou ,  statt  aus  XeiioplKuiV  An  sich 
stunde  es  auch  frei  an  Ktesias  zu  denken;  allein  da  Ephorus, 
<ler  Gewähramann  des  Diodor^  seine  4OÜO0O  Feiudestruppen  144 
mit  Kiesiaa  gemein  hat,  so  lasst  sich  wohl  annehmen ,  dass 
der  letztere  in  dieser  Partie  überhaupt  des  Ephorus  Quelle 
war,  und  demgeniäss  aus  diesem  auf  die  Angaben  des  Kte- 
ttias  zorQckschliesseu. 

Man  sieht|  ans  Plutarch  ist  ein  Beweis  für  die  Existenz 
einer  Xeuophontischen  Gesammtschatzung  von  12900  mit 
niditen  zn  entnehmen ,  und  darf  vielmehr  die  überlieferten 
Zaldendiüeren/en  auf  ihre  Urheber  uud  Zeugen  vermuthungs- 
weise  also  zurückführen: 

Hiilfstnippen   r*!rs('rheer  Kauipfheer 
de«  C'vriis      <lcs  ('vnia    de»  Artaxerxe» 

Ktesias                       (13000)  -(7(XXK})  400000 

lenophon                    14900  100000  906000 

Ephorus  =  IHodor          13000  70000  400r)00 

Oiüou       Plutarch)  (fast  13000)  (9fKXX>U) 

Ob  biuoü,  wie  bei  der  iierechjuuug  der  A'uiudestruppeu ,  so 
auch  bei  der  des  Barbarenheeres  des  Cyrus  mit  Xenophon  die 
lK)chgegriffeneu  Zahlen  theiltc,  wie  man  zn  glauben  geneigt 
iein  kann^  muss  dahingestellt  bleiben.  —  üebrigens  wird 
iuis  Epliorus  Diudor  auch  jscijic  soufttigeu  Abweicluiii^^en  von 
Xenophon  haben,  wie  wenn  er  dem  C'hirisojduis  8<M)  Solda- 
ten Kutheilt  statt  700;  oder  wenn  er  25  Schiffe  des  lacedä- 
monischen  vaOapxoc  statt  35  zählt  ^  und  50  des  Tamos  statt 
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25:  wuteni  nicht  liflx^r  diesf»  TrevTr|KOVTa  als  die  Gesammtzahl 
der  von  Tamos  geführten  Flotte  zu  verstehen  sind,  so  das» 
in  Betreif  der  25  eigenen  Schiffe  des  Cyrus,  die  Tamos  nach 
Issoi  braehte,  Ephon»  (und  Ktedas)  mit  Xenophon  m- 

samiuenstinunte. 


Die  im  Vorstehenden  versuchten  beiden  l/>suTij4-«*n  sind 
zwar  nicht  mu,  vielmehr  der  Hauptsuche  nach  so  sckou  vor 
mehr  als  24  Jahren  mitgeiheilt  worden  ^  aber  allerdings  an 
einem  Orte**),  der  sich  wenig  dafür  eignete  und  der  denn 
auchy  ein  recht  eigentlicheR  apertum  opertum,  keinen  Be- 
sucher gefunden  zu  haben  scheint,  wenigstens  unter  den 
i^iel)ha)H'rn  des  Xeuophon.  Neu  werden  sie  also,  wie  sich 
hoffen  lässt^  wenn  auch  nicht  dem  Verfasser,  doch  unsern 
Lesern  sein.  —  In  den  Arbeiten  der  Engländer  über  den 
Zug  der  Zehntausend,  bei  Renneil,  Ainsworth,  auch  in 
T  h  i  r  1  w  a  1  r  s  und  (jr  r  o  t  e  s  ( ieschichteu  Uriecheiilands,  finde 
ich|  bei  zum  Theil  sorgfältigster  Erörterung  sowohl  der  chro- 
nologischen als  der  geographischen  Beziehungen,  doch  auf 
die  hier  besprochenen  Verhältnisse  nirgends  näher  ein- 
gegangen. 

*)  [Jn  Aiimerkungeu  zu  'Xenophoiitia  Expeditio  Cyri:  editki  qoafU 
emendatior:  Haha  Saxonum  iu  libraria  arphssotrophei  MDCCCXXXIV 
p.  6  f.  und  33  f.J 
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Inier  scriptores^  qui  res  gestas  Alexandri  Magni  litteris  $ 
mandaruiit ,  n<>ii  i^iiobile  Marsyas  noint-n  fuit.  Quo  iiumiiic 
qui  iiiuotuerunt  scriptores  (non  est  cuim  unus);  de  eis  etsi 
dedita  opera  G.  I.  Vossius  de  historicis  graecis  I  cap.  10, 
Talesius  in  Harpocrationem  t.  Arvnfjy  Wesselingios  in  Diodori 
XX  (;i]>.  50,  Schweighaeuserus  in  Atlienacinn  frul.  script. 
p,  143  s(|.  commeutati  suut,  tarnen  plura  quam  exspecie» 
mmt  relicta,  quae  vel  plenins  dici  Tel  rectius  et  subtilius  posse 
ndeautur.  Proficiscendum  autem  in  hac  qnaestione  est  a  Soi- 
dae  memoria,  qui  haec  prodidit  vol.  II  p.  503  cditionis  Ku- 
sterianae  (uam  Gaisfordiauae  exemplum**)  liigendum  est  sane 
in  hac  urbe  iitteratissima  nullum  reperiri): 

*)  [Prooemiüm  IndidB  Bcholarum  aestiTarum  YratiBlaTieitBiiim  anni 
CIDDCCCXXXVI.  —  Post  editam  hano  oommentatioiiem  in  eodoni  ar- 
gnmetito  versati  Bunt  Droysenns  Historiae  Hellenismi  vol.  I  (a.  1836) 
p.  679  sqq.;  Westermannua,  quamquam  ia  piinris,  adnot.  ad  Vohsü 
•k-  hißtoriclH  graecin  libiufj  a  se  iteratoa  Liiisiuc  a.  1838  p.  85  sq.; 
Bernhaidyus  ia  enarratione  SuiUac  t.  II  p.  714;  Ed.  Meieius,  nod 
is  quoquc  brevdk*r,  in  Intlice  Icct.  aeat.  Hai.  a  18t3,  nnnc  Opusoiilui  uin 
t  II  p.  33  sq.;  GeieruB  in  'Alexatidri  1^1  lu.-torianun  scriptoribn.s* 
*>ditiB  a  1841 1  a  p.  318  ad  340,  ubi  meoruni  pleiaqiie  franf^cripta  h.-ibes; 
C.  -Mut  lli  rus  in 'Scriptoribua  rerum  Aloxandri  M.'  Arriano  Didotiano 
[ü.  1^46)  Bubiertis  p.  12  sqq.;  F.  Kaiiipius  Fiiilologi  t.  IV  (a.  1849) 
p.  130  sqq.;  ß.  Stiehl  ins  eiusdem  t.  IX   a    1854)  p,  465  nq.] 

**)  [Nihil  indc  uovi  prodiit  iiisi  qaod  in  üua  prinü  capituli,  quod 
eat  de  Mar^ya  Pellaco,  scriptum  esBe  in  optiinia  librü  Kai  aiiToö  'A\€-  • 

FB.  SIT8CaBI«II  OrUBCOLA  X.  .  29 
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Mapcuoc  ^€p1dv^pou,  ITcXXaToc,  TcroptKÖc.  o^oc  61  fiv  irpö- 

T€pov  TpöpuüTobibdcKaXoc ,  küi  db£Xq)üC  'Avtitövou  toö 
M€Ta  xauTtt  ßaciXeucavToc ,  cüvTpoq)oc  bk  'AXtEdvbpou  toö 
(toG  MaK€bövu)v  Eudocia)  ßaciX^wc.  l^;ta\\^  MoKCboviKCi 
ßißXioic  bim,  fSpSaro  5^  dirö  toO  irpiutou  ßociXeucovtoc 
MoK€h6vuiv  Kol  (excidit  Trpoi'iei  vel  TrpofiXÖe)  ^Ixpi  Tf[c 

*AXtCUVt)pOU   TOÖ    (t^lXlTTTTOU    6711    T1]V    CupittV    €<pÖÖOU  fi€TU 

Tf]v  *AXe£avbpeiac  kticiv  •  'Attikoi  dv  ßtßXioic  iß',  Kai  aurou 
TOÖ  'AXc^dvöpou  drujirtv. 
Mapcuac  KpiTO<pf^MOu,  0iXmireuc,  tcropiKÖc  b  v€((iT€poc. 

Mapcüac  Mdpcou,  Taßrjvdc.  iciopiKoc.  €fpai|jev  dpxaioXofiav 
€v  ßißXioic  iß',  MuüiKd  ev  ßißXioic  l\  m\  tiepd  iiva  irepi 
Tqc  ibiac  narpi&oc. 

In  his  rix  quemquain  fugiat  aliquantum  esse  tiurbatimi: 
iametsi  nihil  eius  modi  Tel  Vossius  subodoratuB  est  vel  pro- 

fessus  8chwoi<i:h;R'userus.  Xiiin  cui  iioii  iiiirum  illud  accidat, 
quod  e  tribus  reruni  sciiptoribus  cognomiiiibus  unns  dicitur 
ö  veu)T€poc  ?  Quo  accedity  quod  eonun  quae  a  Suida  narrantor 
prope  modum  omnium  apud  reüquos  antiquitatis  scriptores 
nulluni  certum  yesiii^num  exstat  praeter  Marsjae  maioris 
McxKtöoviKd ,  sed  «jUiUus  certissima  accedant  etiam  mjuuris 
Marsyae  MaKcboviKiuv  testimoiiia.  (^ua  re  ciuu  luagis  etiam 
suspecta  leddatur  tertii  aiicuius  societas^  tum  dubitatio  haec 
oritur,  num  Suidam  yeri  satis  Bit  simile  unius  «tantum  scri))- 
toris  Macedonica  eommemoraturum  fuisse.  Horum  aliquid 
sensisse  Valesius,  plus  videtur  Wesselingius :  quurum  ille  *duo' 
inquit  *Marsyae  fuere^  alter  Pehandri  filius  Pellaeus^  .  .  .  . 
alter  Marsi  filius',  quem  quidem  Toßinvöv  esse  pro  Tabeno 
vulth.e.  natum  Tabiis  in  Galatia;  hic  vero  *duo'  ait  *fuerant 
Marsyae  rerum  Maccdonicaruiii  scriptores,  alter  domo  P«'! 
laeiiä  i'eriaudri  f.,  alter  Philippeusifi  Critophemi       quem  tov 


Edvhpou  sine  firticiilo  coniperiiiuis ,  altciiim  de  Pliilipponsi  Critopheini 
f.  nijntnlMni  n  Vosniano  codice  prorsua  abesse,  in  tcrtiü  euuileui  cotii- 
ccm  \r\  pro  iß'  pracberc  doueuiur.J 


Digitized  by  Go 


BEBVM  SCBIPTOBIBVS 


451 


vcdiT€pov  intellegit:  neuier  rationibus  expositis  suae  senten- 
tiae^  qnibus  quid  aut  Philippensi  aut  Tabeno  fieret  explicaret. 
Propior  atitem  ad  veritatem  Wesselingii  sensns  fuit:  quod  ita 
licet  t(»ulirmare,  nt  nequeat  contra  dici.    Apud  Stephauum 
^niiii  ByzaHtium  haec  leguntur  v.  Tdßai:  ttöXic  Aubi'ac  *  .... 
oi  hi  qpact  Tdv  Kißupov  xat  Mapcuav  d5eXq>o0c  t6v  ^ibf  KTicai  4 
KißöfKiv  irdXiv,  TÖv  hk  Tdßac  e.  q.  s.,  paullo  atitem  post:  6 
TioXiTTic  Taßiivoc.    Vnde  planissimt'  ;i])])arL't  deleto  apiid  Sui- 
(lam  tertio  kxopiKOC,  quod  c  superiure  versu  huc  invasit,  aut 
loeo  peDenda  esse  Mapcuac  Mdpcou  Taßnvöc,  sive  ea  post 
b'bronun  indicem  Philippensis  Marsjae  ab  ipso  Suida  posita 
foenmt,  siTe  ülata  sunt,  id  quod  ven  esse  onmium  simiUi- 
Hium  put.iiiius,  ex  adscripta  in  margiue  notatioiie:   aut  eis-  • 
üem  siio  in  loco  servatis  sie  esse  scribendum  dicam  an  luden- 
<bm:  Mapcuoc  KpiTO<piifiou,  OiXiimcuc,  IcTOpiKÖc  6  v€((fT€poc* 
hcpoc  (hk)  MopcOac  Mdpcou,  Taßnvöc.  €Tpc(Hi€V  dpxaioXoybv 
....  Kui  eiepa  iiva  irepi  ific  ibiac  Traiptboc,  hoc  est  de  rebus 
MaceUoiiiiiö.  Nam  ^iXitttioi,  ne  quis  erret,  iröXic  MaKeboviac 
eit  eidem  Stephano.  3ed  ex  Eudociae  sane  Terbis  illud  asse- 
<im  nemo  facile  poiaerat,  quae  Pellaei  scriptis  cum  imme* 
morabili  discrepantia  euumeratis  sie  pergit  p.  2Ö8:  cid  hk 
m\  üXXui  öOo  iCTOjnKOi,  6  pcv  KpiTO(pr||nou  OiXiTTireuc  6  vciu- 
tEpoc,  6      Mdpcou  Taßnvdc,  öc  kou  dpxodoXofiav  lTpa^/€v 
e.  q.  s. 

Licet  autem  nunc  ulterius  progredi  et  quae  tempora 

fiierint,  qnod  genus  utriusque  seriptoris,  qui  ani])ifus, 

«iuae  diftpusitio  et  tides  utriusque  iMacedonicoruin,  quae  vesti- 
^na  aliorum  librornm  ab  ^is  editorum,  aliqua  certe  ex  parte 
Tel  argomentorum  necessitate  cogere  vel  emere  coniectnrae 
probabilitate»  In  qua  opera  ita  versabimur^  ut  hoc  in  loco 
♦  omiu  Miiniuam  couiprehendamus ,  quae  ex  pertraetatis  sin- 
K^lis  sive  fraj^irientis  sive  testimonüs  esse  cousectaria  dein- 
ceps  demonstrabimus.  £a  autem,  si  recte  numeraTimus, 
piieter  Soidam  et  Eudociam  in  tota  antiquitate  exstant 
XXVI,  et  IX  quideiu,  quantum  colligimus,  peiiiiieutia  ad 
PeUaeum,   ad  Philippeiisem  Marsjam  reliqua   vel  uiaxima 

29* 
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certe  pars  oorum  m  f  fr.  XXII).  Pellaeus  igitor  Marsyas, 
aequalis  Alexandh  M.  com  eoque  nna  educatos,  Antigoni 
autem  frater  uterinus  (fr.  IX),  etsi  fpa^}x6TWV  bibdocaXoc 
aliquo  tempr^re  fuit*),  t«men  miitata  vitae  coiulicionc  aJ 
arma  se  coiitulerit  oportet,  quando  pugiiae  navali  ab  Derne* 
trio  Antigoni  filio  oljmp.  US,  2  contra  Ptolemaenm  ad 
Oyprom  commissae  interfoit,  ipse  claasis  particulae  ab  Derne- 
trio  praefectns  (fr.  IX).  Kerum  Macedonicamm  historiam 
deceiu  libris  coihjjIpxiw  est  ab  origiiiibus  ad  olymp.  112,  2 
(fr.  IX),  ita  quidem  ut  mmimvim  quattuor  libri  medii  in  Phi- 
lippicorum  temportim  narratione  yersarentnr  (fr.  Y.  VI). 
Pro  ea  quae  com  tractatarum  renim  memoria  intereedebat 
Marsyae  et  patriae  et  aetatis  societas,  locuples  ncriptor  et 
fide  diguus  videtui*  exstitisse  (fr.  IV).  Nec  AUicorum  ulhun 
yestigimn  ezatat  (cf.  fr.  XI),  nec,  damno  imprimis  doleudo, 
eins  libri  quo  4e  eäueaHaw  Alexanäri  M,  commentatns  est 
(cf.  fr.  XXVI).  Marsyas  autem  Pbilippensis,  'Hercnlis 
sacerdos  (fr.  XVI),  priiimni  coiiiiiieuioriitus  circa  Vespasiani, 
Traiatii  lladriauiquc  tcmpora  (fr.  XIX.  XX.  XVI),  etsi  quauto 
post  Pellaeum  Yiierit  non  constat,  tarnen  band  cunctanter 
ad  püsterioris  aetatis  ea  tcmpora  referendua  est,  quibus  in 
luultiplicem  variae  eniditioiiis  tractationem  subtilemqne  rom- 
meiitaiidi  exilitateiii  vetus  et  antiqua  litteraruui  siiuphcitas 
verterat  (fr.  XVII  sqq.).  IIiuus  Macedonicon,  quae  mulüi 
fuifise  in  locorum  descriptione  videntur  (fr.  XV),  baec  foit, 
si  testimonio  non  ambiguo  insistimus,  ratio,  ut  ineobatnm  a 
l'elliiüu  opus  conti nujireiit,  Ii.  e.  ut  praetermissa  superioniin 
regum  memoria  ab  ipsius  Alexaudri  M.  rebus  gesiiä,  quaruni 
partem  tantum  perscripserat  Pellaeus,  ordirentur  (fr.  X), 
libris  autem  minimum  sex  comprehenderentuB  (fr*  XlU). 
Quae  autem  inter  baec  Philipponms  Marsyae  Macedonics 
ciusdemque  id  irepi  'AXuavbpov,  quoriuu  quiutus  Uber  exci- 


♦)  (Id  cur  lul  iiuilt's  fjibuljifl  Ileckeru»  relejirct  Philologi  t.  V  p.  452. 
ßaii.iin  iiou  oxputo.     NiniiniDi   J'lii  iiiii  iJlo  Honu'riqiie  quae 

feruntur  iimgistoria  :iute«t;itur  at  Cüuimenta  xiiornus  paiilu.] 
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tatnr,  ratio  intercesserit,  perdifficüe  dictu  est  (fr.  XXV. 

XXVI).  Myihicorum  pauca  iiec  apcrta  ve.stiL,aii  supersiint 
(fr.  XXI II.  XXIV  /itchaeologiae  obscuriur  ctiam  memoria 
est  (fr.  XI). 

De  Pellaeo  acriptore  yetenun  testiinonia  haec  sunt,  eo  6 

ordine,  quatenus  id  licet  et  coinmodum  est,  disposita;  quem 
teüuisse  in  ipsius  Macetlonicis  videiitur. 

(I)  Coiistautinus  Porpliyrogeimetus  de  ihematis  imperii 
lib.  2  p.  22  ed.  Par.  [48  Bonn.:  e  Stephano  Byzantio, 
cui  liaec  i)(»stliminio  restitnit  Meinekius  p.  427  s(|.]:  Xetetai 
Ik  Küi  MoKtboviac  iLtoTpa  MaKCiia,  üjc  MapcOac  tv  TTptuTUJ 
MaK6ÖoviKu>v  •  [  Küi  TTiv  'OpccTEiav*)  öe  MaKeiiav  X^fo^civ  dirö 
TOö  MaK€56voc».]  Vbi  vulgatur  MdKcra  et  MaKCbovtaxuiv. 
'  [Ytrumqne  iuxta  mecum  Meinekius  correxit;  de  MaK€T(a  (pro 
quo  MuKETTia  Hesyclüus  III  p.  05,  120)  secutus  Diiidoi  tiuiii 
TheHuuri  t.  V  p.  517.]  ('f.  ( Midemi  üi  Atthide  quod  statim 
aequitur  testimomum  [fr.  7  Muell.:  dXXd  Kai  Tf|V  öXqv  Maxc- 
boviav  MoKCTiav  oTbcv  dvo^oCo^^vnv  KXcibiiMoc  ttihutiu 
'Aiöiboc*  '^Ktti  eHujKicÖrjcav  üntp  tov  AitiaXöv  dvoi  Tf]c  kq- 
Xoui^viic  MaKCTiacv].  Apparet  ab  i|>siu8  terrae  descriptioiie 
Marsyam  ut  consentanenm  erat  profectum,  praesertim  cum 
eins  modi  regionum  nomina  ex  deorum  et  heroum  eorundem- 
que  regiiiii  uutupiissiiuünuii  iiieiuoria  repeti  solitae  esseiit. 

II  j  Itaque  codem  pertinere  seholiuiii  in  liiadis  XiV, 
t2Ü  videtur:  MaKcbuiv  6  iltöc  Kai  Al8piac  Koracxdiv  Tf|v 
Xwpav  oikav  Tf)c  dpdKqc  d(p*  dauToC  MaK€bov(av  irpocnrö- 
p€UC€V  TnMOC  hk  ]x\av  tuiv  ^TX*wpiujv  TCKVoOrai  buo  Troibac 
TTiepov  Kai  "A^iaOov,  dq)'  uiv  buo  iröXtic  TTiepia  Kui  'A/aaBia 
tv  MaKcbovia.  f|  IcTopia  iiapd  Mapcua.  [Vbi  6uiac  pro 
Aifipktc  Muellerus  coniecit  Beeundum  Stephanum.] 

(UT)  £x  primis  autem  tribus  regibus,  qnos  conditori 
regni  Macedonici  Perdiccae  priu'iiiissos  ji  vctcriltus  clirono- 
graplm  iguoraut  Ilerodotus  et  Tliucydideti;  alter  fuit  Coeuu»: 

*)  [Sic  pro  *Hp€CT€(av  C.  O.  Muollcrus  de  Dor.  I  p.  3t,  pro  fpio  iu 
conmicnt.  de  Muccdumbuö  (cd.  Üerol.  ü.  1825;  'OpccTidÖa  üubstituit.J 
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de  quo  Etymologicum  M.  p.  &2d,  39  et  Gadianum  p.  332,41*): 

Mapcuac  iCTopet  öti  Kvwinc  t6  t^voc  KöXxoc  eic  MaKtbo- 
victv  dXGibv  bitTpiße  napu  Kapdvtu*  uioO  öe  x^vonevou  töj 
Kapdvifi  [Kai]  ßouXqG^VTi  tov  iraiba  dnd  toG  ibiou  icorpk 
övofjMm  Ktpdpova  (Kapdpova  Gud.,  Adncuivoc  Havn.  [enm 
Bodl.  Paris.  Brüx.])  dvOicToro  f]  ^httip  kcA  aöni  [ünmo  oirfi] 
dTTo  Tou   ibiou  7r«Tpöc  6vojnac6nvai  tov   iraiba  ßouXo^ievT]. 

Kv&TTlC  b'  tpUüTTlötlc  fclTTt  fin^^€T€pOy   ißi^b'  ^TCpOU  Vulgo)  6vO- 

pLoCtcOax  auTÖv  btÖTrcp  Koivoc  (Koivdc  vulgo)  ixkifir^  Ad 
Caranum  spectare,  non  ad  filium  drrö  toO  ibiou  Tcarpdc  verl» 

priora,  eorimdcni  ififra  de  matre  repetitio  arguit.  Aiistoda- 
niidam  autem  a  i>iodoro  Theopompoquo ,  ab  aliis  PoeaTif^m 
perhiberi  Carani  patrem  Syucellus  testatur  p,  262  C  ed.  Par. 
[499  Bonn.];  ut  de  Kipdpova  (Kapdvopa?}  pamm  Uqnefti 
[De  KuXXupujv  vel  KuXXdßpuJv  iiomiTie  Muellenis  cogiUbat 
p.  42,  quod  vis.  erit  lui  placeat.  bubtiUore  couieitura  nuper 
Gutschmidius  usus  Öymbolae  philol.  Bonn.  p.  129  taU  feie 
exemplo  lacunosa  videlicei  verba  instauranda  putayit:  dvö 
TOU  ibiou  TTttTpoc  övo|id^€iv  Kdppova'  [oütujc  be  töv  Kpeic- 
cova  6vojaäZ:ouci)  AdKUivec  dvGkiaTo  r\  MH^nP-J  -Ni^ui  iiiAd- 
Kuivoc  ut  lateat,  quod  nou  est  yeri  eimillimumi  Oeibiuvoc: 
qui  Phido  etsi  nou  fuit^  videii  certe  paier  significari  facile 
potuit  hac  quidem  apud  Syncellum  verborum  conforniatioue 
Kdpavoc  0eibuuvoc  (h.  e.  dbtXcpoc)  toö  'ApiCTObo^iba  tou 
M^ponoc  6.  q.  s.:  niMo  tanten  magis  quicquam  cum  eo 
nomine  potest  yulgatae  in  Ei^ologicis  scripturae  com- 
mune esse. 

(IV)   De  ujuleciini  rc^ns  Penliccac  II  aetate  disputans 
Atheiiaeiis  V  p.  217  B.  E  TTepbiKKac  loivuv  ait  irpö  *ApX€- 
Xdou  ßaciXeüei,  die  m^v  6  *AKdvdiöc  <pnci  Nucojiiitbiic,  ^tti 
BcdrrofLiTroc  b^  Xc',  'Ava^ijuevtic  m',  'Icpuüvuiioc  kh',  Mctpcuac 

be  Kcu  OiXoxopoc  eiKOCi  Tpi'a.  llonuii  iiuiiK'roruiii  oiiiniuni  im!- 
lum  ad  veritatem  propiuä  uccedere  quam  quem  cum  ^lanp 


*)  [Adde  Etymologicum  Angelioonum  §  156,  de  quo  agetur  Diss. 
XXII  l  liuius  voliuiiinis.] 
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hautl  multo  minor  natu  Philochorus  ffr.  103  Mnell.]  ix^siiit, 
Tidemur  Agathouicorum  cap.  Y  [supra  p.  415  sqq.J  demoii* 
Strasse  y  et  videmur  eiiam  nunc  post  ea  quae  in  alia  om- 
nia  discedentes  dissemenmi  Clintonus  Fast.  hell.  p.  238  ed. 
Krueg.,  Kreboius  Lectiouuin  I  »iodor.  p.  159  sqq.,  ex  parte 
etiam  Boeckhius  Corp.  inscr.  gr.  II  p.  341.  Quod  uon  est 
hmos  Jod  nberins  perseqoi.  [Philippensi  Muellerns  et  hoc 
fragmentnm  trilndt  p.  45  et  prozimum  Y  dubitai  p.  43  ntim 
8Ü  forte  tribaendnm.] 

(V)  Atq»ie  has  historias  2^ertiinnsf5e  per  duos  libros  pri- 
mos  Macedouicon  et  partem  fortasse  tertii,  colligitnr  ex 
Atiienaei  lib.  XIV  p.  629  I>:  TcXecidc*  MaKcbovixfi  b*  icj\v 
aÖTr]  öpxncic,  fj  xpncdM€VOi  ol  ircpi  TTToXciüiafov  *AX^Eovbpov 
TÖv  <t>!XiTTTTOu  dbeXcpüv  dveiXov,  djc  kiopei  Mapcuac  tv 
ipiT^j  MttKebo  viKiüv.  Vix  dignus  est  cuius  vel  error  notetur 
Stntacrocios  de  Philippo  Aridaeo  somnians  Exam.  crit.  p.  45 
ed.  alt. :  tanta  eins  in  hac  eaussa  ievitas  fuit.  Ix>qmtur  Athe- 
ttset»  de  Alexandre  II  Amyntae  filio,  Philippi  antem  celeber- 
rimi  fratre,  quem  a  Ptolemaeo  Alorita  interemptum  arcliunte 
Naasigeue  h.  e.  ol^-nip.  103,  1  Diodorus  XV,  71  prodidit. 

(VI)  Pandssinu  inter  hoc  tempns  et  ipsius  Philippi^  6 
patris  Alexandri  M.,  regnnm  anni  interiecti  sunt:  e  quo 
eoust^quitur  in  quai*t«)  libro  Marsyam  iam  esse  in  Philippi 
rebus  gesti«  ver«atum.  Earuni  autem  enarratioaem,  uiai  forte 
iilierins^  certe  ad  librum  septininm  pertinuisse^  cum  numerus 
denarius  commentariorum  Macedonicorum^  quibus  rerum  ab 
Alexandro  M.  gestarum  minimam  partem  seriptor  attigit, 
Ittcit  ut  lilif'Titor  eredamus,  tum  Miatlcre  Harpocratio  videtiir 
compoBitis  Marsjae  et  Philippicornm  scnptoriä  testiDioniis 

T.  MOpTttVOV*  Aiifioce6fT|C  Oir^p  Ktiici<puivtoc.  qipoOpiov  f|v 
Opducq,  die  Mapcuac  6  irpccßurepoc  iv  ifibd^x)  MoKcbo- 
V!itu)v  KOI  'AvaHiMevnc  iv  <t>iXi7T7riKa»v  Vbi  TTpecßÜTepoc  [)rü 
vulgatf»  olim  upecßuTiic  etiam  cotlex  Cantabrigiensis  aeadcmicus 
(I)d  4,  63),  irpecßu"^'  Cantabrigieusis  coUegii  H8,  Trinitatis 
(0  1^  5)  olim  Galeauus  tenet^  uterque  etiam  t'  pro  ötböif], 
«d  item  0iXiinnK({i»  cum  reliqnis  omnibus^  quod  diu  est  cum 
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sie  nt  ]Hi]>er  ljutiini  vidimus  correximus. *)  Aocedit  autem 
(juod  Mupiavov  gJossam  Harpocratio  ipse  tüstiitur  e  Denio- 
sthenis  de  Corona  oratione  §  27  p.  234,  13  petitam  [abi 
nunc  editnm  Mupnivöv  Tel  MOpTTjvov],  quo  loco  tractata  ab 
oratore  ad  olyinp.  108,  2  vere  rettnlit  Winiewskiiis  Comm. 
liiijtor.  et  chroiiol.  p.  124  sqq. 

(Vll)  bimillimo  indicio  nostra  uititor  de  alio  testimoiiio 
ooniectura,  quod  ea  qua  decet  in  hoc  genere  indicandi  mode- 
stia  ad  Pellaei  P}ii]ii)[)ica  referimuB.  Stephanus  enim  Byzan- 
tins  V.  AiBiKia,  commemorato  Theopojii]»)  TpiaKOcir)  ivärvi 
OiXiTTTTiKuiv  (fragm.  209  Wich.  [239  Muell.J),  sie  pergit; 
Mapcuac  hk  ^icqv  (iUcov  vulgo)  Tf)c  Tujiiqxiiac  Kai  'AOc^ta- 
vlac  KCIcOoi  <pnci  Tj|v  Xibfuxv,  [m^ciiv  dubiianter  Meinekius 
quoqoe  ad  p.  47^  5.]  Spectare  haec  ad  tempora  ol}iEpiade 
108  aliquiiiilo  ])rinra  Lütt'lle^itur  ex  eo,  quod  librr>  XXXIX 
et  eis  qui  antecedunt  Tlieopompus  videtur  circa  olympiadas 
1(M.  105  versatus  esse:  quode  Tide  Wicbersium  ad  fragm. 
200.  212  p.  231.  236.  Nam  eisi  in  illo  ipso  sane  Hbro  ube- 
rioreni  TheopompiLS  de  Dionysiorum  Siciilorum  rulnis  ili<rres- 
öiüiiera  e«t  exorsus,  id  quod  diligeiiter  Wicliersius  osteiidit 
p.  27  sqq.^  tarnen  eiiisdem  partem  libri  in  solia  constituse 
Macedonids  hoc  ipsum  de  Aethicia  fragmeutom  monstrat 

(VTIT)  Certissimo  autem  iudicio  ad  ultima  Philippi  tem- 
pora Plutarcln  iiurratio  rei'ertur  in  vita  Doinostlieiiis  cap.  18 
p.  854,  ubi  de  eis  locutus  quae  pugiiam  Chaeronicam  (olymp* 
110|  3)  praecesserint,  deque  Demoeihenis  ad  Thebanos  lega- 
tione,  quae  accuratius  exposita  Tide  in  Winiewski  Ooduil 
p.  215  sqq.,  €iT€uqje  hk  inquit  kqi  OiXittttoc,  luc  Mapcuac 
cpqciv,  AfiüvTttv  m^v  Kai  KXeapxov  MaKebovac,  Adoxov  öe  wu 


*)  [Godicum  Caatabrigienflium,  qnorum  excerpta  *^"^r"^  6.  Dindfnr- 
fio  proesto  fuisBe  in  adomanda  editione  Ozonionsi  a.  1853  vidoo,  item 
Bunieiani  olim  Perusmi,  qui  nunc  est  Musoi  Britannici,  pleuiBdnuun 
cgo  coUationeuL  babni  habeoquc,  quam  eingulari  bcnevolentiae  Car. 
lacobi  Bloinfieldü  acccptam  refero;  item  cpitomae  Paritihiac.  Magda- 
lenensem  Vratislaviao,  Angelicaumn  Romae  ipse  trectavij 
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Qpacubaiov  GeccaXouc  uvTepouviac.  Num  hat*c  qiiociue  c  ^scp- 
timn  li])ro  Maeedonicou  petita  sint  octavoque  au  uouo  ad 
Alexaudri  rea  geatas  scriptor  trausierit,  in  hac  testimozii- 
amm  pemuia  nescitur:  tametei,  quam  modo  ponebamus,  ea 
ctmjiiiodissime  mne  dispositio  iii  reruni  trudeudariuu  ambitum 
et  ratiüiieü  convemt. 

(IX)  Kestat  noa  Manjae,  sed  de  Marsya  iestimouium 
Dkdoriy  qui  enarrana  XX,  50,  quo  modo  ad  pugnam  Cypria- 
cam  (olymp.  118,  2)  Demetrius  Poliorceta  aciem  iustnixerit, 
liaec  püüit:  Kaiä  ^tcnv  öt  xr\\  idtiv  m  tXdxicTa  tüjv  cmtpujv 
knfciy^  div  fitoOvro  OcmCcuiv  tc  6  Cdjyiioc  xal  Mapcuac  6 
T&c  MaKebovtK&c  irpdSctc  cuvragdfievoc.  Rectius  quam 
de  Philippensi  Voseius,  Weaseliugius  de  Pellaeo  coj^ntavit  cum 
eoque  CLiutouus  Fast.  bell.  p.  185  Kr.  ^^ec  euiui  quicquaiü 
caussae  est,  cur  repuguare  temponuu  rationem  Vosaio  cre* 
damus:  quam  qoidem  exploraiam  de  Pellaeo  habemus^  non 
item  habemus  de  Philippeniii.  Quidni  autem  potuit^  quem 
uua  cum  AJfxamhu  i*j»(>i  tet  circa  iiiitium  ol\  inpiadijs  1(X> 
ii.itum  e.sse^  circiter  L  vir  auuonun  puguae  iuteresäe?  Ab 
Alexandh  enim  potius,  cuius  ct3vTpoq>oc  dieitur,  quam  ab 
Antigotti;  cjiii  frater  perbibetur,  natalibus  proficiscendum: 
qui  cum  circa  ulyiiiitiadis  li-^U  iiiitiiim  ubicrit  autalis  aimo 
LXXXI  (quode  cf.  Cliutoiium  p.  188 uecesse  est  circitt^r  XXTV 
annis  ante  Marsyam  fratrem  natus  sit.  Ceterum  cum  alibi  7 
AAtigoni  patrem  Philippum,  non  Periandium  prodi  Wesse- 
liiigiu.s  recordatus  vel  erroris  vel  corruptclae  Suidam  insiimi- 
Imeij  sat  probabiliter  de  fratre  utermu  iSciiwcighaeuserus 
eogitavit  idqne  Kruegero  quoque  peisuasit  in  Clintoui  Faat. 
kelL  p.  185. 

Ad  annum  sextum  Alexandri  produxisse  Marsyam  Mace- 
donicon  libros  satis  Saidas  declaravit.  Nain  8yriae  iiicur»io 
(h.  c.  Pboeniciac,  quem  loquendi  usum  locupletisaimis  exem- 
ptis  Kreuserus  illusirarit  Quaest.  Homer.  I  p.  60  sqq.  et  258) 
non  dicitur  ea  quae  statim  post  pugnam  ad  Issum  commi»- 
sam  fiebat  olyjup.  112,  1,  sed  altera  illa  post  exjuitrnatam 
T^fuiu  conditamque  Alexaudriam  suscepta  ol.  112,  2  initio; 
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quHin  i|tsiiiü  Diodorus  XVII,  52  significans  diraviiXOcv  eic  ttiv 
Cupiav  dixit.  Gf.  Gliutouiun  p.  164.  Vt  apud  Huidaiii  vi<le- 
atuT  ^^pt  Tf|c  .  .  .  im  Tr)v  Cupiav  dq>6bou  ti^c  ^€Ta  Tif|v 
'AXc£ovbp€ioc  KTiciv  scribendum  esse. 

(X)  Pars  adhuc  dispntatorom  fundamenio  hoc  nititar; 
qiiod  alterius  Marsyao,  Philip peiisis,  Mace<luiiica  diximiis 
ab  regiii  initio  Alexandri  M.  exor^sa  esse.  Quod  qiiidem  louge 
gravifisimo  testunomo  comprobat  scboliasta  in  £uripidis  Hippo- 
Ijrtom  y.  666  (671),  qui  de  nodo  Gordio  agens  ab  Alexandra 
dissoluto  Mapcuac  beult  u  veÜJiepoc  Tf)  TTpuuTti  tOüv 
MaKebövuiv  \cTopiÜJV  cpnciv  oütuic  ttic  d^d£rlc  Xettiai 
t6v  Ivj^v  T(j>  ^Ufi4|i  npocbc^cdai  kXi^m<kti  äfitreXlvui.  Quibos 
.  quae  nectuntor:  ^cn  bi  Xdttov,  8c  hv  töv  b€C^^v  toOtov  Xuqp, 
ßaciXcöcctv  (vidg.  XÖC61,  ßaaXcikci)  irjc  *Adac.  'AX^Savbpov 
bi  (paci  TÖV  Maxebövujv  ßaciXe'a  Xöcai  auiöv  Öc  biaßdc  cic 
TTiv  Aciav  Tx\y  tni  fpaviKtu  judxHV  ^viKtice*)  Kai  TTapcT^veto 
iiii  Tdv  TÖirov  cum  reliquis  ad  finem  scholii,  baec  igitur  etsi 
▼ideri  posstmt  ez  Marsyae  libro  hausta  esse,  tarnen  ipsa  verba 
seriptoris  vix  a/Ljnoscas.  Gordiiun  autem  Alexander  pervenit 
olynip.  111^  4  Ii.  e.  imperii  anno  tertio  quartove:  cf.  Clin- 
tonuiu  p.  162.  [Cjuitra  nos  pariter  atquc  Droysejium  Gei- 
erumque  sentiens  Muellents  p.  44  Manyae  illud  testimommn 

*)  Volgatur  btaßic  TtvA  pdvrtv  iirl  TpaviKuj  ^dxnv  ^viKTice.  Cum 
ILidvT«  aliquo  etai  rem  sane  babuit  Alexander  teste  Diodoro  XVII,  17. 
18,  tarnen  id  nihil  xteitinere  ad  scholii  corruptelam  potest»  cuiiis  emen- 

dationeni  tirmant  eiuBdem  Diodori  verba  cap.  16  rfic  €ic  t^iv  'Adov 
6u(ßdc€UJC,  et  c.  17  ol  |U€t  '  'AXeSdvbpou  fciaßdvTCC  elc  ri]y  'Adav:  iit 
mittamus  Plutiirchum  vit.  Alox.  c.  9  (eic  'Aciav  tE  6üpiOTTr)c  napecKCU- 
ticeTo  biaßaiveiv),  Aoschiiieni  adv.  Ctesiph.  103  p.  551  Ii.  (elc  'Aciuv 
öitßn).  ClriiK  iitcJu  Alex.  Strom.  I,  21,  13U  p.  403  Pott.  ('AX^£av^pov 
cic  Ti^v  Aciuv  hiaßf^vai).  [Taniqiiain  in  ocidos  incurrere  nostrac  enieu- 
datioiÜB  cvidentiam  ex  liac  litUr.ii um  .similiiudine  putamiis: 

AlABACeiCTHNAClANTHNGni 
AlABAC     T 1  N AMANT  I  Neni. 

Ncglcxit  illam  aut  ignoiabat  G.  Dindoirfiii«  Schol.  Eurip.  vol  I  p.  IM, 
ubi  6iaßAc  töv  d^iiavriv  etiam  vitioidiiB  editum  e«t  ex  uno  Yaticuio 
codice.] 
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non  ad  Alexandri  aetaiem  reüulit,  sed  speetare  ad  mythica 

kmpora  autirjuissima  Mace^iuuuiu  coüiecit:  })iiniiu  id  fluidem» 
si  quid  video,  ad  per^uadcnduta  apposite.  (4uo  euui  prue- 
gressa  scholii  £uripidei  verba  doxenrnt^  qaae  haec  sunt: 
KoB*^|ia  Xucciv]  Trapd  Tf|v  1rapot^^av,  i^ic  Icdv  «oux  &ß^a 
KOceic  .  eipr)Tai  be  änö  ToiauTr|c  amac  toic  OpuSi  Aofoc  tboön 
ktivov  ßaciXeuceiv  Tf\c  Aciuc,  öc  öv  Ttjc  dTr/iviic  XOcai  töv 
b^c^6v  buvi)d€in  Tiic  KOMicdcnc  Mibav  cic  <t>puirCov,  (k 
itv  d^irdUvoc,  i(f  cuve^^bcTO  6  Ixrfitc  xal  6  i^ufaöc,  Xöxoc 
'AX&vbpov  biaXOcai  ^EcXövto  t6v  CMßoXov  iL  xaTctxcTO  6  ^u- 
^öc.  €V  Ttfj  ^TX^ipiöiLU  dnoTejuüVTU  juexd  tt]v  trri  fpaviKiu  jud- 
Xijv.  Tt  fuve  b€  ö  *AX€Havbpoc  Kaict  touc  6upmi6ou  xpdvouc 
vapoi^iuiöec  oiiv  Uvy  iiii  twv  bucXuröv  ti  ^irixcipouvTUiv  XOcau 
Mopcikic  bi  .  .  .] 

(^XI)  Hinc  quamquam  nihil  licet  de  raediocri  ambitu 
stfiptorum  ab  Alarsya  Philippeusi  Maceüunicüu  ceiio  colli- 
geie,  qoippe  qui  ea,  quae  iam  pertractata  a  Pellaeo  videret^ 
potuerit  summario  quodam  coartare^  uberius'iea  ab  olymp. 
112,  2  geätas  persequi:  tarnen  tantiim  ^ifficitur,  yix  locum 
in  MuLoddiiicis  iiivenire  [qu;im4iiHm  disjieiitit  Muellerus  p.  45] 
schoiiaötae  iu  Platoiiis  Coiivivium  p.  373  Bekk.  [958  Tiir.] 
de  Agathone  testünonium:  koI  irpdc  'Apx^Xaov  töv  ßaciX^a 
i|iX€TO,  die  MopcOac  [6]  veturepoc  [Quocum  convenit  scho- 
üo  Luciaueo  a  Oamero  ediio  Anecd.  Oxon.  vol.  IV  p.  269: 
Miö'  oO  (^praecesiäit  toO  TpafiKou)  irpoc  ApxtXaov  tüv  ßaciXe'a 

O  T 

^iTOy  die  Mapcuac  6  vediTcpoc:  ubi  d)c  fiapci  veuip 
codex.*)]    Nam  ut  imnc  ipso  initio  primi  libri  staiuamufl 

priorum  re^m  successioncs  sumnuimque  autiquioris  bistoriae 
Macedoiiicae  pauci^  coiuplexum  esse,  tameu  iu  eiu^  niodi  de- 
lectam  gravissimorum  capitum  ecquis  sibi  persuadeat  tarn 
levem  rem  esse  adscitam^  qualis  aliquot  poetarum  artificum- 

<|ue  (habuit  enini  soeios  istius  peregriiiatioiiis  Agatho)  in 
Matcduiäam  adventua  fuitV   Sed  ubi  quidem  eius  itiueris 


*J  fßmß  Manyae  narratioiii  Bua  debero  Aelianwin  Vor.  bist.  II,  81 
mipicBtiir  Welokenu  de  tragoediis  graects  III  p.  986.] 
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mentioiiem  Marsyas  fecerit,  difficOii»  sane,  quam  quaeriiur^ 

respoudetiir.  x^^ioXoTiav  perbibetur  «cripsisse,  ut  jinie- 
to  Diouysiuui  et  losephum  Plierecjdes,  Pliauoiiemus,  et  lör- 
tasse  Hippias  aiqae  Anazimenes  [nihil  ut  de  äimonidis  Amor- 
gini,  si  dis  placet^  dpxatoXoTtqi  tujv  Cc^iCuiv  dicam] :  coius  ter- 
rae vel  gentis;  tacetur.  Quodsi  quis  de  Aitica  archaeoiogta 
coniecturam  faciat  deque  teiuere  discerptis  Suidae  ülis  verbis, 
quue  sane  tcrtio  iuvecto  Marsya  turbata  esse  vidimus:  non 
fuerit  istad  quidem  uUo  paeto  absurdum;  praesertim  cum  et 
'ArriKd  illa  Pellaeo  adscripta  et  haec  dpxotoXoiria  dicantor 
8  ßißXiüic  iß'  coustitisse*)*,  sed  tanieu  laiiciii  subit  uiter  At9i- 
biüv  äcriptores  iiou  saepius  conimemorari  Mar:iyaja.  tjuaia- 
quam  eadem  sane  miratio  in  Pellaei  'ATTucd  cadit,  quorum 
libros  XIV  (debebat  XII)  'minus  claros  fuisse*  Heynius  sen- 
tiebat  in  Apollodorum  TIT,  14  p.  319. 

(XTI)  Sed  luciilontu  toistimoiiio  Maeedonicis  haec  ti'iimiui- 
tiu*  Uarpocrationis  V.  rdXr|i|JOC  (rectius  faXqij^oc)"  .  .  .  ttöXic 
dpäKi)c,  libvoMdcOn      diro  raXtii|»ou  toO  8dcou  Kol  inc  Jijfd- 

4 

<pnc,  djc  Mapc^oc  6  vediTCpoc  iv  ir^HtTTiij  (^virefiiro^  cod.) 

MaKfcbov  iKUj  V.  NaiM  ;h'Ln*<^  perspiciuij,  ciu'  eins  luodi  iwMiUi- 
meutidy  quibus  uüquuUeiiä  mutilus  Harpocratiouis  Uber  uoii 
compendifactus  suppletur  ex  ipsa  epitoma,  ut  p.  176,  16 
(post  Y.  TOiretov),  178;  14  (t.  Tpiroirdropcc);  182,  7  qidcic), 
nuperus  editor  locum  denegarit:  quo  etiam  gravius  hoc  est, 
(jii<j(i  eins  ^eneris  quaedam  jiiorsiis  praetermisit,  ut  Parisini 
libri  haue  giobsam:  KopBiXoc,  övojaa  Kupiov  öv  'A6i)vcu0i 
KOT^Xeucav  (cod.  kot^Xucov);  biöri  OiroKouetv  TT^pcaic  irpod- 

Tp^irCTO.**) 


*)  [Haue  aniplcxiis  coniecturam  lieriihurdyus  luiiuuique  Mar^jae 
'Attuci^iv  dpxaioXoYiav  tribuens  prorsus  persuasit  (Jeiero:  qiü  tarnen  ex 
"AraKTa  i)Osso  corruptura  eshc  'Attikcx  coniecit  p.  334.  Maiora  iiiolitiis 
Droysonus  'Aciamd  pro}>ouebat  p.  082.  —  AgathoniH  (luidem  meutionom 
ad  ip»08  Macedoaicou  libros  rcvocarc  non  dubitavit  Muelleros  p.  45  ] 

**)  [linino  excorpta  haec  «uut  ex  IlarpocrationiH  non  ijompeiulifacti 
p.  118,  6  lickk.:  KupctXov'  AnMOce^vric  iy  tuj  Ondp  KTt)CtqHl>vToc  (§  20* 
p.  296)*  «TÖv  }iiv  TaOxa  cuMßouXeOcavra  6€|iiCT0KXto  CTpcm^xöv  Uöfic- 
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(Xni)  E  proximo  libro  sua  idein  petiit  llarpocratio  v. 
AriTT)'  TircpCbnc  Karä  At^dbou.  Anifi  iröXic  icd  t^c  Maxe- 
bovfoc,  ^VTiMOvcuei     aörfic  iroXXdKtc  Mopcöac  6  V€<6T€poc 

Iktuj  MaKeboviKÜJv.  Cur  sae]M^  hoc  ]M)tissimnm  libro 
oppidum  illud  memorarit,  in  tanta  rerimi  Macedoiiicarum  ob- 
scoritate  divinari  neqiiit.  Nec  ex  adiecto  Ujperidiae  orationia 
testdmonio  satis  tato  de  tempore  conieeturam  facias^  etsi  De- 
niadt'Ui  sciiuus  circa  olyinpiadis  110  exitiim  ad  rem  publicaiu 
accessisse^  olymp.  vero  114  et  obiiase  Hyperidem  et  vehe- 
menÜBsimas  inter  utnimqae  iniimeitias  exarsisse.  Nam  ne 
SIC  quidem  plni»  proficitur,  quam  ad  tempora  inter  olymp. 
III,  4  (cf.  fr.  X)  et  114,  3  iuteriecta  pertinuisse  urbis  illias 
meutionem.  [Ceteriini  de  Lete  0[>pidu  testimoniis  a  Muellero 
p.  44  coacHs  adde  Pliuiuiu  Nat.  bist.  IV ^  .%  et  ^Instima 
Prisciani  XY  p.  1008  P.  66  H.] 

(XIV)  Harpocratio  v.  'Am^CitoXic"  .  .  .  Mapc^ac  (^a- 
poOca  ((uUL )  b'  MüKtboviKaic  (aut  exciMit  iCTOjiltnc  aiit 
coiifideiiter  reponendum  MaKfeboviKoTc)  bid  tö  nepioiKEicdai 
t6v  Tdnov  *AMqf>iitoXtv  dfVOMdcOat  irpörepov  ""Axpav  KaXouM^- 
vnv.  f]  hl  "Apeoc  KttXou^evTi  iröXic  *  *.  Sic  enim  haec  e 
vestigüs  codicis  Cantabrigiensis  aeademici  scribeuda.*) 


voi,  TÖv  bi  ^^TraKül)£lv  drroqprivducvov  KupciXov  KaraXiBiucavTCO.  Viule 

vf  ruin  liominis  nomen  KupÖiXoc  DindDitius  restituit  p.  188.  —  l\tullo 
tanitu  uliter  de  talibns  vidoo  Benihardyum  stafunc  in  'Quacstionum 
de  Haqwcratiouib  aetatc  auctario*  ^,lud.  schol.  aest.  HaL  a.  1860) 

^  IX  1 

*j  Edituin  trpüTfcpov  AKpuv  KaXuup.evnv.  ol  ht  Apcoc  uöXic:  qiUlO 
per  se  Buspitiuueui  movent.  Liln-i  iiutfm  (ni^«i  (juoil  luin  Milinda Iciinisi 
ftiripiiB  Burueiaiiii8  Musei  liritaimii  i,  oüm  PtTu^^iniis,  liacc  oiiinia  omirtil) 
haec  tenent:  irpörepov  ÖKpa  KaXoufi^vr].  ol  hi  'Apeoc  ttöXic.  Viuih  Ga- 
leanuä  KoAou^^vriv.  Scd  niultmu  diacrepat  alter  Contabrigieiisk:  irpö* 
Tcpov  äxpa  KOXou^vi)«  n  'Apcoc  KoXouM^vri  nöXtc  cum  lacnnac  sig- 
iiificatione.  Apparet  nonünativiun  ex  posterioribuB  in  priora  irrcp8i8$<o, 
ol  antetn  correcturae  deberi.  [Nec  opua  est  Uemsterhnsii  (a])\id  Do- 
biaeom  AAjen.  I  p.  7i)  coirecÜMie  ir€ptipK(c6ai,  nec  per  se  placere  illa 
pote*t  ffcptppclceai  placebat  Muellero  p.  45:  td  qnod  Stephani  Bys. 
p.  90,  U  Terbis  firmare  Stiebliue  p.  465  stadoit.   Vbi  AKRA  litteras 
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fXV)  Amphipolim  commemorandi  etsi  fiüt  saue  etiam 
Pellaeo  Marsyae  largissima  et  opportuuitas  et  yero  necessitas 
inde  ab  oljmpiade  78,  tarnen  imprimis  eopiosam  eius  urbb 
descriptionem  exstitisse  in  Philipjiensis  Macedonicis  doceui 
schölia  Vaticana  in  Eiiripidis  Rliesum  v.  .*]4i»  vcrbis  in  («Klire 
corruptissimis,  sie  autern  redintegratis  ab  Hermanno  Opusc .  V 
p.  190  sq. :  oök  efpri^c  livoc  Mouciikv  6  *Pf)coc  iraic*  KXeioöc 
fi^VToi  X^TOuciv  aördv  cTvai,  KaOdircp  Mapc^ac  6  V€((rr€poc 

iv  TOIC  MaKtuOVlKOTc  (€V  T  .  OlKObOji  .  ^  .  cod.)   TT€pi  TUJV 

KttKO^ÖpiUV  Yptt<PlWV  OÜTUJC*  « cici  be  ol  m\   7T€pl  TOUTOU  €ITT0V 

toOto  (toOtov  cod.)'  KXeidi  t^v  Oeov  6tt6  toG  CTpufidvoc  i% 
ToG  xopo^  (XP<^vou  cod.)  rürv  Moucwv  vujbiqicuGiivat  rcKVidcai 

U) 

(leKv  cod.)  T€  Tov  'Pticov^  küi  juei'  öXiifov  *^ctiv  kpov  if[C 
KXeioOc     *Afiq>iiröX€i  ibpud^v  dnevavri  tou  'Prjcou  jüivnficiou 
9  inX  X6<pou  Ttvöc.»  Qnarum  emendationum  cum  pleraeque  extra 
controversiam  positae  sint,  de  nno  Tr€p\  twv  KOKOfuiöpiuv  nescio 

an  dnbiture  liceat,  (juiiiitunivi.s  scite  exeoptato  yro  ou  quuJ 
nll'ertur  e  codicc  tujv  KttKoßpi.  Quainqviaiu  apage  veliit  haue 
halucinationem  iv  tu>v  MaKeboviKUiv  f^^  mX  pißXiiu  b.  e. 
TpiTtf}  xa\  ciKOCTiji:  quae  partim  usitata  sit  citandi  ratio.*) 

corruptuH  esse  e  Thucydidio  (lY,  102)  Kpdöc^va  nomine  suspicattir.] 
Siniile  lacunae  ve»tigium  in  reliqiiin  lil)ns  obscuratae  idem  codex  hübet 
f.  äYvndc  ...  ß^Tiov  irepiCTTÖv  üjc  dirö  toö  oTui^ac  [bnmo  dTv>t€ucJ. 
dTUtcöc  ^  icn  Kiuiv  (pr.  m.  kOuiv)  de  öHu  ätroXiTujv  6v  icrdciv  Uic 
catpic  voioOctv  dpiCTO<pdvTic  tc  c<pr]l\  Kai  €UTroXic  irpö  tOüv  Gvpiüv 
ibiwQ  H  e.  q.  B.  Scribe:  drutcOc  bi  km  iciuiv  cic  6Eö  dnoX/nuiVt  flv 
iCTAct  irpö  Ti&v  6upi&Vy  (bc  coipk  iroioöciv  'ApiCTo^dviic  tc  iv  C^nSl  vol 
€OiroXtc  £v  *«.  (^ioiic  bi-—.  Ceterum  de  ^apoOca  ei  funcc&ovncolc  ooo 
dsacrepaat  Cant.  et  Gal.;  sed  paullo  ante  non  Tenm  est  in  AogeficaDO 
esse  Xnvafou  <p6pou,  qm  liabet  XtvoCou  qiöpou;  Parisinii«  aotem,  de  quo 
taoetiir,  com  Gant,  et  Qal  tenet  Xt)va(ofv  «pdpou.  Quae  ot  sunt  sne 
leriai  tarnen  ninuant  diligentiiini  non  testantur.  [SinulHer,  sed  omisss 
illa  ti  praepositione  (qnam  a  Dindorfio  p.  8  ^retam  mifor),  Dobiaeoi 
Adversariomm  I  p.  584.] 

'*)  [  TTcpl  TiSiv  Kord  T^v  'Pf^cov  Tel  ircpl  tujv  tok^uiv  T^cou  Hoellenii 
p.  45,  haad  sanc  i)roba(bfliter.  Etiam  improbabiUiiB  pro  eis  quae  ante* 
cednnt  Geiems  p.  338  proponebat  iv  toIc  MudiKotc] 
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Com  hoc  i^ntur  testimcuiio  comiuoüuiu  fuit  Uarpocratioiiis 
gkssam  (fr.  XIV)  componere.  Apparere  autem  ex  allatis 
Tidetar,  imprimis  diligeatem  in  urbimn  regiozumique  descrip- 
tioue  Marsyam  fuisse. 

luuginius  uimc  hin,  quac  ctsi  uon  est  proditum  ex  Ma- 
cedomcis  sumpta  esse^  tarnen  tenuibos  indiciis,  quo  modo  po- 
taennt  in  eis  loeum  habere,  significant.  Conaentanemn  est 
eniin  priiis  quam  de  quo  vis  alio  incerto  cogiiare  de  eo  libro, 
(luem  vere  usurpatum  mauibus  posteriorum  iicriptorum  s&üa 
certo  norimus. 

(XVI)  Athenaeus  XI  p.  467  C:  TTapO^vtoc  6  toO  Aiovu- 
dou  irpttfTiu  trepi  TiDv  iropd  toic  IcropiKOic  ^rtTOu- 
}iimv  q>tic!'  yvä\ac  -rroinpiou  €?boc,  übe  Mapcüa'c  fpot^ei 
öUpeOc  ToO  'HpaKX^ouc,  oütujc  «örav  eldi;i  6  ßaciXcuc  cic 
#  frdXtv,  cuvavrav  otvou  itXfipn  TV<3iXctv  ixoYtd  riva,  t6v  bk 
XaßövTa  €ir^vb€tv.>  De  Macedonica  nrbe  haee  narrari  non  ie- 
niere  coniritur  ex  Etym.  M.  {>.  'Ji^,  13  Hesvobioque  I  p.  865 
[449,86  ^Sciuu.l:  tudXac  €i5oc  noTiipiou  trapu  MuKcbociv  (ubi 
TuXXdc  et  MoK€b6vtt>v  codex  Hesychii).  Ac  sacerdote»  quidem 
noTimus  complnres  scriptores  graecos  [cuius  rei  exempla  vide 
a  Klippelio  ( ollect;i  'de  Museo  Alexandrino'  (Gotting,  n.  1838) 
p- 107] :  Pellaeum  autem  MarsyaiU;  ludi  tuagiätrum  euademque 
«lucem  naTalem,  Tix  erit  qni  etiam  saeerdotio  augere  animum 
indocat.  Cetemm  Partbenü  magister  ille  Dionysius  Suidae 
qmottts  est  inter  cognomines,  Alexandrinus  qoideni,  a  Nerone 
iul  Traianum  claru» :  vide  Fabricii  Bibl.  gr.  TV  p.  3U9  llarl. 

(XVll.  XVUI)  Ipsius  et  argumenti  et  loci  affinitate  tarn 
uninncta  cum  iv^ou  commemoratione  haec  sunt  Atbenaei 
XI  p.  477  ji:  WCCYBION-  . . .  KXcCropxoc  hi  (pnciv  AioXcTc  rdv 
CKijq)ov  Kiccußiov  KaXeTv  Mapcuac  hl  KuntXXüv  kki  m  iuAivuv 
Koiiipiov,  et  ibidem  p.  479  €:  KOTTAH-  .  .  kotOXh 
Xchoa  Kttt  f\  Tou  icxiou  KOiX^Wric' .  * .  Mapcuac  bi  <piict  tö 

kxiip  öcroOv  KoX€k6at  dXcicov  Kai  xOXtxo ,  ut  rereamur  ne 
de  grammatieo  Marsya  incousideratius  Schweii^liaeuserus  eogi- 
tarit.  Quis  euim  quaeso  ex  Macedouici.s  ipsiuu  üiud  de  fuaXac 
testunonium  repetiturus  esset,  nisi  fortuito  servata  gramma" 
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ticorum  iiotatiuncula  eins  cum  iMaccduiiicis  antiqiiitatibus  ue- 
cessitudo  monstraretur?  quis  velat  TcXecidc  nomen  (fr.  V) 
simpliciter  allatum  assequatar  quo  nexn  potaerit  historiarum 
libris  mseitam  ftiisse?  Sed  tarnen  ut  ex  his  largianrar  sna 
noA  hausis^e  Atheimeuiu,  Maräyam  meniento  ?T€pa  Tiva  7t€pi 
Tf\c  iöiac  TTatpiac  eciulisse  in  eisque  fortasse  de  moribua  insti- 
tutisve  qtdbui^am  Macedonum  miscellaneo  iUo  commeutandi 
genere  quarnquam  non  grammaticiim  exposuisse,  cuius  scrip- 
tores  plnrimi  ex  perii)ateticorum  scholis  pro<lionnit.  [Ipsis 
Maceclüiiicis  PhilippeiLsiö  tria  Atheiiaei  tedtimuiiia  nobisciim 
coufidenter  tribuit  Muelleros  p.  46,  Archaeologiae  Atticae  cum 
Berahardyo  Geierus  p.  338  sq.] 

(XIX.  XX)  Idem  valere  huc  potest,  quod  a  Pb'nio  in 
flcnchfs  aurtonm  externorum  Whvi  XII  et  XITT  Naturalis  bi- 
storiae;  quibus  lil)ris  de  natura  arboruiu  peregriiiariuu  agi- 
tur,  p.  39.  41  Sill.  Marsyas  Maceäo  poniiur:  nisi  quidem, 
quod  ampleetimur  libeutius,  id  genus  rerum  enarraudis 
Alexandri  M.  in  orientis  partes  expeditionibiis  intexiierat. 
[Pellaeum  öiiUstituunt  cum  Druynenu  ji.  081  GeieriLs  p.  83.^.] 

(XXI.  XXII)  Nee  vero  satis  caussae  Hesychius  praebet, 
cur  cum  Fabricio  Bibl.  gr.  VI  p.  372  in  grammatioomm 
numerum  Marsyas  referatur^  testimonü  caussa  exdiatos  prae- 
ter  sati«  ubsciu'um  gluiJ.sain  vol.  IJ  p.  1415,  in  quam  iaui  uon 
vacat  inqnirerc*),  etiam  p.  1219  [50,  25  Schm.]:  Ckotioc 
vö9oc,  6  XdOpa  tcwt^BcU  tuiv  tov^ujv  Tf)c  KÖpric.  toOc  xdp  pn 
q)av€pac,  XaOpaiac  M  pCSeuic  x^TOvÖTac  ckotCouc  ^KdXouv,  ^vioi 
nap6ev[i]ouc,  dXXot  KOptvafouc,  xaOdncp  Mapcüac  Iv 
*ldbi :  qna^»  scijiiitur  nova  i^lossa  CKOTobiviö  *  CKoiouTat.  i^^uac 
fii  codex  teneret,  etsi  dubitari  de  scriptuiao  iategritate  i>os- 
aety  tarnen  uon  sine  apecie  Ten  ai^pimentari  grammatici  ali- 


*)  [Inter  {p£CTäica  et  6rHc  p.  194,  107  Schm.  coUocatam  codex 
mutitom  s^oftaam  banc  habet:  cTifjc*  Ö  aÖToerfic.  Mapci&ac.  Ybi  örHjc 
Musurus,  aöcTfic  autem  non  sine  magna  veri  spede  Manr.  Scfamidtiafl; 
nam  de  Oerfic  scilicot  aeolico  i.  e.  6€t^c  vis  persnascrit  Lobcckins 
Pathologiae  elem.  t  p;  8G8  adnot.] 
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coiiis  patronis  liceret.    Vemm  enim  yero  e  codice  notatur  to 

Mapcuac  ev  tt]  iuc.  KUTooivia:  in  qiiiljiis  sagacitor  perspexit 
ac  uimis  cuuctanter  pronuiitiavit  Öchowius  p.  69G  latere 
dvTni  a'.  CKOTObivid — :  quod  etiam  simplicius  quam  la 
faerit.*)  Vt  profecio  uon  ineptiat,  qui  Marsyam  altemtrum 
ipsonim  Macedonicou  libro  primo  suspicctur  de  eo  nomine 
dixisse^  quo,  quoB  TrapOeviouc  Lacedaemoiiii,  vocarint  Mace- 
dones.  Quod  quidem  nec  Kopwaiot  potest  nec  KOpfivatot  fuisse, 
sed  nt  arbitramur  Kopeuvatoi.  [Necdmu  huius  nos  con- 
iectorae  paenitere  fatemur,  quamvis  ant  improbatae  aut  igno- 
ratae  cum  Maur.  Schmidtio  tum  Lobeck io  Tathologiae  proleg. 
p.  225  adnoi.  Nam  postquam  uihili  vocabulum  esse  Koplvr); 
quo  did  pudlam  aibi  persnasetaut^  intellectniEi  est  (dve  apud 
PhOoetratom  in  yiia  Apollonii  II,  22,  74  p.  34,  7  Kays,  ctirn 
Lübeckio  Kapivai,  sive,  quod  praestare  ])utamus,  Kripivai  cum 
Toupio  Emend.  in  Said.  II  p.  227  ed.  Lips.  probabis  pro  eo 
qpod  librarü  peccanint  Koplvai  vel  Kopivoi)^  omne  iam  fuuda- 
menttun  alicui  Kopivatoc  formae  esse  subtraetom  apparet.] 

(XXTTT)  Ad  Mythica  autem  merito  rettulisse  8tliwt'ig- 
baeuseniiii  existimamus  haec  Atheuaei  £pit.  II  p.  09  D: 
KpoTivoc  9f|a  0äu)voc  dpacOeicav  Tf|v  *Aq>po5iTnv  iv  xaXafc 
Sptbcndvaic  adrdv  dircKpuipai,  MopcOac  bi  6  v€diT€poc  dv 
XXör)  KpiGüuv.  Quamquam  immeritu  bunc  scripturem  ab  l'o, 
^ui  Harpocrationi  et  Suidae  6  v£uÜT£poc  dicitur,  idem  bchweig- 
baenseros  distinxit* 

(XXlV)  Nec  alibi  nisi  in  Mythicis  iocum  yidentur  haec 
habuis.so  schol.  in  Odysseam  XVIII,  85:  "Gx^tgc  fiv  fiev  uioc 
BouxtTou,  dq)*  oö  Kai  tv  CiKeXiqi  ttöXic  BoOxeioc  KaXeTiar 
CnceXiuv  b4  Tupowoc  X^t^Tai.  toOtov  touc  piv  dTX^P^<>^c  Kard 
ndvta  Tpöirov  civecOat,  Toiic  6^  S^vouc  dvaip€?v  Xwßuipevov 
e.  q,  8.  f|  IcTOpCa  napd  Mvac^qt  xal  Mapcuqu  Noluimus  omnia 


f  Hoc  tarnen  ipsum  MneUems  p.  44  praeialit.  Cetenim  praeter 
rationem  Cobetn«  Var.  lect.  p.  362  egit,  noglecto  Schowio  ii)siu8  Miisuri 
achj>iiija,iu  tv  tj}  lübi  ad  priatmaui  hanc  4v  Tf|ian^  (h.  e.  dv  TTpuixri) 
rerocare  sil)i  vipiir.) 
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transcribere;  quia  Mnasea  potissimiiiii  an  Marsya  aaetoi« 
haec  narrentnr  ambigumn  est.    Quamqnam  babemns,  cnr  a 

Miiasea  poliui»  profectam  mirain  ac  singiilarem  illam  iabulae 
ibrmam  credamuS;  quae  cernitur  in  Siciliae  mentione,  cum 
consentieiis  tox  antiquitatid  ait  de  £pih  et  rege  Echeto  et 
turbe  BouxeTOC  yel  Botix^nov  (quod  Straboni  VII,  7,  5  p.  324 
Gas.  reddenduiu  [et  nunc  nMlditum]  pru  Bouxainov)  vel  Boü- 
X£TO(.  *)  De  rebus  autem  ]iIpiroticis  et»!  in  suis  Muc^douici^^ 
b.  e.  in  Pbilippieis  Tbeopomptim  sdmus,  libro  qnidem  XLIU, 
dedita  opcra  ezposuisse^  de  quo  vide  Wicbersiom  p.  240  sqq. 
dispntantem:  tarnen  id  non  fecit,  quod  illae  necessario  cum 
Macedoniini  lii.storia  viiicuK)  cuiitinerentur,  sed  quia  inj^a'iiita 
iiidole  nixaius  iuit  ezspatiando^  id  qnod  non  item  comperiittUB 
in  Marsyam  cadere. 

(XXV.  XXVI)  Restant  dno  fragmenta  ab  Harpoeratione 

servata,  de  (juibus  valde  iiiipedituin  est  iudiciiuii  ;  alteruiu 
V.  ApicTiujv  'Ytrepibric  Kaid  Anjaocüevouc  oütoc  Cdfuoc  niy 
knv  i^nXaTmcuc,  üiicAluXXöc  ^civ^  hc  ^cipaicuXXiou  b' ixcSr^ 
poc  AiiMOcO^vouc'  £ir^p<pOi)  ött' ai>roG  irpöc  *H<paiCTiuiva  Ivexa 
biaXXaTu»v**),  ujc  qpnci  Mapcuac  tt^^tttiü  ti&v  wcpl 
'AX^^avbpov:  ulteniiii  v.  Mapyfrric*  ...  Kai  Mapcuac 
TTejiTTTifi  Tu>v  ncpl  *AXeHdv6pou  icxopei  XeToiv  Mapt^Ti)V 
UTTÖ  A1)^ocOdvouc  KoXetcSai  t6v  'AX^Savbpov.  Sdiptaram  bina 
testimonia  inyicem  tuentur^  nec  de  ea  moTeri  dubitatio  po- 
testj  praetenpiain  quod  rrepi  AXttavbpov  u.sitata  hoc  in  ginere 
est  loquendi  forma:  quode  vide  Schweighaeuseri  indicej»  in 
Athenaemn  p.  100.  Rem  autem  per  partes  utarobique  eandem 


*)  [Solas  BoOxcTa  et  Boux^tiov  fonnas  rock'  iit  videtiir  post  £be^ 
tom  Disiertb  SicoL  I  p.  109  G.  Dindorfius  probat  Thesauri  II  p.  88S  «q. 
Siculam  autem  Bo^x^toc  orbexa  de  medio  tollere  StiehlitM  p.  466  lic 
correctia  BcholiaBtae  Terbis  aggreuns  est:  'Cxeroc  fjv  tHdc  Bm/jf^ 
Tou*  die*  iK€ivou  Kol  iv  CtKcXif  nöXic  *€x^TXa  KaXcIm.—  Cetentm 
itapA  Mvac^9  fi  Mapcöiji  coniedt  Maellerua  p.  46.] 

**)  [Keaectis  tc-tiinoiiiis  eütiem  habi^t  CuvcrfUJT'^  X^Eeiuv  xP^I^^'V^"-'^' 
p.  444, 19  Bekk.  143,  lU  liadim.,  uini  quod  ibi  puccatum  est  'ApiCTuiuiv.] 
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narran  iaeile  persuadet  lÜBtoriae  üdes.    8pectant  cnim  illa 
ftd  olymp.  111|  2,  quo  anno  ab  Athemensibns  sibi  tradi 
Alexander  com  aliis  oraioribos  Demostibenem  inssit,  qni 
mortuo  Pliilippo  exsultans  defectioiieni  siiasisset  huiusque  in 
adolescentem  successorem  com  alia  conyitia  coiiiecisset  tum 
eoniemptim  emn  MapTinic  nomine  notasset:  teatibos  quidem 
Phitarcho  in  Tita  Dem.  c.  23  et  Aeschine  ady.  Ctcslpliontem 
§  160  p.  547  R,    Reconciiiatiitü  Alexandrum  riutarclms  et 
Diodorus  XYII^  16  a  Demade  tradideruut,  taceutes  illi  de 
Aiigtione;  sed  btdns  ipsius  cum  bis  negotüs  Bodetatem, 
qnamqnam  sUentio  Hepliaestionem  praetennittens ,  copiose 
Aeschines  §  162  persecutns  est.  *)    Eas  icfitur  res  uter  Mar- 
syas  ubi  traciarit  quaeritur.   Neque  autcm  eariuu  meinoriam 
Haipocratio  potest  nisi  aut  ex  Pellaei  aut  ex  Philippensia  ant 
ex  nentnns  Maeedonicts  bausisse.   Atqni  Pellaei»  libro  sep- 
ümo  versabatiir  in  temporibus  Philippicis.   Qiiodsi  lar^iremur 
in  fr.  VI  ^ßbüM»]  corruptum  velut  e  TtefAiriq  esse,  num  cui- 
qinuii  credibüe  videretur  qninque  libris  aliquot  saecula  bisto< 
riae  Maeedonicae  in  eisque  integram  Pbilippi  aetatem,  quin- 
que  autem  et  qnod  excnrrit  alüe  singulos  qninque  anuos 
Alexandri  fuisse  compreiiensos?  Quamquam  ne  potuit  quidem 
uilo  modo  fieri,  ut  qnae  et  esseut  et  inscriberentur  Macedo- 
nica,  eadem  xh  Trep\  'AX^Sav^pov  dicerentur,  niai  sie  ut  pars 
tantom  illorum  ea  significaretur,  quae  ad  ipsum  Alexandrum 
pertiiKiet.    Vt  igitur  quintum  libnira  tuljv  irepi  *AX€tavbpov 
statuas  decimum  fuisse  Macedonicon,  uumqui  magis  credibile, 
qtnttaor  libris  unum|  uno  autem  quattuor  annos  pertractatos? 
Misso  igitur  Pellaeo  facile  quispiam  coniciat  Pbilippensis 
scriptoris  sive  totum  opus  sive  primos  libros  minimum  qnin- 
que vocari  tu  nepi  'AX^£av6pov  eo  conimodius  posse,  quod  üie 
superiiMra  Maoedonum  tempora  ne  attigerit  quidem.  Atqni 
idm  res  ad  quartum  annum  ilHiut  olympiadis  III  referendas 
iam  libro  primo  tractaverat  [Jli\  X).    Rursuni  autem  largia- 


[Alteram  aliqoam  legationem  posteriorem  coniectatido  sobBtitoit 
H.  Banppiiig  Pbüologi  1  III  p.  647:  de  qua  nibil  memoriae  proditumj 
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rnur  aliquautisper  non  irpiuTr);  sod  tt^jluitij  vel  quemeumque 
nmnerum  yolneris  Euripidia  acholiastain  posnisse.  Ita  qnidem 
intellegisne  qnantnm  opus  Mara^ae  iribuaa,  cniiis  quinto  libro 
secundiim  imperii  annum  Alcxandii  adsitjiiesV  taiutiu  ini  Tlieo- 
))<)inpi  exemplo,  quem  sane  noviiims  totidam  libris  bieuiiium 
Philippici  regni  complexum:  cf.  Wichersiiim  p.  26.  Ex  tantae 
autem  amplitndinis  oommentariis  luculentisaimia  praeter  pan- 
cisflima  qoaedam  et  tennissittia  fmstula  nihil  ser^atom  esse 
credat  (\m  potost.  Ycniiii  eniiu  vero  aiidire  viiieiiiLü-  cuiiua 
diHputaiitem.  (^uid  eniiu,  ni  anuoruiu  ordine  dischptas  re- 
gamqne  sacceasione  dispositas  Macedonum  historias  ne  con- 
diderit  qnidem  alter  Marsyas^  aed  variaram  rerum  ad  anü- 
quitates,  mores  ,  iiistituta  Macedouica  spectaiitiuiu  tariaginein 
aut  libero  ordine  aut  geuerum  quoruiidam  dkchmiue  disperii- 
tarn  congesBerit?  Nam  profecto,  ai  ab  Ulis  fragmentis,  quae 
ad  Pellaenm  rettulimita,  recesaena,  reliquortun  longo  maxima 
pars  fere  aeinneta  esse  ab  ipaarum  renun  geatamm  expoai* 
tione  potuit,  ac  vcl  illiid,  qucnl  ab  initio  posuimus  (X),  non 
magis  propter  Alexaiulri  per  Asiam  expeditiones  videri  qoeat 
in  eins  modi  miacellaneia  commentarüa  locum  inTeniaae,  quam 
])ropter  singolarem  ac  miram  qoam  per  ae  G<»dias  ille  nodns 
condicioiiem  liabuit.  Contra  quae  breviter  dici  potest.  Obstat 
enim  idcui  illt'  Euripidis  scholiasta,  Marsyam  anteatatus 
rcpiüv}  xdiv  MaKcbövujv  \cTopitt»v  *),  obstat  loquendi  asas 
et  similinm  comparatio  inacriptionum.  Bio  enim  exemplo  con- 
scriptis  commentarüs  indioem  anetor  feciaaet  öiro^vriMcmi  yel 
cujuiiiKTa  vcl  quae  sunt  reliqna  iioiiiina  eiusdeni  generis.  Ita- 
que  ut  reycrtamur  unde  profccti  suraus,  cum  nec  Pellaei  nec 
Pbilippensis  Maeedonica  significasse  Harpoeratio  'Aptcriuiv 
et  MapTiTTic  possity  nec  ad  'AXeSdvbpou  dtturnv  prioris  acrip- 
toris  Sana  ratione  referre  ea  liceat^  quae  adultns  Alexander 
et  rex  factus  perpetravit:  nihil  iam  videmus  reüquum  esse, 


*)  (Ni8i  tarnen  cani  Muellero  p.  44  MaK€(ovtKiSiv  Bcribendum  pro 
Maxeöövtuv.] 
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nifl  ut;  quae  Suidas  ^€pd  nva  irept  Tt)c  ibiac  iraTpiboc"^) 
mcsnoraTÜ,  interpretenrar  et  Maeedoalcon  et  diversoe  ab  Iiis 
de  Mexandfi  libros.    Quodai  cui  ndmin  videatar,  de 

eodem  viro,  a  cuius  i'oguo  uiiiversae  i^eiitis  liistoriam  orsiis 
sie,  imum  scripiorem  singnlah  praett^rea  littei-^uruiu  luoau- 
menio  exposuitse^  etsi  hanc  miradonem  fatemnr  ne  a  nobis 
qnidem  alienam  eflse,  ptaesertun  com  ab  ea  gente  per  iUius 
Kgni  spstintn  nihil  fere,  nisi  qnod  ad  ipsum  regem  pertine- 
Tct,  iiH'iiiora))ile  peractum  sit :  iideni  tarnen  acquiescendum 
esse  uk  eis  Tidemus^  ultra  quae  prodire  artis  üues  vetant. 
Qoiiiiqiiam  qvi  seemn  reputaTerit  MMcettmiefm  primo  libro 
de  ierlio  quartove  regis  anno  agi ,  de  altero  autem  in  fibro 
quinto  histfHae  Alexmidri^  habeat  saue  quod  iiiter  uüumque 
opus  interfuisse  suspicetur.  **) 

Ad  mortem  Alexandri  ed  altemtroe  commentarios,  ut  vi- 
detor  sane;  Mmyas  prodoxeriti  oportet  enm  magnificnm  illud 
carpentnm  fimebre  tetigisse^  de  quo  mnlü  sunt  Diodoms 
XVIIJ,  26  et  Aelianns  Var,  liint.  XIT,  64.  Adiciinus  lioc,  ut  12 
facta  opportunitate  librariuruiu  meudo  Athenaeuni  li))eremus 
de  eodem  carpento  haee  prodentem  lib.  V  p.  206  £  Mosehio- 
1U8  rerbia  nsum:  AioicXcibnc  M^v  6  'ApbtipiTnc  ^(x\)[k6ltvsx  M 


*)  [  Transponendo  Suidae  verba  ad  hanc  speciem  revocanila  Ed. 
Meierus  Opusc.  II  p.  34  suspicabatnrr  Kai  irfpl  xf^c  Ibiac  iraTpiboc  Kai 
(tcpd  Ttva:  praeterea  Mapcüac  Mapcuou  (pro  Mdpcou)  »cnbendum.] 

^  [Ab  hao  ratiodaatione  oauu  n<m  leriter  cUftsidentem  Droysenum 
^C80iqq.  deditaopera  impagnaiis  Geierus  p.  883  sqq.  in  eam  deniqae 
CMuectanun  definit  ?alde  andpitem,  ut  apud  Suidaju  pro  his:  ^TpaH^c 
MaKifto¥iK&  iv  ßißXCoic  r,  r^pEoTO  6£  e.  q.  b.  scriptum  fms^e  {rp^H^c 
M.  iv  ßißXioic  \r\\  np^oTo  conidat:  quod  si  proditom  esset,  nihil 
nne  difficultatas  BUperessei  Contra  nmus  operis,  MaKcbovixd  intscripti, 
doae  miiiiitiimi  ftiisse  Mstoriaruni  partes  Boriesquc  librorum  vi»ac  sunt 
Mndlero  p.  41,  quarnm  altera  Philippi  superioruinque  reihum  res  gestas 
wraplexa  sit,  altera  de  Alexaiulro  egerit,  et  ita  quidt  in  rLr.  rit,  ut  tribuR 
quattuorve  libiid  pniemitteroutur  oa  (iiiac  u<l  (  (Uk  atioiu  iu  Alexandri 
(Toö  'AXeSdvbpou  dtw rnv>  bpect«areiit.  (juae  oiimia  (iiuuu  hiut  vel  artifi- 
ciose  excugitatii  vel  lubrica  in  coniectura  posita,  ueuiutiui  pra^tcrir« 
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TT)  TTpOC   Tr|V  'Pobl'tÜV   TlÖXlV   UTTO  ArijUTlTpiOU   TTpOCaXti€lCT|  TOk 

T€ix€civ  ^eiTÖXei,  Ti/iaioc  ö'  inl  irup^  wnacuwxMa^ 
Aiovuc{i|i  Tt|i  CtKcXioc  Tupdvvqi,  xal  l€pil)vu|40c  iv\  Kora- 

CKtvrji  Tfjc  dp)LiaMdHT|c  fj  cuv^ßaivc  KoraKomcOfiva»  t6  *AX€£dv» 
hpox)  cüj^a,  TToAuKAeiTOC  b*  tuj  Xuxviuj  toj  KaiacKtuac^^evTi 
Tifi  TT^pci)  e.  q,  s.  Ac  »criptores  quidem  Los  dici,  non  arti- 
fices  illorum  openim ,  inier  ouuies  convenit«  Ergo  Oaiiftd&TOi 
SchweighaenseruB  mterpretatns  €st  admiratUTf  incredibfli  in- 
coptantia  ad.soitis  Öau^idcovKu  iurmae  exeni}>lis,  Gnstavus 
autem  Kiesälingiuä  lucus  couuneutatioDis  de  IMenaechmo  Si- 
cyonio  et  Hieronymo  Cardiano  (Oizae  editae  a.  1830)  p.  21 
passivam  vim  eius  verbi  tenens  in  eo  acquieyit,  ut  M  t4 
^XcTTÖXei  *fere  poetica  loqueiuli  riitiüue'  positum  pro  tTii  n)  rijc 
dXenöXeuic  birtxncei  putaret.  Verum,  nec  in  poeta  vemmur, 
nec  descriptioiiis  potius  quam  openun  laudationem  expetunns. 
Scriptum  igitor  ab  Atbenaeo  Oau^aZ^TUi  arbitranrar.  EteniiD 
admirantor  Moscliio  iiiquit  aUi  nUa  opera  insigui  arte  opibtts- 
quo  exitniis  exslructa:  me  iudicc  cunctis  gloriam  praeripit  Hit- 
ronis  consUio  sumptiövsque  aeäsficata  novis,  coiiis  deiuoeps 
praestantiam  per  singola  peraequitor. 
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De  eitteiidaadi&  Ajitiquitatuni  libris  DioDysii  Halicar- 

DasscDsis  coiiiuieütatio  (lu^ilex« 

[De  emeudandis  Dionysii  Aiitiquitatimi  libris  quoiiiam 
ante  editam  de  codice  Yrbinate  disputationem,  quam  huius 
fohumnis  XVÜI  fed^  bis  commentatos 
academico  Vratislaviensi  aniii  1838*)  ,  Ronnensi  aimi  1846**), 
etsi  posteriore  ea  ipsa  emt'iidari ,  resarciri^  compensari  volui, 
qoae  m  pridre  pamm  Tel  recte  vel  pleno  exposmssem  ut  ab 
instmmenio  critioo  tum  non  saiis  insiaructos :  tarnen  ne  prins 
juidem  prorsns  bic  omittendnm  pntaTi  ;  <|uippe  in  quo  quae- 
Ja,ui  non  ijmtiliter  dispntata  esse  viderentiu-,  qiiae  ex  altero 
peti  non  possunt.  Quocirca  amlx)  iam  ita  coalescere  volui^ 
nt  ex  ntroque^  qnae  etiam  nunc  alicoi  eese  usui  intellexissenii 


*)  ['Diem  natalem  ÄugnstiBsimi  Regis  Friderid  Gaflelmi  m  . . . . 
d.  in  Aug.  a.  CI9I0CCCXXXVni  celebrandiim  indicit  F.  R.  Praomissa 
€tt  de  DionjBÜ  HaUcamasaenaia  Antiquitatibas  Bomauis  GOmmentatio.' 
BRdiopolae  traditam  de  mutata  inscriptioiie  prodiit  in  publicum:  'Dio- 
njm  Halicar nassensis  Prooemium  Autiquitatiim  Romanaram  e  codici* 
bot  ms«.,  de  quoruni  indole  et  usu  disputatur.  emendatum.'] 

**)  f 'Natalida  Augiistissimi  Regis  Friderioi  Umlcliui  IV  ....  d. 
B'Oil.  a.  CIOIOCCCXLVI  concelebranda  iaditit  F.  II.  lnost  Sp.^cimen 
I^ionvEu  Halicamassenais  ex  optirais  codieibua  enuMulati,''  l^ibüujjDhie 
trciitimi  sie  mutata  inscriptiono  prodiit  in  publicum:  'Dionysii  Hali- 
uiriki«senHia  Aiiti«|aiiatiuui  liomanarum.  Ubri  I  cax)ita  XXX  priora  ex 
i)|>tiim  coUidbus  emeadata.'j 
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serrarem^  rcsecarem  autem  qnibas  bodie  sine  mconmiodo  ea- 
reas.   Itaque  nee  graeca  verba  8cri|iton8  iteravi;  qnae  per 

octo  capita  libri  I  emendata  propouneram  in  priore,  per  tri* 
ginta  iii  posteriore,  nec  Lapi  iiiterpretatioiiem  latiimm  re- 
coxi :  secl  iu  sola  adnotatione  critica  substiti  illis  trigiüta 
capitibos  snbieoia^  ita  tarnen  ut  ad  Adolpbi  KieBBiingii  eiem." 
plum  Teubnerianimi;  quod  in  omnium  manibns  est,  illam  ismc 
accommoflfirom ,  e  Vratislavieusi  aiitum  comTneiitatioiie  ea 
tantuiu  e.xcerpert'111  inque  marginem  coniecta  repetereiu,  quae 
paullo  explicatius  olim  quam  postea  persecutns  sum.] 


I.    Commentatio  prior* 

^AcceUii  tabula  litbograpba.) 

1       lulhM  Atlu»i8«itiB  Aminoni»  eoUeg»  «t  etadionim  soc» 

täte  et  officioriiin  iieeessitiuliiie  mihi  couiuuctissimus  diini  per 
complures  aimos  mier  Italos  moratur,  praeter  streuuam  quam 
veteris  artis  monnmentis  operam  naTavit,  haud  medioeri  as- 
sidnitate  in  examinandos  excntiendosqne  Codices  vm,  Anti- 
quitatiom  Dionysianarnm  incnbtiit,  quibns  com  immoirfailiB 
viri  Niebiihrii  intreiiio  liuva  esset  lux  allata,  tarnen  manus 
emendatrix  per  duuidium  et  quud  excedit  fiaeculum  defuerat. 
Post  rerersns  in  patriam  ubi  et  muneris  negotüs  se  distineri 
sensit  et  in  cognato  sed  tarnen  aliqnantum  diTorso  studionim 
genere  totus  esse  defixus  coepit,  incohata  seponere  aliquan* 
tisper,  otii  oppurtuiiitutem  ex.spet  tare.  Moneut  intcriui  aniici: 
yemm  alHciunt  et  acrius  detineut  antiquitates  Romanorum 
cum  sacrae  tum  civUes  yeterumque  inrestigatio  religionum 
nberrimos  fnictns  polliceri  yisa.  Postremo  ne  mmis  din ,  qm- 
1)1  IS  liaec  cordi  sunt,  eximianim  usu  copiamm  tiauJarejitur, 
sie  iiiter  nos  conveuit,  ut  meis  curis  ememlata  verba  scrip- 
toris  prodirent,  conunentarioa  quibns  res  illustrarentur  ab 
Bcriptore  narratae  is  concinnaret,  omua  ^jdiligentiae  etiam 
eniendaudi  materia  maj?na  ex  parte  debetur.  Ulins  igitur 
operae  meae  haec  quae  iiitra  pubiii  äpecimini  suntu:  quibuü 
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Ine  poüssiiiium  etadni  cotueqm,  ut  quae  mutuae  rationes 
tmai  ecinetonim  Dionyni  codicom  mse.^  quae  Bingalonim 

coiulicio,  quae  lox  et  iionna  critiei  nej»otii,  appareret.  C^uod 
<|Uidem  ikcile  harmii  rerum  penti  luteüegaut  uou  |>otuibäe 
iiui  810  fieriy  ut  plenianima  exbiberetur  unioB  alicnius  partim 
adae  discrepana  scriptura  ipsi  yerborum  oontiniiitati  sab* 
iimcta,  IfbroB  complexa  hosce:  codicem  CSiisianuni  (A)^ 
Hudsoui  Vaticaiium  (B),  Venetuui  Sylburgii,  Ambrosii  Ve- 
netos  chartaceum  alierom,  alterum  membranae^um ,  Medio- 
lanensem  Ambroriamimi  editiones  Stepluuii,  Sylbnrgii,  Had-  2 
8oni,  Reiskii.  Reliqnorom  enim  librorum,  ut  Vaticani  1800; 
ntilliis  est  in  prooemio  usus.  Praeterea  addidi  Lapi  an  Lani])i 
interpretatiouem  latiuam,  ut  quae  sit  e  codicibus  ducta,  ad 
exemplom  Begienae  anni  14d8  eo  temperamenio  expreBsam, 
ut  nee  patidisslmam  pro  illius  aetatis  more  interpimgändi 
rationem  nee  scribendi  compciitliui  uiu  uiliiiitaui  luultitudineni 
aec  urüiograpiucum  genus  onme  hodie  obäuletuiu  inutiüter 
aenrazem,  ^grpoÜietanmi  autem  errores  adi^cta  emandatione 
ngnificareni.    Ex  ea  igitur  interpretatione  quae  fieri  posse 

de  gi'aeco  Lapi  codice  couiecturae  videreiitur  • —  ali(|uaniui]i 
enim  8ua  8]>onie  mteilugitur  interpretis  licentiae  daudum 
«Ha —  L  üitera  notavi.  *) 


Omnis  de  rass.  Diouysii  codicibus  di.spiitutio  uostra  du-  16 
plexerit.  Primum  eiiim  quaereudum  est  deunivenns:  deiude 
aeoraam  de  eis  dieeudum,  quorum  nobis  ad  emendandas  Amti- 
qnitates  oopia  facta  est.  Quamquam  etiam  universos  eum 
diiu,  non  cogito  de  oiuuil)us  quotcumque  exstaut,  sed  eos 
s^oiOf  quorum  aliquis  iUi(|uaudo  mua  tuit.  Nam  ut  paucis 
ciNnpleetar,  onminin  diMciUima  quaestio  haec  est,  quo  modo 
mter  se  Tel  dilfmut  Tel  non  difforant  usurpati  ab  Lapo,  Sjl- 


*)  [Hie  oUm  MGolia  nmt  a  p;  d  ad  15  capita  I--Vin  Antiqintatimi 
prima,  troMacta  veMi  gtaecüf  eom^  adnotatfone  critiea  tum  interpre- 
tiüoDe  Lapi  liitma:  quae  omiiia  atme  esse  resecauda  putavimiu.] . 
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burgiO;  Hudsono,  Ambrosio  Codices  iloiuani.  Ac  Lapia 
qoidem  Biragus  Morentmns  *)  in  epilogo  ad  Paulum  U  Fon- 
tificem  Romairam^  cuins  inssn  omnem  transferendi  operam 
susceperat ,  duol)us  se  iUius  codicibus  graecis  h.  e.  Vati- 
canis  usum  ease  ipse  testatur,  qui  tameu  uum  XI  libros  in- 
tegros  ambo  comprebenderint  non  magis  dooemur,  qoam 
qood  aeire  impninis  cnpimos,  simtilne  xttmmqae  adbibuerit 
an  ex  nno  praecipiie  pependerit,  dnbiis  tantnm  in  locis  in- 
specfa)  altero.  Post.  LapiiTn  Uuiuunae  cupiae  praesio  fuenmt 
Sylburgio,  suppeditatae  illae  a  Fulyio  Yrsino  e  eodice  Ko- 
rn an  h.  e.  at  et  sua  sponte  et  e  Sylburgü  qinbuadam  ad- 
notationibos  (velnt  ad  p.  720^  7)  intellegittir;  item  Taticaiio. 
Atqne  hae  quoque  per  ouines  XI  librcjs  ))ertiiK'nt.  Cum 
i  luiisono  autem  partim  Zacagni,  bibliothecae  Vaticaiiae  prae- 
fectiy  partim  Perizonii  beneficio  codieia  Vaticano-Vrbinatis 
n.  lOB  coUatio  communieata  erat,  ab  losepho  de  loliia  m- 
oohata,  absoluta  Tbeodori  Calliergi  diligentia.  Tb  antem  co- 
dex cum  decem  tantum  libros  (*<)ni])lecteretur ,  undecinii  dis- 
crepantem  a  Tulgata  scripturam  Hudsonus  ex  alio  Vaticauo 
reeentiore  n.  460  petiit,  qui  qnos  praet^a  libros  tennerit, 
17  narrare  snpersedit.  Deniqne  Ambrosü  industria  excnssüs  est 
celeberrimus  ille  et  Holsteuii  Montelalcoiiiicpie  iudicio  longe 
omiiiuiu  iiutiquissimus  Cbisjiauus  codex,  item  decem  tantiim 
libros  complectens,  eodemque  Ambrosio  auctore  ab  Olau  Kel- 
leimanno  Yaticanns  n.  1300,  a  sexto  ad  deeimi  libii  finem 
pertinens:  sciendmn  est  enim,  ut  per  decadas  Livianos^  ita 
ho9  esse  libros  per  pentadas  describi  solitos.  Et  hie  (juidem 
codex,  ut  bis  hoc  statim  loco  deluugur,  membrauaceus  est, 


*)  De  nomine,  utrum  LampuB  an  Lapog  anLappns  acribendum 
fliti  vide  Fabricü  Bibl.  gr.  lY  p.  38G  nq.  HarL  et  Aug.  Ifaium  Append. 
ad  Dionyaü  Epil  p.  106  ed.  Francof.  —  Ceterum  illud  miror  a  faiUio- 
graphis  nondum  animadyersum,  quo  anno  printum  prodierit  Lapi  inter- 
pretatio  k  cl  1480  apnd  Tarrinnos,  pridem  niortimm  fuisse  Paulnm  D 
papam.  liaqne  huic  apparet  manu  tantum  scriptum  opus  a  Lapo  dedi* 
catum  fuistse. 
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fonoae  mediae,  folionmi' 319,  eius  autem  scripturae,  cuiufl 
exemplnm  lapidi  iiiscriptiim  infra  subiecunus.   Alter  autem 

dusianus;  propter  eximiae  pulchiitiklinis  et  prae^tantiae 
famam  a  nobismet  ipsis,  cum  de  edeiido  Dionysio  müiime 
oogitabamus,  Eomae  inspectus,  ubi  etiam  nunc  inter  lihroa 
pnncipum  Chiffi  senrator,  faUonun  ille  599  fonoae  mazunae, 
tanta  elegautia  in  metnbraius  exaratos,  quantam  Bon  satis 
ex  omni  part^  iiostri  ars  lithographi  assecuta  sit,  ab  initio 
aatem  Dionysii  iioagme  oniatus,  quae  ex  Moutefalcouii  Pa- 
laeograpfaia  graeca  p.  24  in  ßeiskianam  editionem  tranaiit| 
sed  cuins  nos  graecam  inseiiptionem  miiiio  pictam  maiore 
(juaiii  antehac  iide  in  siibiecta  hiiic  coinmentatioiii  t;iinda 
expiimi  curavimus  *) :  is  i^ritiur  codex  diu  ewt  ex  quo  paullo 
accuratias  a  Montefalconio  descriptos  Diario  Italioo  p.  238 
et  ab  Hobtenio  in  illins  Bibliotheca  bibliotheeanun  yol.  I 
]>.  174,  al)  utroque  aiitt'iii  saeculu  X  adsiguatus,  magnum  sui 
deaiderium  doctis  liommibun  excitavit. 

£x  Septem  igttur,  qaoe  Bomae  diveraifieimis  tempoiibus 
usorpatoB  Dtiouysii  eodices  comperimne,  tres  eunt  de  quibos 
]»arum  Consta t ,  Laj)i  duo,  uiiii^que  Vrf^iiii  qiR'in  (juidem  sci- 
mus  a.  1600  mortem  obiifise.  Quos  libius  ciuu  iacile  suspitio 
ariator  in  zeliqnorum  nmnero  latere  distinctiua  deecriptomm^ 
tarnen  nee  de  Chisiano  cogitare  nec  de  Hudaoni  Yrbinate 
licet:  quandoquidem  ueutra  bibliotheca  ante  medimn  saecu- 
lum  XVll  liomae  cxstitit,  Chisiauus  autem  ue  in  Italia  qui- 
dem  antea  servabatur,  sed;  ut  ex  Harleeii  Introduct,  in  bist, 
ling.  gr.  Tol.  I  p,  66  cognoyi,  Avenione  Romam  allatns  est 
iuBsn  Alexandri  VlI  P.  M.  Praeterea  nibil  poiest  eis  codi- 
cibns,  ex  quibus  undecimmn  librimi  Lapus,  ad  imdecinuiiii 
spectantes  scripturae  discrepantias  Yrsinus  sumpsit,  cmn  iliis 
oommone  esse,  qni  deoimi  iinem  non  excedunt.  Itaqne  du- 
pHd  tantum  coniecturae  loeus  datus  est^  ut  vel  ab  Hudsoni 
Vaticauo  altero  (450j  sive  Lapi  sive  Vrsini  codex  non  differre, 


*}  [Yrbiiiatii  oodicaa  dolemus  nec  olim  ezemplum  in  promptu  finase 
ntc  turne  esse.] 
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vel  ipse  Vrsiui  liomanus  iam  ab  Lapo  esse  usurpatus  pute- 
tar.  Atq[ui  hoc,  quod  ultimo  loco  posui,  certis  atgmneiitis 
demonstrari  potest  non  esse  factum.  In  paucis  subsisfcam. 
Libri  VI  c.  44  p.  1140  ed.  Reisk.  qiiae  afferuntur  e  Romano 
libro  satiü  .sini^ularia-,  eorum  nnllum  in  bis  Lapi  f.  CXV  a 
verbis  vestigium  apparet:  el  res  civium  publicari  postulam: 
proMbetUe  sive  non  pr&hibenfe  eo*  praeterque  legem  egisse  dimU* 
18  tenieim:  me  genaht  adversanie:  cum  oporierei  in  campesirihm 
vos  crrorün/srjuc  fictincri,  Eadcm  diversitas  summa  ex  com- 
poditis  ab  ipso  Bylburgio  ad  III,  16  p.  450  R.  Romani  codi- 
ciB  et  Lapi  testiiiLoniiB  perspicitur.  liem  II,  74  p.  3d8  in- 
ierpres  vulgatom  q)vXdTretv  txbxb  oü  x(tpvt  yertit,  quod  vis 
potuerit  e  corrupta  libri  Romani  scriptnra  q)tiXdTT€iv  dTTOTOU- 
äcou  Xöpiv  coliiectando  asseqni.  Qno<l  aiitom  Vaticaniini  450 
dixi  euudem  fortasse  esse  cum.  Romano,  de  iii  iit  utram 
partem  quicqiouim  definire  licet,  com  nec  ille  nisi  in  XI  libro 
Bolo  a  quoquam  inspectus  sit,  nec  htdos  in  eodem  illo  Hbfo 
praeter  uniini  diiosve  locos  apnd  Sylburgium  iiientio  fiat: 
quibus  sane  locis  ab  Vaticani  memoria  uou  dissidet.  Sed  ab 
Lapi  quidem  similitudiue  prope  abesse  eondem  Vaticaumu, 
id  vero  cum  ipse  Hudaonos  senserit  praef.  p.  XXIX  Reisk., 
tum  nnllo  negotio  yel  ex  discrepantis  seriptnrae  apnd  Hud- 
tiünuui  iaiTagine  iiitellegas.  Quamquam  aut  «imiles  tanluia 
fuenmt  uterque  codex,  non  uuus  idemque,  aut  uon  in  unius 
usu  Lapus  acqoievit,  sed  altermn  aliquem  interdmn  consuluit 
Yaticano  disparem,  velut  cap.  22  p.  2210,  14  R. 

Ceriatis  igitnr  de  Lapi  atqne  Yrsini  codicibos  indidiun, 
nisi  in  prioribut»  quuque  Antiquitatuni  lil)ri8  examinato  Yati- 
cano Hudsouiano  (quod  omissum  vebementer  doleo),  nunc 
fieri  res  ipea  yetat.  Sed  hoo  quidem  ex  eis  quae  disputavimOB 
apparere  ])uto,  si  non  dno^  at  unum  ceri«  XV  et  XVI  sae- 
culis  in  Vaticaiia  bibliotbeca  Diony.sii  libruiu  uls.  exstitis.se, 
cuius  illa  postea  iacturam  fccerit.  In  quo  geuere  liceret 
nobis  louge  etiam  liberalioribus  esse,  si  yera  esseut^  quae 
apnd  Montefalconium  Bibl.  bibl.  1.  c.  Lucas  Holstemus  me* 
moriae  prodidit,  yauitatis  exemplo^  quod  in  illo  yiio  merito 
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mirere,  propemodum  incredibili.   Nam  BUtoria  JHonysU  ait 

iuil't'tur  in  Faiaanae  bibliothecae  mss,  codd.  145.  038.  1000, 
i4I0.  C-l.  102.  1327.  OL  Vrbinot.  47,  S9.  Palat.  66.  277.  132. 

134,  Tantam  mnltitudinem  quis  non  demiretur?  Verum 
enmi  Tero  longe  alia  nos  schedae  mss.  docent,  quibus  Vatica- 
noram  Dionysii  oodicnm  omninni;  qui  quidein  hodie  exstaut, 
accuratissimum  indicem  Kollennauuus  persci  i[).sit.  Ex  quo 
cognovimua  Vaticano  145  contiiieri  Xiphiliimni,  Vat.  938. 
im  1416  (praeterea  etiam  1302)  et  Yrb.  89  Dionjsü  irepl 
9ouRubibou  ibiiuMdTiuv  libmm,  Vat.  64.  1327^  Yrb.  47,  Pal.  66 
libnim  irepi  cuvütceuüc  övojuuiijuv,  eiusdeinque  epitomeii  in 
Vat.  102,  Pal.  132  (item  254),  deinde  Vat.  Gl  itepl  puOmüüv 
oommentaniim,  Pal.  277  methoäum  ircrvtrrupiKdiv ,  Pal.  134 
Vilm  Lffsiae,  deniqae  PaL  58  ad  Tvberanem  et  Pompeium 
epkltäas  cutn  libro  de  mdqvh  craicrUms.  Contra  Antiquita- 
tum  llomauariini  Codices  praeter  Vaticiuiuni  13ö(),  de  quo 
sopra  diximus,  in  ipsa  vetusta  Vatic:iiKi  eodeni  Keller- 
maimo  perMbentur  dno  servari,  n.  183  et  134  ehartacei, 
foimae  tnediae,  saecult  XY.  Quorum  posteriorem,  qui  a  folio  19 
124  tenoat  'laidvvou  toO  €urtvixt^ö  Idjußüuc  eic  'lujdvvr|V  töv 
TIüXaioXoTOV ,  deiuceps  autom  Appiani  libros,  descriptum 
Tidah  ex  Vaiicam)  1300  nec  plus  quam  eandem  pentadem 
oomplecii;  alterum  autem  in  foliis  394  Dionysii  libros  XI 
onmes  tenere  yalde  recenti  manu  scriptos  ,  ab  initio  autem 
eaiidern  cum  (Hiisiano  ipsius  scriptoris  iniaginem.  Atque 
hone  quidem  codicem  vix  mihi  tempero  quin  cum  ab  Lapo 
tum  ab  Hudsono  uaurpatum  mihi  persuadeam.  Nam  etsi 
aoneri  diffenint,  (amen  nee  quarti  ulHua  Yaticani,  qui  poadt 
Hndsonianua  esse,  a1)  Kellermanno  meutio  faeta  est,  et  quod 
graviuj»  etiam,  Hudsoniano  nuiiiero  45()  in  Vaticana  biblio- 
theca  hodie  »ignatus  codex  ne  j)ertinet  quidem  ad  Diouysium, 
sed  Gr^gorium  Nyssenum  continet  cum  Chrysostomo,  manu 
autem  scriptus  est  prorsus  eadem  .qua  Diouysii  Yaticanus 
1300.  Vtrius(|iie  V'aticani  cum  133  tum  134  otsi  aliquot 
8criptura.«>  vidi  al>  Kellermanno  ad  lib.  VII  et  X  cari)tim 
enotatasi  tarnen  tanta  earum  paucitas  est,  nihil  ut  inde  col* 
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ligas.   Accedit  antem  quod  etiam  in  Vrbinatis  nnmeto 

(lO'l)  erratmii  est  ab  liiidsono.  Nam  cum  ab  Kellermanno 
duos  tantum  reperiam  Vrbiiiutes  niemoratos,  alterum  n.  105 
membranaceuiu ;  folioruin  478  formae  mediae,  imo  ferne 
saeealo  (ut  quidem  illi  Tisnm)  Yaticano  1300  recenÜoiemj 
libros  X  priores  ienentem«  trimn  manibus  librariorom  scriptos: 
altenim  n.  100  chartacemn  eiusdem  torniiie,  XV  sacciilo  a 
principibus  Vrbiuis  scribi  iassum^  a  primo  ad  ((iiinti  libri 
finem  pertinentetm:  quia  est^  quin  illum  esse  Hudsonianom 
ilico  intellegat^  praesertim  nbi  Yrbinatem  103  bodie  ezstore 
quidem  compererit,  sed  Appianum  complecti,  nihil  Dionysü 
audierit?  Nam  illud  minime  me  movet,  quod  Vrbiuatem 
Hudäoni  X  saeealo  Zaca^nins  tribuit,  multo  recentiori  aetati^ 
nt  ex  scripturae  exemplo  Vaticani  1300  infra  ezbibito  ap* 
paret;  Kellermannus:  quo  in  generedici  neqnit  quotiens  erra- 
tum  sit.  —  Ceteniin  iie  (juid  j)raetermittam,  pentas  altera 
Antiqiutatum  exstat  etiam  in  uikj  Alexandrinae  bibiiothecae 
oodiee^  n.  95^  ebartaceo  fol.  268  fonnae  mediae* 

Similis  atque  de  Bomams  oritur  de  Venetis  codicibtis 
dubitatio.  Vnius  enim  Veneti  scripturis  Sylburgius  usus  est, 
quas  ab  HioroiiAuit)  Douzelliuu  (yic)  et  Gabriele  Philadelplii- 
ensi  exceri.tus  narrat  in  praefatione;  duos  autem  in  übriüs  I  et 
n  et  XI  Ambrosius  excussit,  quonun  membranaeeum  n.  273 
testatur  ex  antiquiore  cbartaoeo  n.  272  (cuius  scripturam 
band  adeo  expeditu  faeilem  ex  subiecta  tabula  cogiioscas) 
Bessarioiiis  mandato  summa  fide  det^criptum  esse,  ita  quidem 
ut  qui  a  chariiaeeo  abesset  undecimus  Uber  aHunde  adiceretor. 
Itaque  cum  utrosque  codiees,  Ambrosianos  atque  Sylburgia« 
num,  Talde  inter  se  eognatos  esse  facile  nostra  in  ip8um  prooe- 
mium  adnotatio  monstret,  tarnen  non  desunt  quae  arguere  coü- 
trariam  rationem  videantur.  Velut  p.  2,  17.  19  [ed.  Kiessl.]  in 
illis  legi  ToOc  . . .  dvarpoqpo^dvouc^  in  hoc  xdc  . . .  dyofpw^ 
20  ^^vcic  proditur,  10,  29  illic  dvaTvicuaciv,  hic  druivCciüiaciv,  eius- 
demquc  geueris  buiit  5,  26  et  9,  1  vel  omissae  vel  additae 
auTfjc  et  UTT^p  voculae.  Quod  cum  ita  sit ,  de  diversitate  nemo 
profecto  dubitaret^  nisi  et  in  lac.  Moreili  Bibliotb.  D.  Marei 


Digitized  by  Google 


BIOl^SII  HALIOABKASSENSIS.  479 

foL  I  p.  240  ille  ipse  commemoraTetiur  membranaceus  373 

saec.  XV'  tamquam  Bessariunis  iussu  linmu  luauiiis 
Rhosi  descriptuS;  postea  autem  cum  a  Sigoniu  couaultus  tum 
Sylbargii  caussa  ab  Hieronymo  Donzellino  Brixieiisi  et  Ga- 
biele  Severo  episcopo  Philadelphiensi  collatns:  et  e  pleniore 
Theupoli  Catalogo  p.  177  sqq.  praeter  duos  illos  XV  et  XIV 
saec.  libros  mss.  iiulluiu  omiiiiio  Marciaiuim  Aiitiquitatum 
codicem  ezstare  intellegeretur.  In  iiac  testimomorum  repug- 
naatia  srnmna  non  video  quid  sit  reliquiim,  nisi  ut  non  satis 
diligenter  examinati  esse  Hbri  Veneti  eredantnr.  —  Cetemm 
iie  littenila  quidem  a  Veiieto  membranaceo  Mediolanensis 
Ambroaianua  diacrepat  ab  Ambrosio  aJiquotiens  inspectu^t :  qut 
qtddem  non.  potest  alius  esse  quam  quem  Antiqnitatum  libros 
quinque  priores  com  imdedmo  compleeti,  scriptum  autem  in 
chartis  esse  saeculo  XV  et  A  150  sup.  siguari  Angelus  Maius 
narrat  Append.  ad  Diouysii  £pit.  p.  106  ed.  JbVancof. 

Bestat  ut  de  Parisino  codice  breviter  dicam,  e  quo  Dio- 
nysii  Antiquitates  in  lucem  primnm  protraxit  Robertos  Ste- 
phauus  fi,  1540.  Ac  Regiae  illuin  Ijihliotbecae  fuisse  ij)sa 
iüficriptio  editiouis  principis  testatur.  Ka  autciii  in  bibliothe- 
ca  etsi  duos  Codices  Antiquitatum  servari  Gatalogus  docet, 
n.  1654  et  1655 ,  cbartaceum  utrumque  et  XVT  demum  sae- 
culi,  taineu  iieuter  esse  Stephan iamis  ])otestj  qiiippe  quorum 
alter  quiuque  tau  tum  priores  libros  teneat,  quiuque  poste- 
riores alter.*)  His  autem  otiam  tertiom  accessisse  necesse 
est,  item  a  Stepbaniano  diTersum^  propter  Hudsoni  quandam 
memoriam,  qui  in  fine  primi  volinuinis  (p.  728)  duoi  uni 
Kegiorum  codicum  scripturas  posuit  ad  libri  I  cap.  Gl  sqq, 
Bpectantee:  quas  unde  accepeiit  nos  passus  est  ignoraie. 
Sed  propior  quaedam  cum  Stephaui  codice  ratio  alii  inter- 
cedit  libro  Parisino,  Coisliniano  n.  150,  saeculi  XV,  praeter 
primam  et  alteram  pentadem  etiam  XI  Antiquitatum  librum 
complectentiy  de  quo  sie  Montefalconius  Bibl.  Coisl.  p.  215: 


*  [Vnuia  codicem  eme  diiobiis  voluminiVjnH  coinprehensum  post  in« 
Wllexi.  JSec  cum  Coisliniano  quicquam  btepbani  editiom  comjunne.J 
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Varias  lecihnes  paucMmas  ex  hoc  codice  enä  pas$e  exisiimo, 
quia  ex  eodem  exemplari  exscnptus  videiur,  unäe  mananmi 
ediiimes.  In  marginihm  multae  ieetianes  hahenitir,  sed  ex  cm- 

iectura  positac.  At<|ue  hoc  ipsnin  üi  Stephaiii  codicem  cadit 
ut  quod  maxiine:  velut  in  I,  53  praeciaram  öcripturam  Kai- 
ivi^  (Kat!f|'n;|)  boIub  margo  Btephamani  eodicia  piaebuit.  Alia 
exempla  iu  Stephani  AdnotatioL^biia  liabes  ab  Aemilio  Porto 
a.  1588  editis  cum  Dionysii  interpretatione  latina,  a  (juibus 
hoc  quüque  certissime  apparet,  unum  tautum  fuisse,  e  quo 
princeps  editio  exprimeretur,  libmm  ma.  Sic  enim  Stephaniis 
21  velnt  p.  5  (ad  p.  24  ed,  princ):  Pro  i9vvg  apud  Susebim 
icriptum  esi  nä^ovg  atque  haec  scriptura  erat  eüam  in  marg. 
vt't.  lihri ,  ex  quo  editio  Parisiensis  sumptn  fuit.  .Quantunnis 
auteiiL  luira  siiit  et  siugularia  vel  codicimi  mss.  memoria 
praestantiorai  quae  ex  principe  editione  aliquot  lods  in  vul- 
gata  exemplaria  tronsienmt,  nihü  tarnen  deberi  Stepbani 
coniecturae  scieudum  est.*)    Quauta  enim  cmn  reUgione  e 


*)  [Contra  KiesBlingius  1. 1  praet  p. VI  ima  'pluriinaB*  inquit  'innta- 
üoneB  ab  ipnns  utvidetar  Stephani  m&ira  perpeKBoa  est*  (cod.  Begiua). 
Id  igitiir  quäle  esset  e  Friderico  Daebnexo  meo  sctscitatas  boc  mpon- 
sQxn  toti  quod  infra  scripsi*  'Dieser  Codex  hat  dreierlei  Correcturenr 
die  ersten,  fein  geschrieben,  entweder  mit  ^  oder  ndt  (wo  ein  Wort 
ausgelassen  war),  sind  von  des  alten  KaUign^hen  Hand  und  mit  de^ 
selben  Dinte  geschrieben.  Die  sweiten,  mit  blässerer  Dinte  gesdirie- 
beneu,  sind  neuer  und  suchen  suweüen  die  schOnen  Züge  nachsnahmwi, 
aber  ^len  meist  in  gröbere;  auch  die  Feder  war  weniger  fein.  Gnd> 
lieh  die  dritten,  nut  etwa  gleicher  Dinte,  aber  dick  und  grob  gemalt, 
auch  im  Texte  selbst,  ohne  Sorge  das  feine  Umstehende  an  sdionen.  ^ 
Diese  letstem  iwei  Classen  von  Correcturen  und  Zuafttaen  können 
allenMls  von  derselben  Hand  su  Terschiedenen  Zeiten,  snerst  in  oiio 
imd  mit  Respekt,  Hpiitcr  eiliger  und  ohne  Schonung  der  alten  Kalli- 
graphie, gemacht  seyn:  die  Gleichheit  der  Dinte  scheint  dafür  zu  spre- 
chua.  Die  Hiiiid  Uuurici  Stephani  kenne  ich  vortreiriich  (sie  ist  es 
nicht),  aber  die  Roberti  habo  ich  nie  gesehen;  anch  der  treffliche 
M.  Claude  erinnert  sich  ihrer  nicht.  Jedenfalls  gehen  diese  apätern 
Zusätze  nicht  in  die  Zeit  «1er  ersten  Schrillt,  die  schon  eine  Druckzeit 
ist:  also  hidt<;  ich  die  Frage  iür  nicht  sehr  wichtiir,  imd  jedenfalb  wird 
)de  sich,  wenn  man  die  editio  ICob.  Stephani  daneben  nimmt,  sogleich 
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codice  suo  ms.  pependerit,  ipse  testatur  in  epilojro  editiouis 
p.  539:  IcTi  xai  äXKa  dTravopGuiceiuc  bcö^cva^  utt6  ti&iv  äfi^- 
X^CT€pov  Ka\  paOu|iÖT€pov  dvTiTpaipdvTiMV  die  ctxdc  Trapa<p9a- 
pma,  ÖTTcp  dcTepiCKüü  Trafjatk'cti  ^cr|u6iujcdfatO(u  irapd  tiuv 
ditpiß€CT€pa  exövTUJV  Tct  dvirfpacpa  Bepaneiac  icujc  leutöptva. 

Top  aihuiv  diravopOuicet  dirixeipifjcavTac  fiMäc  bioc  ek^et 
uT]  Ttiv  ijbn  TTapaq)Bap€icav  fpcttpnv  ^irl  t6  X^ipov  Kivr|caj)i€V 

isic:  KU\  TO  KOlVÜV  TTa0üVT6C  TlÜHOC  XdOUJ|itV  (sic)  tüUTÜüC  UVTI 

öiopbujTiüv  nüpübiopBujTai  ftfOvoTec. 

Atque  baec  hactenus.  JNam  si  qua  obscnritas  relicta  sit 
tie  Romanorum,  Veneiorum,  Parisinorum  Hbrorum  rationibu», 
non  est  id  imstni  culpa  factum.  Ac  lirpluf  aliquaudo,  ut 
speramusy  hoc  quidquid  uät  detnmeiiti  )>er  littiTaä  et  uiaicos 
^MÜsciiando  compensare.  Neqnc  enini;  ut  hoc  addam,  ex  eo  quic- 
quam  coHigere  licet,  quod  tres  Codices  Vaticanos  libnim  primum 
Dionysii  eomplectentes  Niebuhrius  commomorat  Hist.  Koni. 
1  p.  2<]9  ed.  3:  (pio  uoiuiue  (piid  iuipedit  quo  minus  oiiam 
Vrbinatea  compreheiiderit?  Progredimur  igitur  ad  alterum 
Caput  uoatrae  disputationis,  ut  explorata  singulorum,  quonim 
copiae  pnieato  sunt ,  codicum  condicionc,  (juo  rawlo  ad  emen- 
«laudas  Oiouysii  AiitiquitateH  eis  sit  uteiuluia,  deiiiou.strenuis. 
M«ae  qaidem  demonstratio  in  Chisiani,  Vrbinatis  (sive  Vati- 
cani  Uudaoniani),  Venetorum,  Parisini  Stephan iani,  ao  Lapi 
iudicatione  continebitur.  Ac  statim  ab  initio  licet  ab  reli- 
qiiarurii  (juncstinnuni  sociotat«'  ««'iuuiiff'rp  Veuetoruui  :iostinia- 
tioiieui.  Qui  perpauca  haben!  propria,  pluraque  couuuuuia 
cma  Yrbinate.  Itaque  etsi  Bylburgio  non  raro  magno  U8ui 
«uns  ille  Venetua  ad  corrigendura  redintegrandumve  Hte]>hani 
exemplar  fuit,  (piod  to'^tantin*  ab  illo  restituta  p.  2,  17.  19 
(K.|  Tdc ...  dvaif pa(po)Li£vac ,  7,  IjO  dvfeTpai|/ev,  9,  1  urr4p,  9,  32 
Tc  athfjv  irepiXa^ßdvui,  et  fortasse,  quamquam  non  nominato 
Veneto,  ol  H  1,  13,  €iKOCTf)c  10,  8:  tarnen  poat  excussoif}  alios 

niiidieiden  lasHeu;  ob  aber  die  Etnc'tidationen  (fast  nie  mit  tP*)  ex  in- 
genio  oder  aun  einer  andern  HandBchrift  sind,  das  kann  der  blouBe 
AngetiBcbein  nicht  entscheiden.'] 

fK,  BlTSCBBtll  OFU0CDLA  I.  31 
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codiceA  sine  graviore  damno  Venetis  caremus:  quod  quidem 
sua  spüiite  iateilegitur  nun  eadere  in  undecimuiu  librum. 
Ab  Vrbinate  aperte  discrepautes  Iiis  tantuiu  locis  reperinius : 
p.  5,  26  Ttvdcy  5,  30  ölKK*  pro  äkkä,  9,  12  npoeiirctv,  ab  eo- 
iletn  et  reliquis  aimul  omnibus  semel  tantuni  (quamquam  con- 
Iriiiiiuu  tcstuuiibiis  Venetis  Aiubrosii),  rectissime  restituta 
d,  12  ek  praepositione.  De  aliis  lociä  nee  multis  iiec  adeo 
paucis  aneeps  est  iudiciumy  quia,  num  e  silentio  coUaüonis 
Hudsonianae  satis  certa  de  Vrbiaatis  cum  editionibus  con- 
sensu  coniectnra  fiat^  parum  liquet.  Bed  demus  hoc^  qnoniam 
iiiaioro  sanc  (juaiii  pro  coiiHuetudine  illius  sfiec  uli  diligentia 
ia  conlVreiid)  ncn-otio  iosepliUä  et  Theodoras  Itali  versati 
esse  videatuTj  ita  quidem  eormn  omnium,  quae  propria  esse 
Venetorum  codieum  videri  possint^  nihil  est  quod  probare 
potuerimus:  Tpacpiwv  5,  10,  T^x^riv  li,  4,  7T€piCTrj  6,  30,  tivo- 
^fcvujv  S,  13,  ^TToucvoic  8,  17,  lautr)  8,  31,  ticu  23,  Pui- 
jiiaiiüv  9,  24,  Tpcupaic  9,  29,  TrpoiCTdMevai  10,  24,  dtuiviciaacw 
vel  dvatvicMactv  10,  29.  JMe  dif€b€i£avTO  quidem  p.  6,  24 
necessarium.  Ceterum  etsi  bis  ita  apud  Hudsonum  Vrbinatis 
scriptiira  affertiir,  iit  cum  Stepli.ini  ille  potius  quam  cum  Syl- 
burgii  exemplo  collatus  esse  propemodum  videatiir,  de  iKä- 
CTTic  p.  10,  IG  et  TC  aÖTf)V  ircpiXajußdvw  9,  3:f,  tarnen  reli- 
quorum  multitudine  ezemplorum  manifeste  contraria  ratio 
declaratur. 

Ad  ceteros  libros  accedimns  ut,  (piae  inter  editiones  et 
Vrbiiiatem  (Jhrsiaiiuinque  ratio  iutercedat,  eruamus.  Atque 
post  evuigatam  Hudsoni  editionem  dici  nequit  quantis  laudi- 
bus  codex  ille  Yrhino-Yaticanus  cumulari  coeptus  sit.  Quem 
nd  modum  enim  aliormn  scriptonmi  prindpes  editiones  magis 
iiiaLiisqiio  iütellegebatur  e  vitiosis  saepe  auf  detcrriinis.  vel  ple- 
ruiuqnc  certe  c  mediocribus  libris  rass.  tluxisse,  ita  lere  despi- 
catni  duci  Dionysii  Stephaniana  solita  est,  ex  quo  acrius  per- 
specta^Vaticani  codicis  praestantia  fuit.  Pessimum  Stephane 
rodiceni  oblatum  Niebubrius  qiierebatur  Hist.  Rom.  II  p. 
cd.  2;  eximium ,  praecüinm,  optimae  nutat'  codkcm,  lihrum 
plane  palmarhm  Yaticanum  is  praedicabat,  qui  Dionysii  meu- 
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dis  per  aliarum  quaestiommi  (>[)i)ortuuitateiii  eorhgcudis  plus 
qtum  alias  quisquani  meniii,  Hchaeferus  iu  Gregorium  (Jor. 
p.  165,  in  Bosii  ElIii»sos  p.  557,  in  Flutarchi  Vita»  vol.  V 
p.  lOÖ,  Meletein,  « rit.  p.  13,  in  Dioiiysium  de  comp.  rerh. 
p.  ik>5,  alibi.  Ac  prae.staiitiji  «juideiii  illa  Vrbiuatia  lilji  i  iiuii 
poterat  sane  cuiquam  latere,  ut  ciiiu»  ope  uon  tnutum  üra- 
Tiores  lacnuae  quaedam  lucolenter  tollcrentur  lib.  I,  74.  77. 
82.  n,  3.  26.  52.  IIT,  4.  IV,  49,  sed  in  »inj^mlis  cpioque  vul- 
gata  iij  editioiiibus  .si  ri]»tuia  saepf  fiii»'ii(l;ii  i'tiir  IV'HeisHiiiie, 
velut  revocatis  quao  cxcifl'M-aiit  ctjucpoTt'puüV  p.  '2.  21,  ^Ttpac 
5,  12,  auTfic  5,  26,  jüi€v  10,  vel  rectius  coilocatis  verbis 
5,  22  icTOpiKfic  dvaTpaq>fic,  9,  27  cuxvot  irpöc  toutoic,  11,  1 
Ätovvciöc  €i^l,  vel  alii«  modis  redintegrata  oratione  1,  9  im 
TouTTiv,  1,  10  XoYov.  1,  IH  TTpoaipticHui .  4,  10  eBaXaccoKpd- 
Touv,  8,  dO  biarpin/ac,  10,  23  TTpaTMaieucäfievoi:  ut  niittam, 
quae  nt  praeetent,  tarnen  non  ita  prae»tant  ut  prae  iis  sor- 
deant  vnlgata  fi^v  t^P  4,  6,  odb^  €v  5,  5,  bicXOetv  9,  12. 
Haec  igitur  cum  propria  esse  illius  libri  comlicio  et  virtiis 
tideretur,  prur.sus  erat  ratioiii  eonsentaiieuiiij  quod  eis  in 
lodsy  quibus  nihil  offeusiouis  Stephani  scri])tura  haberet^  sed 
tarnen  diversnm  quiddam  et  singulare  etiam  si  per  se  non  num- 
qoam  aperte  ritiosum  Vrbinas  praeberet,  ex  boc  divinando 
aliqiiid  effingere,  quod  esset  probaljile,  quam  in  vuJgata 
scriptura  acquiescere  malueruut,  propter  ipsam  simplicitatem 
et  Yrbinatis  diasensum  suspecta.  Eins  modi  iria  potissimum  23 
simi  in  prooemio  exempla:  p.  17  xP<^vov  tc  oO  noXKi|i 
TrXeiovci  bioKodtuv  ivSty,  4,  18  öcn  irXckBai  fuf)  Äbtivaroc  ^cn, 
TTpujTT)  Kai  MÖvi"),  7,  2.*^  amä  bi€CTTOubacüfcvt.uc  ouie  uK|>ißu;c: 
quibus  locis  quid  maciuimti  smi  Bernhard jus^  Keiskiiis,  Hud- 
sonuB,  monuimud  adnotatione.  Talis  ratio  criticae  artis  fac- 
Htandae  cum  prorsus  apta  sit  ex  indubitata  grandiqne  exem- 
plomm  multitadine  comprobata  praestantia  eins  lihri ,  (piem 
I»raetipue  sequendum  diicas,  minmi  est  prolictu  miniiue  esse 
qoaesitiim,  num  forte  Stephanus  quoque  hal»''r»'t,  quibus 
aeeessario  posthabenda  Yrbinatis  iides  esset.  £iu8  autem 
generis  nemo  diffitebitur     c.  haec  esse:  servata,  quae  ab 
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\^rbiiiate  abHimt,  Traviec  p.  1,  IG,  |j|v  4,  22,  bei  5,  12,  av- 
epujirouc  8,  20,  xe  8,  29,  hf\  9,  10,  Kai  9,  lö,  recUus  coUocata 
ndvu  xal  5,  21,  dXeuO^pouc  oktCTdc  6,  cic  f|  toutujv 
TVuictc  9.  9.  aliis  modis  enieiiclatiorA  f)TTÖvu)v  pro  fiTTuuju^vwv 

7,  2,  eTTi  fuvujv  pro  entifu/atvojv  7,  21,  aliaque  de  quibiis  tlice- 
tur  posthae. 

His  autem  exemplifl  ad  ipsum  ducimur  ObiBianum  eodi- 
cem.  Qaem  si  tantae  autiquitatis  libram  et  paiiicipem  esae 
illius  latidi»  cognoscimus ,  qime  Vrbinati  suppetebat,  et  vero 
iis  meuilis  vacuuin,  qnorum  al)s«'ntin  Stephaui  exemplar  coni- 
meiulabatur,  apparet  et  prmcipatum  ereptura  Uiidsoniano 
codici  esse^  nec  leve  pondus  ambiguae,  at  videbatur,  vel 
Huspectae  aucioritati  Parisini  accedere.  Est  aniem  boc  eo 
et  rcligiosius  et  distinctius  cxpeiuleiidnin ,  ( liisianiLsno  an 
Vrbiiias  in  primo  sit  loco  liabeudus,  quu  certiiis  hac  ratione 
fundameutum  criticae  operae  in  Dionysii  Antiquitaübtis  po- 
uendae  iacitur.  Nam  cum  in  nno  quoqne  scriptore  non  exi- 
<(ua  sit  locomm  mnltitndo,  (pnbus  ntra  ex  dnabi»  scriptiins 
Vera  sit  ((jiiaiKloquideiu  ujia  sola  jMitost  ab  ipso  script-ore 
proi'ecta  e»se),  uou  liceat  argunieiiiis  e  re  ipsa  petitis  decer- 
nere:  saepe  enim  nec  a  linguae  legibus  nec  ab  usu  scriptoris 
nec  a  vi  sententiae  alten  altera  praestat :  necesse  est  externa 
auetoritas  accedat,  e  ([ua  pendeat  iudiciiim.  Atcpie  haec  ipsa 
ratit)  erat  sae])is.siiiie  eorreetaruiii  propter  \  rbiiiatis  et  C'lii- 
jiiaiii  conseiiäum  editionum:  neque  eiiini  per  se  qnicquam 
caussae  est  cur,  ut  exemplo  utar,  vel  bieXOeiv  p.  9,  12  prae» 
stare  vel  irpocmctv  vel  eiireiv  statuas.  Quodsi  bistoricis  arg«- 
iiientis,  qui  ex  qnibus  Ii  bris  per  qiias  vit  issitudiues  dueti  sint. 
patefacere  licet,  eertissiuia  prodire  iudicandi  uornia  solet. 
Verum  id  cum  in  Dionysium  nequaquam  eadat,  nibü  reli- 
quum  est,  nisi  ut,  qui  plurima  bona  codex  habeat,  indage- 
tur:  quo  is,  etiam  ubi  integrum  esse,  e  pluribns  quid  potissi- 
imim  elii^as,  videattir.  ]»ropius  al)»*sse  ab  ipsa  scriptori:»  mann 
existiuietui*.  Et  liani:  quidein  laudem  inter  Dionjsii  libros 
mss.  non  dubito  equidem  Chisiano  potius  quam  Vrbinati 
codici  deferre.   Mihil  est  eorum,  quibus  prae  Stepbani  Pari- 
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sino  commendari  VrbinaWiu  .siipra  vidiiuuä^  quiu  id  iu  Chi- 
mao  quoque  reperiatur,  nulla  iüarum  quas  significavimus 
lacuiuumniy  quae  nou  eisdem  in  hoc  quoque  supplemenii»  ^ 
tollatur.  (Vmtra  Hb.  Vll,  Ol  haeu,  (juat'  didtu-tis  litteris 
e.\|>it*ö.">a  .subiuci,  excidiss^e:  tneibr]  ttüviiüc,  w  6n)uupx^*>  VH" 
<pov  direvexBnvat  irep\  toC  dvöpdc  irpodupeicOe,  }a\biy  l£ui  toG 
ivOi^limoc  KornYOpeiTe'  d(p€ic6ai  t^P  uOtöv  ^ijJt)(p{caTO 
TauTTjc  Tf\c  atriac  t6  cuv^bpiov  Kai  Inx  priroTc  f^KCiv 
€ic  Tov  bf|)aüv  d\X  tireibn  Tupavvibi  ktX.,  vil  liatc  Vlll,  77 
eitr.  ^lac  tdp  KaTaXeiiro>ifcvnc  auToic  Tpinic  jiiepiboc  i\  oux 
IHiv  6ti  bwcouciv  ^Keivotc  jii^poc  f[  rd  dfioia  ^in(pica- 
M^vouc,  ne  tenui^siino  cjuidem  Vrbinaiis  vestigio  j»rüditur*), 
fced  (■  solo  intr'llegitur  Chisiaim.  FiidfMii  soli  deheutur  in  octo 
j^rooamii  capitibus  hae  scriptucae  magiiani  pai*tem  eicquisiiae, 
sine  ezeeptione  verae :  Omnrt^TOvro  p.  l^,  iuverso  verborum 
ordiiie  TptdKOvra  ^tii  p.  4^  13,  rrepi  omiiisa  molesta  koi  parii- 
cula  0,  29,  ^vtiujuüu^tvüuc  ad  praegrcssos  iiilimt ivo.s  relatuin 
8,  19,  aurnc  8,  Jö  et  (piXoOtLupoc  ^,27,  quae  Ueiskii  »agax 
iagenitim  pridem  coniectaverat,  fxiv  ouv  pro  |ii4v  30:  ne 
in  exilioribus  baeream,  quäle  est  rectius  scriptum  ^vcvrjKOVTa 
Tel  autifjuius  'AXiKapvaceuc.  S<'d  etiam  maior  est  eoriim 
iiumerujs  lucoruiu,  in  quibus  cuiiiuiictae  Chisiaiu  et  Pariöini 
auctoritati  non  polest  non  cedere  Vrbiuas.  Eurum  partem 
snpra  athüimus,  cum  de  Stephano  dicebamus:  addere  alia 
licet,  wt  ^x^oraXcmovTcc  p.  2,  0,  ubi  vix  ferri  aoristus  potest; 
TTpocijfüfeTO  4,  24,  ul>i  tiiniiini  abest  ut  pro|)ter  TTpoußaivtv 
requiratur  iiupert'ectum,  id  ut  repugnet  seutentiae  veritati; 
dTpdin)v  5,  16  multo  convenientius  quam  ^rpairöjyiiiv  propter 
praegressa  dveu  XoTicpoO  Kai  irpovoiac  Im<PP0V0C.  Consecta- 
rium  est,  iit  etiam  ubi  iieces.sita.s  sequeiuli  Vi*I  Obisiani  vel 
Vrbiuati»  uulla  sit^  sed  libcra  uptiu  data^  tauieii  ilixus  putiuä 
quam  huius  fidem  amplectamur  et  irpocmeiv  potius  quam 
chiciv  asciscamuB  prooemii  initio,  quod  est  sane  impeditius 


"*)  [De  hoc  fefeUisae  opimouuui  intellexi,  ex  quo  utrunique  addita- 
meotum  comperi  re  vera  exstare  iu  VrbiQate.] 
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scriptum,  at  tarnen  iioii  aliemim  a  äcriVjeiuli  geuere  Diony  ii; 
item  Trpoaip€C€U)C  potiu.s  quam  alpec€ujc  ]>.  2j  16.  ir^vofievg 
quam  xcvofi^vq  32,  ou64v  quam  kot'  ouö^v  1,  31,  TUTXa- 
V€tv  quam  tuxciv  8;  12:  quae,  absque  externa  aliqua  auetori- 
täte  eaaet  ,  perinde  dicerentnr  ntrovis  modo. 

Verum  uou  ita  tuiueii  Uliis»iaiiijs  praestat,   ut  sine  ex- 
ceptione  posthabeiidns  sit  Vrbiuas.    Quod  cum  dico,  non 
cogito  de  leviusculis  mendis  casu  ortis^  quibus  uullus  aiiti- 
quitatis  liber  ms.  tarn  est  bonus  ut  prorsusi  vacet.  Yelut 
quod  in  Chisiano  excidit  p.  5,  .'iO       tOjv,  vel  paKatpeMot  et 
öpiLiiupevoi  scriptum  est  9,  26.  28,  vel  10,  10  ouc  cuv  erratum 
pro  oCic  ivy  nullius  est  momeuti  et  commeudandi  Vrbinatis 
vim  habere  vel  propterea  nequit,  quod  huic  cum  Stepbani 
Parisino  communis  correeti  Tel  potius  non  commissi  vitii  laus 
est.  Singuhire  est  et  nescio  nnde  profectum  uirdpEci  p.  d2, 
sed  graviore»  hae  qua»  intra  posui  Vrbinatis  codicis  scriptu- 
ras:  6,  4  irpocXBoucnc,  7»  11  d  6q,  8,  2  ical  AeÜKioc,  10,  8 
6Tbor|KOCTf|c,  8,  B  et  10,  7  <l>oivtKix<k  forma.    Ab  his^  quo- 
mm  meo  iudicio  indubitata  est  necessitas,  proficisci  frropter 
25  JiajK   ipsain  necessitatem  licuit  et  ad  alia  quaedaiu  amph  r- 
teuda  progredi,  quorum  probabilitas  tantum  inaior  quaedaiu 
quam  Chisianae  memoriae  esse  videretur.  Possum  ialli  de  qui- 
busdam:  sed  visA  sunt  tamen  praeferenda  irapaXXrjXac  [>.  2, 31; 
^itXpi  'h >  TrpuuTou  7.  19  ,  AvTieOc  9,  2b,  ivQe\be  11,2,  et 
luutata  prupter  proprium.  Dionysii  scribendi  genus  verboruiii 
•:ollocatione  48dppnC€V  dpxnv  4,  31.  itoioOuai  irpaTMOTiuv  10. 1. 
Memorabile  esi  antem,  cum  non  paueis  .«ingulanim  voeulu- 
rum  additamentis  iniegrior  Obisianus  sit  .  ab  faac  parte  inte« 
^riori.s  in  V'rbiiiate  scripturae  ne  uuum  qiiidem  exeiupliuii 
exbture :  quo  uoii  leviter  contirmari  nostram  de  utriujsque 
libri  ratione  sententiam  apparet. 

8ummam  adbuc  disputatomm  paueis  oomplectamur.  Cum 
alibi  Hoeat  ab  explorata  codicum  bistoria  proficisci  ad  iadi- 
tiimi  dl'  eoruin  condicMone  facienduni ,  id  quod  e."  c.  in 
Plaut  uio«  cadit,  nos  quidem  contraria  via  exorsi  a  peusi- 
tnuda  condicione  siugularum  scripturarum  progredimur  ad 
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iiistoriani   textiis   (ut  nunc  lufiuuntur )   etiam  siue  exteriiis 
tcstmioiiiis  adumbrandam.    Ae  fuit  aliquando  unus  quidam 
codex  Antiquitatmii  I>ioiiysi»nanini  et  eraendatior  eis  qui 
hodie  exstant.  et  eomninni.s  foiis  eonind'Mii  uiuiiium.  Quod 
ita  esse  plaiiissiiue  ex  eo  iutellegitur,  tjiuxl  cum  t'0<1em  iu 
loco  medii  libri  undecimi  oniues  desiniinty  tum  easdem  ibidem 
hcnnas  habent  cum  falsiasima  p&iüiim  transpositione  con- 
nmetas.  Eins  codicis  bonae  scriptnrae  in  eonim  nullum,  quo8 
qnidi'iu  nunc  iiüriiims,  afquabiliter  proimgatac  sunt,  sed  tani- 
qoam  biiariam  distributae  iii  duas  partes  promiscue  permaua- 
mnt;  mixtae  utrobiqne  pravis  vel  casu  vel  socordia  ut  fit  in- 
Tcctis.  Ita  duplex  quaedam  receuaio  exstitit  nullius  illa  studio 
et  eonoiio  orta ,  quam  licet  in  Chisiano  attiue  Vrbinate  co- 
jniosrcre:  ita  tinn».^ii  ut  maior  in  illa  sit  bonarum,  in  hac  luaiiji* 
unmeriis  pravanim  scripturarum.    Ad  haue  Yeiieti  ]»ertinent, 
Kd  qui  gliscente  depraratioiie  longius  etiam  a  pristina  forma 
reeesserint;  ad  illam  Parisinus  ^  sed  is  quidem  tot  novw  et 
torruptionibus  et  omissioiiibus  deterior,  ut  non  ini])edial  niainr 
illa  (  hisiaui  cum  Vrbinate  c<)mj)ar!iti  ])raestantia ,  quo  minus 
»b  ip»o  Vrbinate  longo  bonitate  i^uridiniu»  superetiir.  iSed 
tarnen  in  hac  barura  rerum  condicione  non  potest  iniruiu  osse; 
Hicabi  Tel  mitts  Parisiuus  pristinam  ae  veram  Hcriptumm  e^isii 
>*t'rvarit,  (piod  etsi  rarissime  fa<'tuiu  est,  t;i<  tum  sirljitror 
adiecto  p.  4,  25  toic  articulo,  uc  rectius  c^uum  iu  reliqui»  Hcripto 
i\23.  7^20.  ^,  2  KaTOXUfpicat ,  KoraxujpkavTOC ,  Kiipcioc:  naui 
^.  24  'Puipiaioi  nti  noHm.  ubi  consentire  Uudscinianus  videatiu*. 
Licet  flmten»  b«J!#*  omnem  rotionem  b*>r  nrtificio  reprae- 
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Yix  opus  fuerifc  de  Humina  uoima  critiei  in  Dionysü  An* 

tiquitafilms  negotii  ])luiil>Uh  ('Xjxnicre.    Quam  satis  apparet 
haue  liebere  csisc;  ui  u  Chkiaiii  parle  hteiiiiLs»  quam  diu  possi- 
mus^  nec  tarnen  yereamur  ad  Vrbmatis  iidem  confngere,  ubi- 
cumque  id  ipsa  ratio  vel  poscat  yel  nou  numquam  tantum  saa- 
deat.    Idem  valere  de  Romauo  codice  8ylburorii  volo  ac  de 
latiiia  Lapi  iuterpretatioiic,  ui,  sicubi  ex  illo  prodatur  vel  ex 
hoc  sut  certo  coiligatur^  euius  aperta  sit  niaior  quam  Chisia- 
nae  Yaticanaeque  memoriae  probabilitaa,  id  sine  uUa  dubita- 
tione  recipiatur,  nec  tamquam  ooniectura  repertum  (constat 
.  euim  vel  in  deterrimos  intenlum  cutliccjs  cafeu  irrepsis.se  opti- 
ma» scri))tura8,  quarum  nou  aii  aiia  ac  pr()])ae  couiecturue 
auctoritas),  sed  tamquam  ex  illo  codice  ductum  quem  Q  iit- 
tera  signavimus.    Hunc  autem  codicem  etsi  emendatiorem 
cimctis  diximus  qui  hodie  exstent,  tarnen  sua  sponfe  inteWe- 
gitur  aliquid  labis  teniporis  iui^iiit.it^»  i[»suni  inm  eu)ltl•axi;^öt^ 
e  quo  consequitur  iie(puiquam  carere  Dionysü  (^ditorem  difi- 
nandi  iacultate  et  conieetandi  opera  supersedere  posse.  Äc 
quaedam  eo  in  genere  peccata  haud  scio  an  uon  satis  reote 
currexerim,  quaedam  fortasse  cupidius  tentavi  (velui  dul)itaii' 
coepi  de  Tuiv  articiilu  p.  5,  ijO  repositu):  noji  admodimi  emeii- 
data^  etiamsi  non  corruptissiuia  forma  Dionysü  opus  ad  nostram 
aetatem  vel  per  optimos  antiquissimosque  libros  proditum  esse 
cum  alii  naevi  plurimi  ostendunt  per  ipsam  remm  a  Romanis 
gestarum  imn'ationem  di.s]>erh!i,  tum  prooemii  testantur  liacr 
exemjila:  p.  2,  17  oube,  3,  21)  TToXXfic,  4,  13  ouie,  5,  15  TrdXai. 
6, 1  ^XOM^vnc,  6^  12  Tqv,  ii,  16  iioXtTi£»v,  6,  2Ö  töt€,  7/29  oi^ 
8,  29  fjv,  9,  6  uTTOcecupKÖTuiv,  9^  18  TP<XMfAaTU)v  dirixiupluiy, 
9,19  TOÖTUJ  xpovtu,  10,  22  xpovtKaTc.    Ac  'solorum  libromm 
ope  non  posse  in  pristiimin  nitorem  Diony^ii  Antiquitat<*> 
revt)cari  solus  Jion  pers[iexit,  qui  ne  Vrbiuate  quidem  illo  am 
uti  uUo  pacto  sciret,  Hudsonus,  probe  peispexerunt  bene  de 
Dionynio  meriti  Oasaubouus,  Sylburgius,  Keiskius  et  ante  hos 
Robertus  Steplianus. 

Vnmn  restat,  ul  de  La]>o  pauca  adilanliir,  quem  ab  hat 
ultima  disputatione  x^rorsus  seimud  propter  nimiam  iudicandi 
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umbiiTiutatein.  Nam  cum  siie]>Ls.simt'  liaereas,  vidrat iii-)H'.  (juud 
apud  iilum  legitur,  codicis  auetoritati  au  liceutiue  iutcrpretis 
tribuendum  (modo  euim  religiosissime  eum  graecorum  iidem 
aervautem  reperias,  modo  ab  illo  exemplo  mirabiliter  disee- 
ilentem):  tum  tanta  est  earum  reruui  multituilo,  e  quibus  iu 
üeutram  i)art<?m  quicquam  licet  tolligere,  ut  corte  conti nua 
Upi  €(Klici.s  cum  reliqnis  libris  comparaiio  iustitui  prorsus  ue- 
queat.  Ex  hoc  genere  aunt^  quaecumque  vel  ad  collocationem 
ferbonim  pertment  Tel  ad  certas  omissioues  accessionesve 
proptcr  ilivi-rsitatriii  utrius<jiie  Hujjfua^*  TifceSisaiiti.s.  (,|uaritum 
auUm  iudicare  reapse  litct,  ex  eodeui  Lapi  cuilex  atcpm  Cbi- 
uanus  Vrbinasqiie  foute  üuxit,  medium  autem  inier  utrumque 
loeum  tenet^  aed  Chisiauo  paullo  quam  Vrbinaii  [aopiorem. 
lioni^e  i^ntur  Parisino  prae.stat,  (jiuhmuu  paucissmiis  taiitum 
iu  locis  ita  ei  cuüveiiit  ut  et  ./  et  7/  di^sentiant,  velut  p.  4,  <). 
If  13  servato  jap  et  oube,  5,  12  uegiecio  ^repac.  Couira  com- 
munis ei  cum  AB  vulgatae  scripturae  correctio  est  e.  c.  p.  1^  9 
M  THUTtiv,  1,  10  X6tov,  2,  21  dn(poT^pujv,  5,  26  aurnc.  8ed 
panciorihus  exenijdis  cum  //  cnu.>tiitit  discrepante  J,  quam 
discrepaiite  //  cimi  J.  Illius  modi  haec  tautum  exstaiit; 
p.  7,  i9  irpuiTou,  8,  2  kcH  AeuKioc,  8,  15  auTok«  8,  27  q)iAo- 
dEuipouc,  9^  20  fpw^lc^  10,  8  eiKocrfic,  8,  26  omissum  dv- 
6piuirouc,  et  fortaSHe  rjbn  7,  1 1 ,  quod  jn-oidus  sane  ad  €i  bt] 
quam  ad  ti  5^  iuirdit.  Atque  haiuai  «liniidia  leiiue  pais 
i»eripturarum  pruba  est,  prava  .iltera.  Cuiu  A  autem  sive  solo 
sive  cojiMociato  cum  Parisino  iu  bis  ei  couTeuit:  p.  l,d  de  irpo- 
emciv,  1,  16.  b,  12  de  additis  irdvrcc  et  bei,  3,  16  de  6m]- 
TOTOVTO,  4,  17  lüKcavinboc  e.  (p  s. .  5.  IG  eipdirriv,  5,  21  Trdvu 
Kol,  2t>Tivd.  24  7T€pi  (ouii.-.su  Kai),  7,  2  httöviuv,  7,  21. 
28  ile  tmtövuiv  et  aurd  biecnouöacpevujc  ktX.,  ^,  .*>!  atrrij, 
U)y  24  irpocicidiievat :  atque  horuni  jiihil  est,  quod  uou  ;sit 
verum.  Maiimi  autem  iu  hac  re  momenti  hoc  mi,  (piod  eis- 
Hem,  quibus  vel  cum  \  rbiuate  vel  solus  Clii>ianiis  ;u  i  r>>i(»- 
aibu«  ^ravissimjw  iüas,  quaä  per  omiies  Autiquitatum  iibras 
paiere  supra  declaravimus,  lacunas  supplet.  Praeterea  propria 
quMdam  tenet  partim  praeclara  partim  nou  improbabilia.  Solus 
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|iraelmit  p.  (k  IG  ttoXXluv  unieo  verum,  solus  iioii  jiLrn^>:^th 
Latolerabile  illud  G,  28  TÖit:  iiec  hercle  iuepta  sunt  8,  18 
(piXonovüuTOTOv,  9;  23  öcoi.  Singulare  est  et  cum  \mo  Veneio 
Sylburgii  commune  p.  10,  29  dTuivlcfiactv.  Quodsi  recte  ntpn 
coiiiecimua  nb  Lapi  oodice  non  differre  Hudsoui  Vaticanum 
450,  uc*c  ab  hoc  diveisuni  eum  \  uticHnuni  esse  qiii  Kel- 
Icnnanno  test^*  hodie  numeratur  133 ,  eadem  opera,  quae 
httius  iudoles  alt  ab  Ambrosio  nostro  non  inapecti,  probü' 
biliter  commonatrasse  yidebimur,  nisi  quidem  alio  Lapus  in 
iindeciuiu,  alio  codice  usus  est  iii  priiu  ibus  Aiiti^uitatium  Ro- 
mauarum libris. 


IL    Cummciitatio  altera. 

1        Dioujsii  capita  trigiittu,  quue  sunt  ab  initio  libn  primi, 
ad  hos  libroci  emeudavimus: 

A   Chisianum  58^  decera  Hbrorum. 

i»    Vrbiiiatciu  KK"),  (pii  Ifudsono  est  Vaticaiius  Wj 

iteiu  dei'Oni  librorum. 
C   ( '(»i.sliiiiaiunn  150*)^  undecim  iibroruui. 
P  Regpum  Parisinum  1654  et  1655,  decem  librorum. 
E  Vatieanum  133^  qni  Hudsono  est  Vaticanus 

uii(l(M  im  lil)r(>nini. 
/'    Vrbiuatcm  lUt),  quinque  Iil)ntriiiu  pnorum. 
/*   Principem  editionem  e  Z>  ductam. 
H  Romanmn  codicem  Sylburgii. 
V  Venetuni  codicem  Hylburgii  .  nun  diverauiu  » 
Va  Veiieto  i-hniiaceo  272  ab  jAmbruschio  collato,  «juiit; 

upugraplium  exemplum  est  V  enetu»  membraua- 

ceus  273. 

De  bis  libris  eum  partim  a  nobis  expositum  ait  edit» 
K.  ('lOTOCCCXXXVm  dissertatlone  Vratislaviensi ,  partim 
oliiu  expoueudum  sit  accurutius^  lue  licebit  paueis  defuiigi. 

*)  [Non  106,  quod  scripsit  KiosBÜiigius  vol.  1  praef.  p.  VI.] 
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I*it  codice:^  quidem  EFVa  scieudum  est  per  prooemium  tau- 
tum  Dionysianom  excnssos  esse.  Qaodsi  diversa  e  V  ^  Va 
affenmtnr,  id  dubitari  vix  potest  quin  sit  alicm  errori  tri- 

bueuduiJi.  Contra  uostri  erroris  (pmevis  suspitio  prucul  ha- 
Wuda,  qaotieuscumque  de  A  alia  nunc  testaimir  ut(pie  factum 
est  in  ea  quam  sapra  eonunemorabam  diasertatione.  Licoit 
enim  nnnc  huins  codicis  coUatione  nti  longe  diligeniassime 
facti,  quae  sociatae  A.  Fca«',  Caroli  iH'])()ti8.  et  A<'iiiilii  J^raunii 
iiustri  operae  debetur.  Eiusdem  aiitom  Brauuii  beneäcio  etiom 
Vrbinatis  B  nora  coUatio  praesto  fuit:  quae  opera  quam  non 
sapenracanea  fuerit,  instituta  Hudsonianae  adnotationis  com- 
paratione  satis  iam  aestimari  polerit.  Ceterum  paiicissiini8 
lUia  lock,  quibus  de  scriptuiae  discrepantia  al»  lludsuno 
commemorata  tacet  Braunius,  huic  apposuimus  Bk  notam. 
Parisinos  antem  libros,  noiabiles  illos  cum  secundae  manus 
correctionibus  tum  scripturaruni  in  margin  ibus  positamm 
luultitudine,  ipsi  tractavimus.  Viide  et  alia  in  Dionyöii 
emendationem  non  spernenda  redundanmt  et  fons  ratioqiie 
principis  editionis  planissime  patuit.  Quem  fontem  etsi  paruni 
«ane  lunpidum  cogiiovhnus,  non  nulla  tamen  Dl*  (Dmff  potis- 
•^iinnm)  vel  etiam  .sola  I*  praebu.  runt  aperte  praestabiliora 
iti6  quae  in  AB  exstaiif.  Inter  lios  autem  ipsos  duos  codiceä  2 
et  antiquitate  et  bonitate  eximios  quae  mutua  ratio  inter- 
cedut,  (lifficilius  quam  quaeritur  rospondetor.  Qui  etsi  in 
tolleiidis  mendis  deterioruiu  libruniiii  saupissiint*  ( onsi-ntiiifil , 
tarnen  cum  plurimis  exempbs  ipsi  dissentiaut,  ueuter  difi 
poltest  tamquam  ingenita  virtute  ita  praestare  alterl.  ut  ex 
*io  quasi  [>rimario  fönte  criüca«^  ariis  iactitatio  pendeat. 
postLabeiuliis  uuiem  sii,  s\  o  muUitudine  bouarujii  .-»criptura- 
nmi  iudicium  tiat,  alter  codex.  Immo  et  maiülesto  vitio.sas 
Tel  solus  A  Tel  B  solus  habet  ^  et  manil'esto  veras  vel  B 
solns  vel  solus  A^  idque  pari  ferme  in  utroque  genere 


[Nisi  quod  et  Coisliniani  et  Begii  maiorem  partetn  habui  e  Wi- 
doli  homiiuB  Graed  coUatioae,  cui  Sjpsomo  nomen,  non  qaod  ei  KieHs- 
lingios  Toi  I  praef.  p.  VI  fedt,  Syposomo.) 
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exeiiiplonmi  iiunioro:  ut  uiira  (juiidain  et  aef|Hal>ilitiitt^'  i-t 
ViU'ieUte  vei  [lutiu«  aet|uabili  vahetate  in'v  biiiorum  testium 
inter  se  discropoiitium  memuriam  Mgh  verborum  Dioujna- 
norum  taiiiquam  diffusa  sit.  Quod  apparet  non  posse  non  in 
oau8i$a  esse^  cur  saepiu»  quam  velles  flnctuet  iudicium  deque 
multis  scripturis  in  iiti.ijinpni  partem  dispiiiari  possit  pari 
]ii'(>];ubUituie.  (}u(>dsi  iu  eiu8  iiiodi  lociä  lualuiiuus  fere  Olli- 
Biani  quam  Yrbinatis  auctoritatem  sequi ,  uon  feeimus  boe 
iccirco;  (|Uod  cum  B  uuus  tauium  F,  cum  j4  tres  plerumque 
libri  C/W  coiiseiitire  solent,  sed  L;ra\iureiii  ruliuiiriii  Laue 
ljabuiiuu.s,  <|uud;  iiiüi  uo»tra  non  suspitio  lallit,  Yrbiuaä  über 
uoii  indocti  manum  correcioris  expeiius  est:  qualis  recensio 
simul  atque  vel  paucorum  exemplorum  non  fallacibus  vesÜgiis 
se  prodiderit,  sciri  nequit  quam  !afe  pätoerit.  Quamquam 
fatriHluiii  est  et  ialrs  »»sso  hanuii  (|uasilaiii  .scripturas,  iit, 
i  Uatii  si  L(*iiii  (  tiu'ae  debeaulur^  omucs  üi  se  veriiatii»  iiuiueroi> 
]iub«anty  et  alia  praeterea  Vrbiüat^m  praebere  vix  orta  ei 
couiectura^  suapte  autem  natura  tarn  exquisita,  ut  haud  hae* 
sitautiT  reteperimus.  Plus  igitur  valere  ad  Dioiiysium  emen- 
dandum  ajiparet  ililigonter  uxpeiisaui  vini  et  ratioueui  ^iii- 
gularum  cum  vocum  tum  Beuteiitiaruni,  quam  exploratam 
bonitatem  codicum.  Ceterum  facile  inteiiegitur  ue  a  coa* 
iuncta  quidem  Chisiani  VrbiuaÜßque  praestantia  proisus  ex- 
pulitiuu  et  velut  limatimi  Diony.siuni  exspectari  posse,  sed 
praeter  graviore«  quasdam  luaculas  veluti  ad  houiiuum  1(ho 
rumque  nomina  spectaates  non  pauca  vel  ad  elegantiam  de- 
siderari  vel  ad  elocutionis  lenttatem  vel  ad  intellectus  com- 
moditaiem,  non  so  iptoris  vitio  sed  librariomm.  In  quo  genm 
posi  H.  Stcjdianum  sagax  praeter  ceteros  dt  j*i  .ivatonun  iiula- 
gator  lU'iskius  exstitit,  quautumvis  vel  inutiiia  vel  etiam  fut- 
tilia  recte  et  subtiliter  adnotatis  miseens«  Pauciora  quam 
exspectes  Sjlburgio  Dionysius  debet:  qui  cum  bonas  VeHefi 
libri  scripturas,  quas  reponi  oportebat,*  plerumque  comraenio- 
rare  satis  balKai,  noii  natis  a  princi])C  exeiii]il(j  diversa  Syl- 
burgiana  editio  evasit,  quam  cuius  discrepantüs  pieue  quo- 
tandis  videretur  operae  pretium  fieri.    Praeter  recentiorum 
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aotem  crittcomm  emendationes  per  editos  llbro«  promiscne 
sparsas  licuit  otinm  ineditis  schedis  A.  I.  B.  Pflugkii  nti,  qnas 
I.  Marqujirilti  beuevolentiae  acetpta.s  roferimiis.  Adnotatitnii 
atiteni  criticae  nostrao  siibiecimus  Lapi  intorpretationem  lati- 
nam  ad  exemplum  Tarvisinum  anni  OIOOOOCLXXX  eodem 
temperamento  expreRsani,  iiiuxl  iam  priori  Gommeiitaiioni 
aiiliibituiii  t's.se  ulim  professi  siinius  [p.  47.*)  luiius  voluiuinisj. 
Nec  euim  nisi  e  plena  et  contiinm  iuierpretatioue  ante  ocu- 
1o6  posita  sat  certa  de  graeci  codicis^  quem  expressit  Lapns,  3 
scriptaris  fieri  coniectura  potest.  Quf  codex  etsi  nec  cum  A 
iiec  cum  B  ideni  est,  taiii»  ii  cum  ad  horuiu  ij)sonüii  «^'t  jius 
tiini  Uli  Vrbinatis  siiuilitudiuem  visus  est  prorime  aecedere.  — 
Postremo  duo  sunt,  quae  scire  lectores  nostra  iutersit.  Quos 
piimuro  commoiiefacimus  non  tarn  id  no8  egisse  ut,  ubicumque 
in  »(raecis  Dionysii  verbis  alicpiid  deesse  ad  pristiiiae  iiitegri- 
tatis  oitorem  videretur^  eonlideutcr  admuta  couiectura  illa 
continuo  ad  pedectam  eleg^antiae  speciem  conformata  exhi- 
beremuB,  quam  hanc  potius  riam  tenuisse,  ut  modestius  ad- 
hibita  nostra  cmendatione  fidem  memoriae  qualis  eR«<^t  com- 
moiiittrareinus,  h.  e.  ut  qiialeni  deciniuui  \v\  iindet  iimiiii  sae- 
coluin  scriptorem  uosset,  propoiierenuis.  Alteram  lioc  ent 
quod,  ab  initio  potissimum,  non  discrepantia  tantum,  sed 
etiam  consentientia  codicum  testimouia  plemmque  commemo- 
ravimus,  non  id  putidae  dili«^f'niiae  caiissu,  sed  ut  luutuae 
quae  iuter  libro»  Dionjsianos  ratioues  iutercedunt,  uuo  ocuio- 
nun  conspectu  comprehendi  sine  errandi  pehculo  possent.*) 

*)  (Secuta  sunt  oUm  a  p.  4  ad  41  capitu  i^XXX  et  gracce  et 
LiiK)  iiiterprete  Uitin«>,  iina  cum  upparata  critico,  quem  solum  hic 
iteravimiis  «abindc  vcl  auctiitn  vel  refictum,  subiectis  tamen  in  mar- 
gine  aliquot  oditotatiombos  ad  cap.  I— VJII  pertiuentibus,  quas  e  coiti- 
tBentatioue  Vratialaviensi  aervandas  diudraus.  Nam  cum  reliquorum 
codkma  aecuratior  notitia,  nt  nunc  re«  est,  nuUa  dum  in  promi»tu 
lü,  tarn  ne  VTbinatis  quidem  plena  cognitio  e  Kiesstingii  adnotatione 
peli  potent] 
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Pug.  1  Kiessl.  Aiovuciou  uXiKapvace'uic  ^uüjaaiKf|C  dpx"i<i- 
XoTicxc  XÖYOc  ä  A:  eamque  inscriptioneni  A  coustanter  tenet, 
nisi  quod  in  indiculis  libro  II  et  IV  et  X  praemissis  legitur 
fl  .  .  .  ßißXoc  Tfjc  jSuJMaiKnc  dpxaioXoriac  f)v  cuv^tpaM^c  biovü- 
cioc  dX€5dvbpou  äXiKapvaceuc.  —  Aiovuciou  dXiKapvacceujc 
pa>/aaiKTic  upxuioAoYiac  ßißXiov  dv  ei  iterum  Aiovuciou  dXi- 
KOpvacceuic  dpxaioXoT^ac  ßißXiov  dv  Va.  Aiovuciou  dXiKapvac- 
c^uic  iT€pi  ^uifioiKfic  dpxmoXoYioic  ßtßXiov  irpuiTOV  D.  Atovu- 
ciou  dXiKCtpvacc^ujc  pn#iöiKf)c  dpxatoXoTtoc  dird  ßißXtou  irpw* 
Tou  utxpl  beKaiou  Ji.  Aiovuciou  uXiKapvüCt'ujc  pujuuiKiic  dp- 
XttioAofiac  TTpoüiMiov  C.  Aiovuciou  dXtfcuvbpuu  tou  dXiKupvac- 
c^u>c  ^uijüiaiKHC  dpxatoXotiac  tuiv  b4m  ßißXiov  to  irpurrov  P. 
De  EF  tacetor.  Dionym  Halicamasei  ariginum  stve  anHquUatum 
iiber  pnmus  L. 

Cap.  I  piv^.  1 ,  1  €V  TOic  colli.  8tephanus.  in  (pro- 
oemih  liistoriarum )  h  3  TTpoeineiv  ACDKFP.  praefari 

L.  €lir€w  BVa,  prorsos  ut  p.,9,  12  out€  P  6  'Ava- 
EiXaoc  libri  omnes  9  im  touttiv  ABCmgEVa.  irp6c 

aM\v  Ql>¥9  üjpunca  B  10  Xdyov  ABCmgEVa. 
tit  j).  9,  2.  Xofouc  CDFP  13  lm^v{\o\ii\o\c  AH.  ^TTifivo- 
pe'voic  rcliqiii  15  aic  ead.  m.  iteratum  Am«(  ItJ  kq- 
GibpucBai  AB  TidvTcc  om.  BVa  18  irpompeicdai  ABVa. 
a\p€icem  CDEFF  20  touc  C  pag.  2,  1  dvorpacpitv 
APVaP.  dvacTpoqjTiv  CDEP  3  m^I  Midc  A  4  koto- 
ßaXXüjuevüi  ABI)^';lI^  KaiaßaAojtievoi  <'ni<»F.  KaiaXaßÖMCVOi 
CK  5  öitoiou  ör)TroT€  A  7  ßouXouevoi  ead.  m.  itera- 
tum  Amg  8  ^mttTVO|i^voic   AODEF.  imirivofievoic 

BVaP       9  dTKOToXmövTCC  BhVa         11  ImciKOC  A 

12  drravTac  E         16  aipec£Luc  BVa  17.  18  TOuC 

dvaYpacpojuevouc  CDVaVl*.  XP-  toc  Cmg  11)  h\\  ABK. 

hk.  rell.  19  dvatKaiÖTara  c.  Reiskius  21  dMcpotepiuv 
om.  DP  23  Tpöirip  D,  sed  TÖirqj  mg  KOTaxuiptcat]  KCtra- 
Xtuptcai  DiugP.  KaraxtJüpficai  rell. 

Cap.  n  pag.  2,  31  iropoXXiriXac  BEVa.  irop'  dXXijXoc 


Digitized  by  Google 


D10NY811  UALICAKNASHEMSIä.  405 

ACDFP*)      p.  3,  1  dnebei^aio  ACDFP.  dTTcbeiEaio  BEVa**; 
8  TTepl  Tu^v  TiaXotwv  dpxuJV  add.  DP      Proxima  usque 

ad  p.  f),  5  excerpsit  i^uidas  v.  'Accupioi       dcupiuuv  B 
10  dKpdrncev  D      11  dcupiujv  B       12  irepißoXo^^vr)  EP. 

iT€pipaXXo|i^vn  ABCF.  TrepißaXXoM^vn  D       iroXXuv  F 

*)  Isocmtes,  a]ni<l  (junn  tiile  quiddaiii  se  Icgcro  Stopluiims  mriiii  5 
Derat,  de  pace  cap  ."»  oxtr  lij  11]:  cl  f.u'i  toOc  n^v  Xötüuc  tüüc  tiüv  tvciv- 
Tioufi^viuv  TiüpaXAi'iXouc  ttfTciloipv  Kadern  acribendi  di8crc*i»aiitiit  est 
de  comp.  verl».  p.  is  rt  1\,  vidc  Srluu-fV'i  tna.  f Praostarf .  ny^ud  jinti- 
qtüores  saltem,  discidium  bmaruai  vo«  inu  Uotut  ThoHuurus  1.  gr.  t.  VI 
p.  31d  sq.  Cf.  £iiaXXnA.ouc,  KQTaXXnXouc,  et  adde  Lobeckii  ParalipO' 
menu  p.  471.J 

**)  Cum  propemodnm  conj^tjuis  sit  in  hoc  geiiere  optiinorum  libro- 
nun  mcoiiAtantia,  tarnen  apnd  Dionyshim  et  molto  saepius  A-no  Ip|n- 
tnr  nnllo  codicom  dissenan,  nec  probari  omni  ex  parte  Schneiden  ad 
Zeuoph.  Memor.  IV,  4,  18  praeceptam  potent.  Ipsum  auteni,  quod 
apnd  Xenophontem  ille  damnat,  activam  ^irMxvuiii  infra  haben  p.  6, 
a  et  lu,  18,  quo  loco  &ane  de  docendo  efl  a^rmo.  Quem  ad  modum  autem 
posteriore  loco  dirob€(Kvupi  praebet  ita  in  eodem  iirtbcf Eai,  est  III,  11 
pro  eo  qnod  A  et  edd.  tenent  d  iroXXoöc  iroT^poc  dirobcUai  ftuvdMCvoc. 
8ed  media  forma  etsi  recte  Schneidenu  ^iribciKwcBm  oontendit  de 
facti»  dici  Tel  ibi  potini«  abi  virtutit  ve'  morum  iUiquod  »petimen  vei  dtfCU' 
metOwn  edatur,  dirobctKvucdcit  vero  de  prodenda  vei  declarandü  »etHenÜa 
(nt  Vni,  74  bis  com  ^vii^Mnv  iunotum,  itemque  XI,  15  et  Y,  57,  ubi 
tarnen  A  dirobcICen):  tarnen  cum  hoc  ue  posse  quidem  ^iri6€{Kvuc6ai 
did  videatur  (cf.  I.  fi  p.  25),  illiid  non  est  ita  verum,  ut  non  licu- 
erit  etiani  dTTübeiKvucBai  iiom  rr.  Libronun  consensu  XajUTTpac  TrpdSfic 
4iiiÖ£i£acOai  liabe:s  ^mic  \>  r»,  12,  Xa^Ttp6v  ^pfüv  ^Trl5e^€lTutvol  11,  30, 
«lb«sentieiitil)Ui*  soUh  /ITa  irpdEeic  ^irebciSavTO  p.  f>,  24,  i[\un\  at  gre  in- 
tellegtu-i  lur  hoc  iK)tis.-imiiiii  loeo  Stephauo  et  Hudsono  »lisjiliriurit. 
■Ii.— iitieiito  //  fcTi€öfcitucÖ€  üpeTt'^v  VI,  85.  r'oiitni  rniUa  Ii  ii  ]»,iutia 
^' rijif  iirar  änobciEacGat  exstat  j).  2,6  (Tt€jnouciav  ti^c  trcpi  Au  fuuc  öuvci- 
ucuic),  Vi.  43  extr.  (eövomv) ,  VII,  45  (dptTÜc).  54  uücpTtciac), 

Vlli,  67  med.  {IpfOL  Y€vvata).  XI.  19  (cotpiav,  ubi  niirere  S3'lburgium 
^ln^€lKvv^6voc  requirerej.  XI,  öl)  (Trpd£€ic  xiuf^c  d^iac):  perlevi  aut^m 
Ulf  l  et  III,  64,  ilbi  quod  in  soUb  edd.  vulgatur  McydAa  fpfa  ^nihciEu- 
MCvoc  ei  TdXfiav  ^iTibciKvöpcvoc,  ex  Aß  corrigeiidum:  praeterea  codicis 
A  anctoritate  firmatnm,  qiiamquam  discrepante  dirobciSacdm  y^v- 
vot6v  Ti  III,  6,  dp£Tfiv  YI,  43  med. 
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13  bk  Suitlas.  5€  di  libri      16  eupujTiaioic  C  uirntaTOVTO 

ABOE.  diniTaTOVTO  VaP.  ^itiTOTOVTO  F.  ^itiitotovtoD*) 

17  x(>^vov  le  ou  ttoXXlu  TiXeiuva  biaKoci'iuv  ^tujv  ACDEFP. 
nisi  quüd  le  Kai  ou  CD,  sed  appictis  uutis  Kai  deleri  iusso. 
Xpövuüv  T€  OU  TioXXiu  TrXeTov  öiaKOCiuJV  BVa  et  (iiisi  quod 
itX^ov)  Suidas  a  Bernhardyo  emendatus  **)  ini\i€iywf 
(1,  sed  ^Mcivav  mff  20  ^ircpeßäXXero  CEF.  t&ircpc- 

ßdXXexo  1)  22  np^avTO  CD,  sed  fjpHaxo  nigg  27  irdcav 
^TTOincoToJ  diTOirjcaTO  TTdcav  B.  irepl  ^^loincaTO  D  28  thc] 
TOic  1)      29  oO  iroXXnc  Casaubonus  in  Polyb.  I,  2***):  \)ro 

quo  vitundi  liiatus  caiissa  7ToXXf|C  oOk  8inteiiis.  iroXXfic  libri 

31  TTponXOev  CDEF      M^XPi  AüEVa.  dxpi  CDFP 

eil 

Oap.  ni  pag.  4,  ß  dKcivac  XaßoOcai  C.  dKctvai  XaßoOcai 

(^Xaßoucac  mg)  l>      |ii^v  t€  ABCDEFVaV.  |n^v  Tctp  P.  Tap 

Drag;  Suidaä       7  bu€iv  Aß.  öuoiv  rell.       9  iiap9iXiou  C 

6  *>  ÜTTriYUTOVTO  tum  hic  niHcssarium  «luam  p.  3,  3u,  quaiiKiuam 
jmttirviit  Kiino  i'tiam  TTpocrjYCÜYOVTO  dici  iit  p.  4,  2t.  (.'ontra  alliciendi, 
indiu  entli  polostato  ixi^^(.i.Qa\  ukus  pvobavit  soluni,  ut  IV,  4  ut  V,  .'»2  cum 
./  rettf  t^MJcatiir  viilgaitini  ^iraTÖ^fvoc,  dndEecBai,  quamvi^  utroquo 
iocü  ilis>i<'iiti«Mitt'  ft,  IV,  27  auteiu  imiTdTOVTo  ut  ex  utroqne  libro  reci- 
puMHluiii.  \,  27  et  VII,  33  ^TTaT^iuevoc  participinm  etiani  ahie  libri« 
reMtituciKluitu  Iitöto  libiTaliiiH  de  his  SchweighaenBeru8  iudicarit  in 
Appiuiii  Piiii.  cap.  13  vol.  HI  p.  399. 

**)  Siiiilac  cum  TCram  Bcripturani  cx  non  ambiguis  libroram  vc^ti- 
gÜH  Bernhard}'!!»  I  p.  817  restitucrit,  tarnen  ctun  ctiani  apud  DionysiuiD 
Xp6vt0v  recipi  pro  ^Tutv  iubet,  nescto  an  lüniium  tribnat  Vrbiiiatu  anc* 
toritoH.  Non  pronos  dispar  ent  qnod  infra  legitur  xp^vov  ItiSiv  bdo 
xai  cTkoci  p.  9,  16.  ['Graeudi  fraudem  agnoscis  maidfeetatn,  qui  quam 
aeqaales  xP<ivot  pro  £ti|  usurpare  üolerent  ot  seniel  xp<^vtuv  pro  xp^vov 
»oripflisiteti  reliqua  ad  lianc  «tcriptiirain  acconimodans  aDpOTTacaimi  ivSpt 
delevit  et  irXcIov  scripsit.*  CobetiiB  orat.  de  arte  iuterpr.  p.  1^5.] 

Ctiia  AißÖTic  iungi  poüse,  non  ad  xf\c  irpöc  Alii&imp  neoeüsario 
roferri,  id  niniirum  ßigerat  Caaaiibonum!  Non  patitur  hoc  Terbormn 
coUocatio,  qnod  seuticnH  »ic  tTanRposuit  A:  neqM  enim  Africne  dommata 
estf  parti  ttme  magaaef  nisl  iuxta  Aegyptumi  illiid  postnlat  simples  et 
aana  ratio  sontentiae.  Neqne  emm  ox  eo,  quod  magna  dicitnr  Afirica» 
intetlegitur  quantam  eins  partem  illi  obtinuerint 
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10  töuXaccüKpuTOUv   ABCmgEVa.   tv  üaXacci]  ^KpaiOUV 

CDFP.  11  ii€XoiTovif)cou  D.  ireXoTrovncou  EF  11  oöbi 
Schweighaeusenis  in  Poiyb.  t.  V  p.  122,  Schaeferus-  in  Dion. 

de  comp.  verb.  p.  297.  oute  libri  xpidKOVia  eiri  AB,  Sui- 
das.  Itt]  TpiäKovta  CDEFVaP.  ^tx]  TCTTapotKOVia  (.'asuubonus 
1.  c:  cf.  Clintoni  Fast.  hell.  U  p.  2ü7  Kr.  15  Onö  A 
17  djK€av(iiboc  6ar\  irXcicOai  }xi\  dbuvaröc  ^cri,  irpiuTn  Kai 
fiövTi  ACDEFP.  üjKeaviboc  ecti  TTpuuTr)  öcti  TrXeicGai  dbu- 
vaioc.  Kttl  Movr)  liVa.  *(?K€avmboc  öcn  icu  TrXujTfi,  irpiÜTTi  Kai 
Movn  c.  Reiskins  22  jiicv  om.  BVa  24  fidTifia  C  ante 
corr.  irpoc^iTeTO  BVa  26  npöc  Tok  CDEFP,  Snidas. 
it(>6c  ABVa:  cf.  p.  4,  18.  10,  9      19  dweviiKOVTa  CDVaP 

dXi^iTitaciv  BO£F  öXuji  pcrt  Bmg  30  Kai  C  in 
mg.  tantom  31  40dppT)cev  dpxfjv  BVa  (qualem  collocatio- 
nem  verborum  Dionysius  in  delictis  habet,  ut  p.     27.  10,  1). 

üpxnv  ^Gdppnct  rell.       TrapfeXGeTv  solus  B  pro  7Tpoe\0€iv 
32  xapxn^oviouc  iK  jy\c  ÖaXdxTric  0      pug,  ö,  }i  ou6e  €v  P 
3  (pvXov  B      ö  oöb^  i^v  DFP*)       10  Tpdtpuiv  VaV 
12  ^^pac  om.  CDEFP       ö,ti  scnbendnnt  6r%  libri. 

cur  L**)       bei  om.  BVa 

Cap.  IV  pag.  5,  15  iraXaid  c.  Stephanus.  ndXai  libri. 
iraXotTora  Reiskius***)  16  ^Tpdirnv  ACDEliT.  cmvenus 
»m  L.  iTpairöpviv  BVa      20  doib^^ou  D      KaO'  fnüiac  yt- 

vo^evnc  C      21  ndvu  kuI  ACDJiüT.  Kai  ndvu  BVa  d<pop- 

MÄc  irptOrac  C      22  dvcTpacpnc  IcxopiKfic  DP      25  q>otvi- 

Kl 

KiKouc  q)oivtKOuc  Dl^'VaP.  q)oiviKOiKoOc  0  KaTÖpduice 

*)  Etiani  I,  69  ^r\bi\  est  in  ÄF«,  yir\bi  §v  in  ADP^  nec  alibi  rara 
nmilia. 

Demosthenes  adv.  Theocrinem  p.  1340  init.  [§57]:  ouk  oIö'ö.ti 
i>€'i  TiX£iuj  X^yeiv.    De  illo  irXeiiu  vide  Wesselint^ium  in  Piodori  T,  92. 

•**)  Item  cLuu  aUverbio  pennutatum  adiectivuin  apud  Diodonim 
XIX,  33.  TrdXat  voroor  ni  defondi  possit.  xd  dpxo'«  twv  icxopiüiv  est 
p.  7,  22.  Ceterum  conter  p.  7,  32  rä  iraXaid  Ipfa  rä  xnc  ttöXcujc,  p.  8,  5 
TÄ  dpxala  xd  nexd  x^|v  ktUiv  tcvö^tva,  p.  6,  29  if|  naXaid  xi^c  xwv  'Pw- 

JIOIUJV  lCTOp{(i. 

FS.  AITlCnSLII  OFUaCULA  I.  32 
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CEP     26  TivÄ  ABBVaV.  tiväc  CDFP     aöiflc  ABVa.  om. 

CDEFP.  ])ost  dpxaioXütiav  tninsponit  censor  edit.  Reisk.  iu 
Walciiii  liiblioUi.  philol.  II  p.  574.  aurfic  interpretaiidum  iiic 
iröX€U)C,  non  quod  Beiskio  placoit  hisioriae  Romanae  t&no- 
6^C€uic  yertit  L      27  ^mqMxvk  supra  veraum  m.  pr.  A 

2x  irapu  ( '  in  Hi<r.  taiituin       30  dXX  *  £K  toiv  ^ttituxövtuuv  E. 

üXXd  tK  TÜLIV    tTTlTUXOVTUJV  BVllP.     dXX*  CTTITUXOVTUJV  A.  dXX' 

iirl  TuxövTUJV  DF  {il  Dmg).  dXX'  il  dTTiTuxövTuiv  0 
pag.  6, 1  ^X€u64pouc  oIkictäc  AD£ti«T.  olKicrdc  dXeuO^pouc  BYa. 
oixtCTäc  et  in  mg.  ^XcuO^pouc  C  .  cOxoiicvnc  ACmgEF. 
^XOM^viTC  I^CV'ii  et  post  rasunim  D.  b^x^Mtv^c  Reiskius,  eiii 
eticiiu  KeKit]jievnc  vcl  dcxHKUiac  iu  juieiitem  veuit.  napexofi^vnc 
Stephanus  ante  Kiesslingium  4  irpo€X6oucnc  BEVa.  nopcX- 
Go^cric  ACDFP.  pervenerii  L*)       Tuxnv  ABDmgP.  x^x^iv 

CDEFVaV      5  bopou^€vi]v  D       11  iiiterpiingclxitur  Kaia- 
XiiT6tv  ßactXeOci  ßapßdpoic,  juicoGci . . . :  correxit  Sicphanus 
12  T^v]  aut  intereidit  aliquid  ut  'PuipaiKf^v,  aut  fortasae  pro 
ßapßdpoic  cum  Bernaysio  scribendum  ßapßdpuiv 

Cap.  V  pag.  G,  10  ttuXXuüv  B,  item  Stephanus,  Casaii- 
bonus.  muUorum  L.  ttoXitOjv  reliqui  libri  17  dviucaia- 
CK€udcai  CDF  18  oiKncdvTiuv  CD  24  t6v  C  in  mg.  tan- 
tnm  dTTCbcUavTO  AVa  28  toic  ^aOo^kl]  tötc  pa- 
eoOci  libri**)  29  TtpocnKCi  koI  ir€p\  CDVaP  30  rtapacr^ 
ABCmgDELT,  ut  p.  9,  10.  TTcpiCTrj  (^^aV  32  uirdpEei 
A,  sed  uTtOTd^ei  mg.  ead.  m.  Yivojutvi^  CFP  pag.  7,  2 
del  Touc  Tuiv  B  fimup^vuiv  VaV  ö  jiiadoücn  bfj  OD, 
sed  Y  0  ^T^'  ^9  ^  1^  Tilg-  M<3i^0ci  utenpie  7  odr'  ABE. 
0UT€  CDFVaP       10  oxihi  \x\a  A      n  ßdpßapoc  C      11  d 


9  *)  Coiif.  i>  4,  31  ^itl  Ti^V  MTT»ivTUJv  (ipx^iv  iTpo€X6€Tv  {progredi  Li, 
r>.  21»  fk  TOC(XÜT»iv  fiYc^iOVi'av  TT[»(if]XB(;v  i pervenerint  T/\  AfMo  2.  & 
TTpocAütiv  eic  fviiciv.  Altcnim  al>  liomino  (ut  VII,  53  TTupfeXriXuöcv  (ic 
Tuc  irpdtcic  Tuc  KüXiTiKdc)  tninsff'rit'  ui  civitatem  vix  licuerit. 
10  **)  Huc  respiciunt  qiiae  sequuntur  p.  7,  5  laaOoöci  hi\,  quibu«  iU 
superioru  eontinnaiitur.  \\\  in  in,  qua«  sit  i^  dXf)6€ia  iUa  ab  ioitio  coiu- 
memorata,  aingillatiiu  declareiur. 
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bj|  dTT^crm  BEVa.  cl  bfc,  dirtoai  AODFP.  et  t«  «wecrm 
Siephanns.  r^bri  dir^cnu  L  ut  videtnr       13'  o\  BEVa. 

oöb^  ACDFP  TOCouTO  A.  tocoOtov  rdi.*)  15  ovbi 
pm  A 

Cap.  VI  p.  7,  19  irpiiiTOu  ABVa.  trpiörov  CDBFP 
20  KophiovoO  ABCDmgVaP.  Kopbiaviöv  Cmgl^EF  ^mrö- 

VU>vJ  £TTtl  fUflt-VlUV    BVa  22    CIKcXiOTOU   i)  2Ö  KUTUXUJpl- 

cavToc  DmgP.  KaraxujpricavTOC  ABDEFVa.  KoraxujpVovTOc  C 
27  auToO  (auTotc  mg.)  D     28  impaXXövrujv  CDP  oöW 

uuTÜ  öiecTTOubacuevujc  oube  (^Kpißujc  AODKl"'  iul)i  üüt'  uKp. 
corrigeiKliiin ).  oube  dKpißuic  aOtai  bitcTToubac/Licviuc  BVa.  k(u 
01^  aurd  bf)  ^ctroubac^^vuic  oOb^  dKpißuic  P.  oub^  dKpißuK 
atJTui  bicciroubacM^va  Hudsonus  ante  Meinekltmi  btccitou- 
bacMfcvoc  (biecTTüubacueviuc  m^.)  C  30  ctveTpaipe  V.  ^v^- 
Tpaipev  ÜFP  Km  Kai'  oubev  liCVaV.  biue  praepositioue 
f<nb4v  biaq>öpouc  habes  I,  69  pag.  S,  1  irpecßuraTOC  (irp€- 
cßuTOTOt  mg.)  C  KdivTÖc  T£  <pdßtoc  Kol  XciJKioc  BO.  k6iv- 
Toc  (pdßloc,  XeuKioc  ADER  koivtoc  cpdßioc  Kai  XeuKioc  FVa. 
post  XeuKioc  aliquid  (leV;  <Ma.sum  in  D       2  KifKioc  ABE. 

wvKioc  CDP*»)     dM<pÖT€pQ(:  C     3  cpoiviKiKOuc  ABCEVaV. 

«potvtKOuc  DFP***)      5  dv^TpciHie  ABVaV.  dve'tpaM^ev  CDiiig. 

dvtTpaiiJcv  DEFP  7  eirebpa^iev  B.  ^nebpciyic  rell.      10  bi- 
ar 

wttdTcpa  B       12  TUTXdvöV  ACDEil».  Toxew  BVaV 

13  TiüV  ftvoM^viuv  VaV        15  auTt]C  A,  lieiskiiis.  om.  B. 


*)  Eilum  II,  7-2  cx  AB  tocoOto  roTOcandam:  tametn  parum  sibi 
ootiBtaut  Codices,  at  VII,  6. 

**)  Eid  nosqnam  KttKiwäroc,  aed  KtKiwdToc  dixit  couBtanter  X,  11 
5.  17.  23,  alibi  (natu  quod  XI,  15  Tiilgatur  Ktvxtvdroc,  in  scriptis  eat 
KnnvikTOC):  tarnen  KifKioc  sine  discrepantia  legitur  I,  79.  II,  38.  39, 
idemqne  I,  74  j4  praebet,  abi  BFa  Kaixioc. 

^)  Eadem  fliictoatio  p.  6,  25.  10,  7.  Nullo  [nid  fiülit  memoria] 
codicam  dissensn  OoivtKOÖc  scriptom  II,  66.  PraetuU  quod  rationi  est 
cooMntanemn,  tametsi  alterum  SjlburgiuM  defendit  ut  ad  similitudinem 
latinae  tocis  factum.  [Post  accuratiuä  examinatos  codicea  nnlla  xam 
dttbitatio  eat  quin  sola  proba  habouda  sit  <t>otviKiKdc  forma.] 

32* 
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auTOic  relL,  ilefeiisum  a  Wakefielilio  Silv.  crit.  V  p.  104 
fcTT'  CDF       17  ^7TO)n^voic  V;iV      18  9iXoTiuiuTaTov  DEFVaP. 
iaöariasissimum  L  h.  e.  «piXoiroviuTOTOV       19  dv6ujiiou(Li6f0uc 
AODEF.  4vevMou|yt^voic  BDmgVaP      21  ^tov  B  ante  corr. 

25  an  dTiobeitacOai?  vide  ad  p.  8^  T  26  dvSpuuTTOuc 
om.  B  27  (piXoöeuupoc  ACDEF,  lioiskius.  q>iXo06ujpüuc 
BDmgVaP  28  äc]  d)C  vol  öcn  (ut  p.  6,  23)  Sylburgiu» 
bOvafiic  f\y  diroboGvai  libri.  buvoMic  dyroiroboCvoa  conie- 
ci  olim  29  t€  ACmgDEPP.  om.  BCVa  dir^Xauca  B 
öiaT(>iH>üc  ßCVaV.  biaipiiiuüv  DEl^T  31  auiq  ABCmgDElT. 
xaÜTq  CVaV 

Cap.  VII  pag.  9;  l  <mkp  ABDmgEFV,  om.  CDVaP 
6  dmcccupKÖTuiv  BO  et  po»t  Reiskium  Kniegeros  in  Dionysii 

Hwtoriogr.  p.  260,  Dobreus  Advera.  I  p.  561.  ihnrocecupKÖTunr 

rell.:  vide  W«  Itiiini  in  1 )-  inostlieiiis  Lcptiueani  p.  496,  23  R. 

9  n  TOUTwv  xvu>cic  eic  i^ii  ABVa.  eic  i^i  r\  toutujv  tvu»- 

ß  a 

cic  rell.       Tiapüftfovev  C  in  tuntiim       pf)  br\  C.  pf) 

ame  br\  BVa  12  TTpoeirrtiv  AC'VaV.  eiireiv  B  ut  p.  1,  3: 
cf.  p.  9,  32.  bieXeeiv  DEFP.  äisserere  L  cic  BCEV.  om. 
ADFVaP  13  IroXCac  F  15  xal  ante  ^Korocrflc  om.  BVa 
18  Twv  Reiskias.  om.  libri  19  r<u  addidi.  om.  libri 
23  Tct  b'  B  Sc  ABOragDFP.  öca  CVaV  24  Tuni  uujv 
AVVaY.  'Pujpaioi  liDKFP  25  ouaXXepioc  A*)  aviieuc  Ali 
OEFVa.  dvTidc  DP.  [6  AvTieuc  recte  ut  videtur  BuechelerusJ  **) 


13  *)  Conferri  potcst  Appiani  Ba\X€pioc,  defeußum  ab  Wannowskio 
tle  ralione  qua  (irucoi  in  scrihcndis  nominibus  pi  opriis  Uomnnorum  usi  fuc- 
linl  (Po»n;iinuf  a.  1Ö30)  p.  2.  11.  Sed  apud  Dionysium  OüaA^pioc  for 
iiisini  praeter  hunc  imiini  locum  lihri  servant  eonstantisaime :  II,  13.  46. 
IV,  Ü7.  V,  21.  22.  23.  VI,  39.  Yli,  1.  IX,  28  X,  9.  17.  Alio  modo  XI,  4 
in  Veueto  et  AinV)ro»iano  peccatiim  raX^ptoc.  Ap  cadit  iila  gemiuatae 
liquidac  excusatio  in  terminatiouem  tantum  nominmn,  cuiuB  modi  pauUo 
iDieriuB  est  Aiki'vvioc. 

*•)  *AvtUw:  vel  'AvTiärnc  vel  'Avxiäc  (ut  No^iäc)  Sylburgiu»,  'Avdac 
Wannowskius  p.  15.  Atqae  hoc  quidem  relinqtiainuB  Pintarcho  (t.  Bo* 
muli  14%  quid  inter  proprium  et  gcutile  nomen  ini^reseet  parum  cnmntL 
Dionymo  nrbis  conditor  est  *Avt(iic  I,  71 «  gern  'AvTidrai  seraper  (qood 
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26  AiKWVioc  libri  *)  fidKCp  aiXioi  VaP.  )LiaK€peXiol 
CbigDF.  ficncKip^ioi  E.  fiaxaip^toi  A.  fidKatp  €Xtoi  B,  ^o- 
xaioi  C      27  cuxvol  irp6c  toötoic  ABVa.  irpöc  rourotc  cux- 

voi  reli. :  cf.  VIT,  1  xai  äWoi  cuxvoi  tujv  'Pu jLif/Juuv  cuTfpa- 
9€ujv       28  6p^u;M£voc  BCDmgi^'VaP.  öp^tü^^voi  ACmgK 

6pMÖ^€voi  D  29  xpovoTpacpCaic  ABCmgDEFP.  fpaqpaic 
CVaV      eoiKtiai  (doiKuiui  mg.)  C        30  ouv  AiiCuigKi'. 

om.  CDVaP  31  öinXetMai  D£FP.  ötf^XeT^at  C  ^cn  del. 
Pflugkius      32  irpoctirctv]  dicere  L,  ut  p.  9,  12      t6  aörfjv 

irepiXaußavLU  ABOTVaV.  om.  DEI*  pag.  10,  1  TTOioöjLiai 
npaxMciTuuv  BVa.  npaYM^TUiv  Troioöfiai  rell.:  cf.  ad  p.  4,  31 

2  dTTOÖibuijioi  C 

ß 

Cap.  Vm  pag,  10,  3  ^bf  om.  CDFP      ö  cuTTpo^petc 

a  ^  Kl 

Tevöfievoi  C       7  qpoiviKiKoO  ACEFVa.  (poiviKoö  corr.  e  qpo- 
viKou  B.  cpoiviKoO  DP         8  €lKOCTf)c  BVa.  öt^oriKocTfic 
ACDEFP      10  Iv]  cOv  A      14  dcac  (acaic  mg.)  CD 
16  fxocroc  P       17  poet  Kpdncro  in  A  ^lacuna  octo  rel 

noveiii  litterariim*.  Nisi  forte  |)iMpter  meiii])ranae  eo  in  loco 
labem  vacuum  spatium  relinquebatur  18  dTTobeiKVUjLii  BVa. 
4in2»eiicvuMi  i^ell.  20  iroX^^ouc]  ^övouc  yel  ibi/q,  excidisse 
snspicator  Stephanns  21  oOx  BVaV  22  xpovixatc]  hir\- 
Tnceci  excidisse  putalmt  Stcplumus,  dvaTpatpctic  subauJn  lidimi 
lULikius.  Fort.  XP<^voTpatpiaic  23  öc]  oiac  Syllnir^rius 
irpomiareucdfievoi  ABC£VaV.  irpatMttTeuöfievoi  Di<T  24  t£] 
t€  ReiskiuB.  Contra  povocibetc  tc  yäp  ^KCtvai  kqI  Pflugkius. 
Vide,  si  t«inti  sit,  Scliaefeniiu  App.  in  Demosth.  I  p.  191. 
Ö90      TipoiCTd^evai  BVa:  cf.  X,  29  ti  be  TipociCTaTai  toö8* 

qiütieiu  ux  codiciü  A  iii  VI,  02  aiuttiiitatu  rnulo  AvTiäTUi  scribi  i-tiaiu 
IV,  V.y  VII,  37.  IX,  58.  50  licet  reiragaiuto  WannowHkio),  seil  reruiii 
.Kfriptor  Valf'rinM  'AvTteuc  ctiam  IT,  1.^  couaentientibus  AJJ,  eaiuque 
fbrmam  tosUtur  Stephaaua  Byz.  v.  "Avxeia. 

*)  Aiidwtoc,  de  quo  WiuiTiowf^kioH  p.  10,  etsi  ubiquo  oditur  aj)ud 
Diony'*nini  (II,  G.  IV,  G.  V,  47.  74.  VII,  l),  tarnen  in  A  ter  exstat  sim- 
pUci  tiquida  ncriptom:  11,  52.  VI,  IX  (ubi  oonsentit  ß)  et  VI,  8d. 
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ujuiv      29  dfLuvic)iaciv  CV.  dvaTVic^aciv  Va       pag.  11,  1 
biovuciöc  €1^1  HCVa.  dpX  biovucioc  ADFP.  biovucioc  E 
dXiKapvaceuc  ABCEF.  dXiKapvacceuc  DVaP      t*]  bi  B 
2  €ve4vb€  ABCEF,  Ivedbe  DVaP.  hic  L 

Cap.  IX  dpxn  Tnc  IcTOpiac  praemittujit  CEP.  Haec  usque 
ad  Caput  13  medium  excerpeit  Eusebius  Chron.  Armeniaeae 
interpretaidoiiis  tom.  I  p.  361  sqq.  ed.  Yen.  pag.  11 ,  8  dßo- 
pif ivec  (ID.  *AßopifTv€c  scripturaui  testatur  Stephauus  Byz.  s.  v, 

11  CTTOpdbnv  D.  aparsi/n  Ens,  Arm.  13  cuvripovro  BbV. 
cuvifipavTO  vulgo     Touj  Touc  0,  ToO  mg      14  t6]     C,  t6  mg 

t^voc  AB.  lavoc  CDF     15  ircpicßaXXovTO  OD     16  aÖTf|c 
1),  auToTc  mg      17  Xipic  CDP.  bipic  AB,  sed  i  e  corr.  B 
TißepicJ  immo  Teßepic,  ut  videtur:  vi.  cap.  28  sqq.       18  utto- 
peiac  D       ditevvivuiv  AB.  dTievvivtJV  DP.  d7r€vivu»v  C' 

19  f|  C  in  mg.  tantom     20  dKpoXdc  ABOmg.  dMpoXdc  CDP 

pn 

21  TüpavviKÖv  D       Tißfepic  iibri       23  ibcTiac  C.  ujcieiac  B. 
uiCTCioc  A.  öcTiac  DP       toO  ABC.  om.  DP      24  6  om.  B 
Xlpic  CDP.  bipic  AB      MivTOupvav]  mvroöpvov  CDP. 
mTOupvav  A.  mvTOupav  B.  Meviupva  cx  ijjjsius  Diojiysii  üb. 
XVI  commemorat  fc)te]i]iaüus  Byz.  s.  v.       2Ü  ouk  tri  AC 
27  dXXataic  DmgP.  dXXa  rate  ABCDV      aurak]  cuxvmc 
Sjlburgius.  rpiccatc  Beiskius.  delei  Pflugkius.  dvofioctoic  b* 
ou  laic  auTOic  (vel  b*  dXXoT*  dXXaic)  c.  ideni       30  ttoiui 
Kaipuj  fcßaciXeuce  Xativoc  udd.  Umg      31  ^buvdcxeue  B 
32  at^Toö  AB.  auri^  rell.      olKrjcavTOc  ABCD      pag.  12, 2 
T€  om.  B       5  irap&  c<p(civ  C.  irapd  ccptci  DP      9  toö 
DmgP.  T€  ABCmgD.  om.  CV      10  ncXXoi]  f.  niXkoKV 
11  AaßövT€C  GV 

Cap.  X  pag.  12,  12  dßopiirivQC  CD      ^Maioic  ABC. 

piujuaiujv  DP.  Romanot^m  Eus.  Arm.  15  öctiv  6  CDP 
K«i  TuppqviKfi  6dXacca  BGV.  Kai  TuppnviKOc  ÜmgP.  om.  All 
et  Tyrrkmum  mare  Eus.  Arm.  16  TpiTal  (rpiTat  mg)  C 
Tpirrai  V  terHamque  partem  terrae  quam  Laimi  tenebant  £us. 
Arm.  TTepi67TOuciv  BV  thc  dXTieic  BCmgDnigr  t]c 
&Xni]C  C.  THC  dATri]c  D.  ix[C  dXTieic  A       18  tö]  tnc  D 
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lÜ  t^vedpxac  AD.  ^cvdpxac  BCP  irpiüTOYÖvoucj  de  irpiu- 
TOTCvek  cogitabat  Sylburgius.  primoffenüi  £us.  Ami.  20  irXa- 
v^Tttc  A     24  TrapaXdTTOUct  D     xat  om.  B      25  dßeppiTivac 

DmgP.  üßopprfivac  V.  dßopiTivac  BC.  dßuprnvac  A  20  «u- 
ToOc  BCV.  Touc  ADP  irXaviiTac  A  Kivbuveueiv  B  27  bia- 
<p^p€i  (biaq>^p6iv  mg)  D  28  XcX^tu^v  Dmg.  bif)  ^ifm  ABO 
DYP      29       b^  M^av  A      ßeßmiDic  P      30  kotoikoGov 

C      i)l  nepi  Xuxiuuv  ihM.  Dmg        Aifuiuv|  Libyorum  Ens. 

Arm,      32  toiv  C  in  mg.  t4iiitum       pug.  13;  3  ou  BC. 

P  a 
oubi  ADP      irpocujTe'puj  Tiepl  outijüv  C 

Cap.  XI  pag.  13,  4  i^uijuaiKuiv  ABV.  ^«u^aiuiv  CDP 
6  et  8  ir6pKioc  Kdruiv  et  f^oQ  C€|littpuivioc  add.  Dmg 

11  biopiCouci  D  12  ilf\Q  D  17  €1  eciiv  .  .  .  uTirjc] 
iwcia  meam  vero  senteiitiatn  Ens.  Arm.  18  tiacav  (tincav 
mg.)  C  19  vOv  ABCV;  £us.  Arm.  om.  DP  20  irpiu- 
Toi]  irpö  B  22  TOÖ  AuKdovoc]  Lycaonensium  Eus.  Arm. 
aiCioö  AB.  quintus  a  Zco  Ens.  Arm.  23  rrpiIiTov  B 
TieXoTToviiccuj  B  24  Tautnc  be  uiöc  XuKdtuv  etepoc  toutou 
Ö4  OivujTpoc  B  omissis  mediis       25  dJ^toO  A       2G  biiid- 

P  o 

vtia  C      27  ÖTiidvtipac  A      27  oivuJTpoc  C      29  ipoicji  0. 

o     "  o 
Tpota  AD.  xpoiav  BP      31  oTviurpoc  C       32  XuKdwvi  0 

l»ug.  14,  3  oivoTpoc  0  KCrrccKCuocdMCVOC  D  4  vouriKdv 
om.  B      biaipei  B       ttövtov]  7TÖf)ov  H.  koXttov  c.  lleiskius 

5  €iTiovTO  D  G  bn  0  in  mg.  tantiim  tö  I6voc  touto 
XcTcrai  A  toGto  £6voc  X^t^tqi  B.  toOto  X^tctoi  tö  £6voc 
CDP      7  Ktttapxdc  ABCD.  kot*  dpxdc  P      9  ujpiiricavTO 

f  (tV  UV 

B.  ujpnicaTO  c.  Portus  lü  dKpac  lairuTiac  1^  ^Kßißdcac 
ACmgDP.  etcpißdcoc  BCV       11  KaOibpuecetti  (KaeibpucTat 

0 

itif^)  C       12  oTvuJTpoc  (  '       13  uoi'pav  D  U)  ^tti  B.  dTTo 

rell.:  cf.  cap.  30  17  /ifcieXaßev  Ötephauu».  ^tTfeßoXev  libri, 
MeT^ßoXev  ic  c.  Beiakius 

Cap.  XII  pag.  14.  20  dpoTpouc  B.  rpöirouc  (dpÖTOuc 
mgg.)  CD  21  dvuKaÖripac  pro  dvaKaOdpac  B  22  auroic 
A      ibixnce  ABD      23  dcirep  DmgP.  i)[»cirep  ABCD 
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24  rpÖTCOc  C  in  mg.  tau  tum.  Tpoiroic  (rpöiroc  mg.)  D 

0 

oiKCceuic]  oiid^ceuic  libri      25  oiviuTpota  (olvoTpta  mg.  )  C 

o 

26  öcov  D  oivujTpoi  0  27  aiZioö  et  ai^iol  AB.  AÜnvoc 
et  MCx\y^c  c.  Sylburgius       29  Xuxdovoc  D  ante  eorr. 

O  o 

30  olviuipou  C  31  oivuüTpoi  C  pag.  15,  2  töv  AR.  om. 
CDP       6  Tf|v  (inc  mg)  C      7  aüeic  lioXiav  B.  itaXiav 

aGOic  ACDP      8  tropaXiav  AB.  irapdXiov  CDP      9  owi- 

0 

Tptüv  C      11  iaiLißiKüuv  B      9?iaJ  fr.  527  Dind.      13  oiviu- 
Tpia  C      Tuppnvdc  (Tuppfivmdc  mg)  D      14  Xurtcrtic/i  A 
T€  om.  B      16  iraXaiordrouc  ABCDV.  rroXaiOT^pouc  P 

18  oivuiTpouc  C.  oivuüipoouc  B  m.  pr.  oivwTpoiouc  m.  sec. 

19  ijböe]  fr.  3  Muell.         Scvoipdvcoc  ByOm.pr.  gevcHpdvcuK 

A,  C  m.sec.  DP  20  liaXiric  B.  uaAiac  rell.  22  oivojxpoi 
C      24      ABCV.  om.  DP,  Eus.  Arm.        29  ixaXinTtc  AC. 

0 

IraXlirrcc  BV.  (roXflTcc  P      olvuirpot  0 

Cap.  XIII  pag.  15,  30  öcov  libri.  60€V  Dobreus  Adven.! 

o 

p.  561,  PÜugkius       oivuiTpuJv  C      31  dvbpa  C  ui  mg.  tan* 
ai 

tum      äpx^uiv  D      32  cx6^€V0i  V      pag.  16,  1  tuiv  *A6n- 

vmiuv  t^vcaXÖTUJV  libri.  correxit  Casaubonus        2  öpKobirn 

B.  dpKttöia  rell.  3  ö  om.  C  Xüyoc]  fr.  54  Sturz.  85 
Muell.       bniaveipnc  B.  önioveipac  rell.       4  KuXnvnv  C 

KuXr|vr|v  D       5  KuXrivn  C.  KuXrjvn  D       6  eKacToi  toutuW 

TÖnouc]  CKttCTOi  TÖnouc  B.  töttouc  eKacToi  toütwv  AUDP 
6  0  0 

7  oivurrpou  C  MvricKCTai  B  8  o!vu»Tpoc  C  ofvurrpoi 
C  9  o\  4v  IroXig  ....  TTcuk^tioi  KaXdoviai  ABC  (aed  C 
sine  Ol)  RV.  om.  DP      11  t€  küI  ABCDV.  koiP      12 1^- 

6 

vouc  ABCV.  Tevu!»v  DP      oivuiTpuiv  C      13  elav  B 

15  toGto  Ittovov  aÖTilkv  täv  B.  toutujv  £t  fovov  aurd  tönr 
ö 

rell.       olvurrpuiv  C       ireiSoMon]  TidcMoi  c.  ReiskiiiB 
19  diravacTificavTa  B      20  irpöc  ^cir^pm  BC      €Öpum?)C  C 

21  oiviSipouc  C  24  9\y  ABCr)ni^r\ .  r]c  CnigD.  &c  P 
25  dirl  B.  dird  rell.      'ApKOÖiKdv]  dpxaixdv  c.  Umu- 
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bonuB      27  iropaXtouc]  itaXaioOc  V      29  AP 
90  ßapßdpouc  AB.  ßapßäpuiv  rell.      31  voMtcm  D 

Cap.  XIV  pag.  17,  '2  dßo^jifivec  CD  3  oiKocpBopnOeT- 
cai  ABCV.  olKoq>6öpu)V  ßapuOeicai  Dmg.  oiKOcpdopujv  ßapn^ei- 
cai  P.  oiKO<p6opäppuiv  ^T|6€tcai  D.  oiKO<peöpu>v  |iapav6€icai  c. 
Kdskius  5  dircwfvuiv  ABCV.  dwcwiviBv  DP  7  aV]  xal 
B  riMepriciov  libri  8  6boö-  üuv)  ^  bouXevjuiv  B,  prob, 
lieiskius  üjc]  luv  Rciskius  U  TtaXdvTiov  C  10  dq)€- 
ctOk  dpcdrou  B.  dqjccTibc  ^drou  rell.      olKOUjm^voic  (oIkou- 

ß  a 

)xtfr\c  mg.)  C  IWti  ijttö  pujmüiujv  C  12  TpißoXa  AB. 
j|  TpißoXa  A  m.8ec.CDP.  TpißoüXa  vel  TpnßouXa  Cluverus  Ita- 
liae  ant.  p.  683       14  cuccßöXa  ACmgR.  ouecßöXa  BCDP. 

o 

'".ufcccüXa  bylburgius        15  TpißöXou  ß        TiXncityv  C 
t 

16  TCTapdKOvra  D      17  cotiva  ABY.  couvo  C.  couvYi  DP. 

Codva  SylbiiTjETius  18  upeoc  BC.  apeiuc  ADP  Mr|9uXa 
AB.  jiiiqpuXa  CDP,  juiqpOXot  V  arrtuBev  B  23  idqppoi  CV. 
Tdqx>i  relL      24  noXuav^pciuuv  C      jüinvuo^evuiv  c.  Reiskius 

25  ddnvac  icm  AB.  dcrtv  denvdc  CDP       26  dird 

 6bou  iterat  D      27  loOci  AB.  daoOci  CDP  lou- 

piac  libri.  NouXiac  Portus,  üüaXepiac  ^>vil>iir£rius ,  CaXapiac 
Gelenius        TrapaKÖpqiov  A.   'Semel  monere  volo  saepius 
praepositioneni  ita  cum  substantiTO  comunctam  esse  [in  A]; 
ubique  hoc  annotare  nolui.*  (Fea)       KöpiTOv  Cluverus 
28  KÖpcouXa  Ii.  KüpcouXa  A.  KopcoöXa  DP.  KoOpcouAu  \ . 
KoupcouXa  C.  KapcoOXa  Cluverus        29  tcca  C.  Ica  D 
31  ^öca  libri.  öiruicouv  conieci      pag.  18,  3  ^edrov  0 
4  XiTivT^v  A       f)  ßaT€ia  C.  f|  ßaria  rell.       ö  TpioxocCuiv 
corruptuiii  visum  Cluvero       6  |iaTiiivn  ABCmgRV.  ^atiripn 
CDP      TttüTii  AB.  TaijTJi  be  CDP      dpeoc  B.  dpeuuc  rell. 

9  ACmgDP.  uTid  BCV  KaeeZo/i^vn  irepiCTCpd  P. 
xoddloM^VTi  ABCD  11  dßopittct  CD  12  bpuoKoXXdirniv 
C      EuXivric  B.  HuXivoü  rell.      13  T^TTopac  A.  r^rrapa  rell. 

14  dTT^x^uci  0        15  TiaXaiTepov  AB.  TraXaioTepov  roll. 

16  dfpiXaiaov  D  17  alpouciv  A.  fj  aipouciv  f\  aipoOciv 
0mg      18  ibc  noXXd  ncipoB^VTCC  oOx  AB.  die  iroXXd  ireipa- 
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OevTcc  üjc  oux  C.  TioXXd  ntipuötvTtc  üuc  oux  IM*  20  em 
(JD  (Cti  Dllig)      THV  YHV  Ali.  Tf\y  auruiv  tnv  rell. 

Cap.  XV  pai»'.  18,  22  KoiuXeia  B.  KOTuXiavoi  V 
24  XijAVTiTeTaTTdpujv  D        20  ßd8oc]  ßu6oc  c.  liekkios 
27  ot  om.  B      28  CT^p^acl]  CKdpiuiaci  c.  ßeiskius  itcXd- 
2l€iv  Ttfk  vdjLiaTi  B        29  q>uXdccouctv  ODP        rictv  iv^ 
cioic  B  ut  videtur.   tici  bieTqcioic  rell.  30  euKpai- 

V0VT6C   (^TTißaivovTCc  iiig)  0         32  die  TT6pdv  AC 
pag.  11),  3  r^p^Ma  om.  ODP      6  uiv  f)  qydcic  bpd  Kai  QauvA- 
Tuiv  Ubn.  Kol  div  f|  <puac  bpf  Baujudiuiv  c.  Beiskiiu 

Gap.  XVI  pag.  19 ,  8  bcurlpa  twv  dßoptTivuiv  oficnctc 
praemittunt  ODP      TipüüTOV  B      o\  B.  om.  rell.  dßopi- 
Tivec  CD       13  Tic  C  in  mg.  tautmn       14  Karaßiou  A 
17  Tici]  f.  TTUjc      19  oupavtoic  A.  oüpaviaic  rell.       20  ilt- 
v^tKOi  iSylburgius.  dEi'iveTKev  iibri       21  Toiövb^  n  A 
23  dTuit  hf[  A.  ÖTifibf^  rell.      24  älTiouc  AOD  (drciouc  Dmg) 

25  tyavbpiac  C  3U  bpuuitv  A.  bpüutv  ß.  5p(|*tv  l'mg. 
bpuiVT€c  CDP      auTOic  15       t€  B.  t€  rell,      dHioOvTac  i 

31  Tcv^c6at  B      32  imeTaXaiiiiÖMevot     fieraXimi.  mg 
pag.  20,  1  Itepav,  Tqv  Stej^hanuB,  ir^pctv  T^iv  vulgo  imo- 
beEuuLvnv  A.  uTTobe^opevnv  rell.         4  cuXXapßdviuv  C 
5  KUTopüouvTac  idc  C,  KaTop6oöv  mg.       xd  Tf]C  dnoiKiac  c 
lieiskius       6  5f|  ABCP.  b4  D,  Tulgo       8  dTOUC  B.  dtoc 
rell.      9  eSrtp  bfi  Cmg.  6tuji  bf|  A.  outu>  bf|  0.  ÖTwbfy  BD? 

14  dßopiYivec  CD        lö  T^ic  Htephanus.  ^r\c  Tr\c  libri 

KoXv 

Kttiacipdc  A  17  dvTCMVdrac  t€  koi  CDP  18  qpiXoKve- 
ouc  D.  tptXoKV^ouc  ABO  touc]  toic  A  xopvtKXotc  B. 
KOpviKXoic  rell.      19  6pectv  CD      iißoupTivoüc  AP.  xißoup- 

t'iVOUC   Ii.   TUßuUpTlVUUC  (U)  OUC  B  20  ClKfcXlKOV  ABC. 

aKeXliuv  DP       21  ttpochkouvtiuv  CD  (npocoiK.  Cmg) 
22  cuvicroTat  e.  üeiskius      24  npor^uiv  A      25  noXXoO] 
irdppui  libri 

Cap.  XVll  pag.  20,  26  Haec  usqae  ad  cap.  44  flu.  raiitim 
excerpsit  fSnsebius  CbroD«  interpr*  Armen.  I  p.  364 — 366 
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ed.  Veii.        27  vöv  15.  om.  rell.        28  dßopiTici  CD 

30  <üßopiYiv€C  CD       32  Kai  Kard  ODP      pag.  21,  1  ircXo- 

V 

Trovrjcou  D       2  buctrÖTiuouc  (bucnÖTMoic  ni^.l  C       4  ttoXu 
TrXavüVTCc  kuI  C  m.  pr.  (TroXuTtXavov  it  m.  .see.  et  Jug.) 
TC  om.  B       6  o\  om.  B       ircpl  aurOuv  deleuda  c.  lieiskius 

7  hk  CDP      IXaßev  1).  ?Xaß€V  C      im  B.  dirö  rell. 

9  viößnc  Tfjc  B.  Tfjc  viößnc  Tou  rell.       qpiupuüvtujc  D 

10  jiixvurai  B       be  CDP       11  ifcveäc  ante  corr.  C 
iKXdnovTCc  B       14  (p8?oc  B.  <p6ioc  rell.       Xopkoic  Hbri 

18  ^ioipac  ABC.  x^9<^^  OmgDP  «pOiuiTiv  Kai  ireXoc- 
fiiuTiv  Küi  dpxoiuv  Ii.  96ituTiv  kqI  üxaiuv  Kui  TTtXacTiuJTiv  rell. 

20  om.  (JDP  diXaTTaXiqi  D  24  iiapvacov  C. 
iropvaccdv  reil. 

Cap.  XYIU  pag..21,  29  U  Tfjv  ircpi]  b4  irepl  übri  30  xa- 
Xoupj^vnv  hk  ABOD  m.  pr.  t^v  KaXouM^vnv  Dm.  sec.,  P 

ecTiaiiuTiv  Ciiig.  ^CTieuuTiv  AB.  ^ctiüjtiv  OP.  ubcndiTiv  D 

o  o 
4mcav]  iIiKTicav  libri      31  ßituTiav  D.  ßtuirCav  C     cößciav  D 

32  Ol  b'  A  lyd'^.  22,  5  Kipaciou  B.  Kpiaciou  rell. 
Kpidcou  c.  Sylburgius,  KpivdKOU  \\  esseliiigius  in  Diod.  V,  81 

6  TtXelov]  irXtidov  Bh  oOtuiv  Portus.  a^c  AB.  aü- 
Totc  CDP      Tpcnöficvoi  B      8  £iri9^p€tv  iröXc^ov  DP 

ß  a 

10  auTOic  ÖVTtc  B.  ÖVTCc  auToic  C.  övrec  auxoic  rell. 

14  t6  A      16  KCT^uipot  CDP      17  npdc      ivl  B,  prob. 

Schaefems  in  Dionys,  de  comp.  verb.  p.  175        18  TauTij] 

auToO  TCtuTTj  libri.  auidc  io.\)i\}  c.  Heiskiii.s  20  auTOu  BC. 
471 '  auTOuc  ACmgDP  21  irpoxiupoiT]  ABCmgD  ni.sfc.  P. 
irpoqcuipoiii  CD  m.  pr.  cq>iv  B  23  irepißaXXöficvoi  B 
25  xujpetv  aikotc  BC.  aörotc  x^'i'pctv  rell.  26  ciSTuxTicovTCC 
MoXicia  ACD.  €UTuxncavT€c  c.  Reiskius  Ii' 7  üaXaccoKpa- 
Toöviec  CDP.  tÜaXuccoKpuTOüv  c.  Ueisklus  29  kqI  tüüv 
<bcd  B.  Kai  dTTo  tiuv  rell.  dirö  tuuv  c.  BeiskiuB  OaXdccnc 

CDP  31  TTpOCnKOUVTUJV  ü  TUiV  ßapßupujv  B 

pag.  23,  1  TOTi  fiiv  (t6  pev  mg)  D  2  tuiv  neXacifiüV 
T^c  B 
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X 

Cap.  XIX  pag.  23,  5  uTT6pßüXovT€c  D      6  dßopiTici  CD 
7  xnc  NtaXiac  xM«  ODP        ol  öfißpiKOi  CDP 

9  Kar'  dpx&c  BCP.  xarapxdc  rell.      10  iröXiv  motictv  B.  no- 

XiciLidTia  rell.       12      B.  öt  rell.       13  dßopixuüv  D 

14  dpopiTtv€€  0       16  btd  rdxouc  C.  biardcxoiic  rell. 

18  KOTuXiov  BC.  kotuXtiv  ADP:  cf.  c.  15  iiiit.  auXiicdM€- 

voi  0.  auX^cdiicvoi  D  19  bk  om.  P  ircptbivoup^vnv  C. 
irepiöovoufi^viiv  rell.  24  MdXXtoc  Sylburgius,  Niebubriia 
Hist.  Rom.  I  p.  13.  pdimoc  ABÜP.  M^juaioc  C.  inemiioc 
Mü/ijiioc  GlareaimSj  Mu^^Xloc  RyckiiLs  27  dfKexcipaTM^vujv 
(^EXopoTf^^vov  mg)  C  €lx€V  CD  28  Oraculum  e  Dio- 
nysio  affert  Stephanus  Byz.  y.  'Aßopirivcc,  e  Varrone  Macsro- 
bius  Sat.  I,  7,  28  ctxcXol  AB  Coröpviov.  Sylburgiiu: 
caroüpviov  codd.  Macr.  caiopviav  ACDP.  caxoujiviuv 
29  T^b*  A.  fjb'  CD.  oib'  B  dßopirivewv  tesUtur  Steph.  BjfJ. 
dßopciTCV^uiv  Macr.  vaccoc  dxeiTat .  6€KdTi)v  A  v  in 
vdcoc  e  corr.  D  31  Kpovibq]  "Atbi)  Macr.  [l.  c.  et  §  31, 
item  imiis  cod.  Lact-antii  Inst.  21^  7J  Kai  Tijj  ACmgDP. 
KdTUü  BC      TTejiTreiai  (ire^iieTe  mg)  C 

Cap.  XX  pag.  24,  1  be  CDP     dßopiTici  CD      4  ccpdc  Ä 
7  dßopiTici  CD     8  cumutaxiqv  D     9  novou^evoi  D£ 

V 

10  cTTeuboviai  D       t€]      CDP       12  dirobucdMevoi  B 

14  TÜ7T0V  Cmg  oOtXtia  B  18  Tpctq>ouM^vqv  aniv  corr. 
CD  rP^WM  A  19  6pe^v]  dpx^v  6p6f)v  C  raic  del 
Dawesiiis  Mise.  crit.  p.  95  Harl.  irXatfaic  CDP  F&^vq* 
Ka\  FfivaH  •  ko\  FoTkoc  *  Kai  Fdvf|p  ABCD  m.  pr.,  i*,  lüsi  (^ii 
cXevrj  B;  deletis  spiritibus  et  accentibus  D  m.  sec.  21  poip« 
Tic  A      22  dßopiTivac  CD      23  4£öbou  B     25  aipouciv  A 

raOrri]  raOrr)  hk  c.  Reiskins      26  KOrracKCuacM^vri  D 

27  T6  ibc]  T^uic  B  ifinna  P  28  eußorov ,  iroXXuiv  xffij 
€(}ßoTOV.  iroXXiAiv  hk  xal  P,  vulgo.  Pro  hk  Beiskius  c.  tc,  pro 
dXXuiv  dubitantiuB  KotXdkv  Tel  M^tdXuiv       29  dßoptrici  CD 

parr.  25,  1  b*  B.  bk  rell.         KaTacKeuacujatvoc  Kerra- 
CKeudcavTCC  mg)  C        3  Kaipiiavuiv  B.  Kai  ^n^a^^v  ante 
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corr.  D.  KOupi)  ravOv  Dmg         3  dtuXXa  P.  druXXa  AG. 

T  X 

duTuXa  B.  QTuXa  D  m.  pr.    ÖTuXa  D  m.  sec.         5  öirlp 

(unö  mg.)  C 

Cap.  XXI  pag.  25,  7  c<paXdpiov  ante  corr.  D  <paac4viov 
ODP      8  Srra  OD  (drra  Gmg)       10  bi^MCive]  bi\  bi^MCtve 

c.  ReiskiiLS  11  dpxaiuuv]  *ApToXiKUJV  idem  12  im^r]- 
KICTOV  B  13  apfoXotiKtti  1*  un^p  tuiv  öpujv  libri.  unep 
Touc  öpouc  c.  Rekkius  17  Ibi)  DP  18  drtcfioi  BU. 
Äncfioi  A.  dYioc]iioi  DP  19  cf)^€iov  Gmg  22  dminoXiuiv 
ACD.  euniToXwjjv  BP      23  ÖMopoc  B      26  «cxov  ABCDmg. 

kiixtoy  D.  Kardcxov  P  be  iiva  tcod  ACDP.  be  ical  B:  uiule 
fcxov  bi  oürroi  ical  tuuv  c.  Reiskius  29  aOpwvkcouc  AGDP. 
aupovicTOUc  B.  oOptuTKOuc  Sylburgius^  vulg.       ^xpepouc  D 

V 

31  Xdpiccav  libri     im  B.  änö  relL      neXoirovrjcqi  D 
pag.  26,  4  dixicdti  libri       odbiv  G  in  mg.  tantum      6  bk\ 
i€  AG      7      Twt  A 

Cap.  XXil  pag.  2(5,  9  t€  om.  B        IT  tOüv  xP^Mc^t^v 
ABCD.  xPHMt^Twv  P       f(\  m\  0       16  KOTiovra  BDP 
19  cuvoticncd|i€vot  AB.  cuvoiKicd^evoi  rell.      AiTuac  xal  at^- 
TOUC  9€UT0VTac  c.  Reisldiis      21  trpöxepov  ABOmp.  irpdn-ov 

CDP       22  dm  B.  diro  rell.       24  KaxacxeGeviec  ( KaiaxO^vrec 
rag)  C       26  Touvojna]  fxeiaßaXouca  vel  tö  beuiepov  fiera- 
ßaXoOctt  excidisse  c.  Beiakius       27  bi\  B.  odv  GDP.  om.  A 
mdvtKOc]  fr.  124  Sturz.  [Ö3  Muell.]      29  (pnclv  G 

30  'AXkivu^c  c.  ]le>iiiu.s  in  Apollod.  III,  10,  1  \epa\iivr]C 
DP    31  buo  be]  büo  ABC  et,  iu  cuius  mg.  '^ag  positum,  D,  büo 

Top  P      32      ixkv  A      irpurrov  BG       pag.  27,  1  olviu* 

Tpujv  C        2  aucövaiv  A.  aucoviujv  rell.       (puTÖVTujv  CDP 

c  i 

4  TÖ  dvo^ia  B  5  ipiXiTmoc  B.  q>iXcTOC  0  iTpctHf^l 
fr.  2  Muell.       7  oik€  CtKcXi&v  om.  libn       11  6voMCic9f)vai 

ABÜP.  KXr]Ofivai  (övo;iac0fivai  nig.)  C      b'     A.  bk  15.  be 
CDP      TieXacTÄv  ACDP.  ciKeXOjv  B       'AvtioxocJ  fr.  1  Aluell. 
14  ciKeXouc  b4  fi€T0V0Mac6f)vai  touc  jueTavacrdvrac  B 

15  oivtuTpuiv  G     ömKwv  B     TTdTpuiva  BemaysiuB  e  cap.  51. 
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CTpuTuuv  libri.  ClKcXov  Öylburgius.  CupotKiuva  bk  Reiskius 
16     om.  libri       8ouKub(6nc]  VI  c.  2  €?vat  B. 

rell.      17  M^tavacTdvTac  B.  dtravacrdvTac  reil. 

Cap.  XXIII  p.  21,  23  Kd  om.  B  24  iröXetc  tc  nop^- 
paXov  BC,  prob.  Reiskius.  it6X€ic  t€  irpoc^Xoßov  ADP 

25  uXXüc  b'  AB('r>.  Ka\  dXXac  P  xaxelav  koi  litfaXriv  B. 
)LifcfdXnv  Kttl  Tttxeiav  roll.  26  euavbpiav  AB.  eOavbpeiav  C. 
dvbpeiav  DP       28  iidXXov  DP      toic]  Tf)C  D      30  irpoc* 

Ol 

riKouvTUJV  CD        papf.  28,  1  triv]  iimuo  Ti|nk  vel  clc  Tf)v 
UKpißiav  ki       2  ökvfov       ii>(|uo  ud  cap.  2-i  fm.  hiuc  sumpsit 
Eusebius  Praep.  evang.  IV,  16  p.  337  sqq.  Gaisf.  dXifuiv 
b€  KaT^jLi€ivav  (6XCtov  hk  Kor^Mcivev  mg)  C      4  oöxMuiv  AC\ 

a  ß  a 

D  ante  corr.  5  b^vbpcci  D  bi^ficivev  T€V^c6ai  0.  bi^- 
peivev  Eus.  oOb€ic  Uwe  toO  (vel  etc  t6)  ibpaToc  T^v^cdat  bi^fi. 

c.  Reiskius  6  oöe*  CDP  7  djc  ACD  (^'ujc  Diiig)  Ens. 
ou  Eus.  vulg.        8  ^EeirX^pou  BCmg  Eus,  ^^cirXripouv  AC. 

dirXi^pouv  D.  ^irXi'ipou  P      9  ireia  (irdo  mg)  0  10 
nky  d)c  ACmg       tq  bi  B       67T€Xi3|iirave  D       11  tcXoc] 

T  X 

O^poc  AC.  64poc  D  12  T£  om.  Eus.  TuvaiKuiv]  a\xwi 
quidam  Eus.  codd.      13  ^£ti|ißXouvTO  (^fifißXoOTO  mg)  0 

14  (pepoöcacj  TCKOucac  c.  Stephaaus,  multi  codd.  Eus. 

T]  OV 

15  dbuvufv  D.  dbuvwv  (d)bivu»v  mg)  0  16  ^iretpot  U. 
^Minipov  C.  ^jLiTT€ipov  Ciiig;  similiter  codd.  Eus.^  qnornm  duo 

ävaniipov       17  ^Treita  C  in  mg.  tantuin       7TXf|9oc  om.  CD 

(habet  0mg)      18  ^dx'cTa  C      20  baifiövuiv]  bixaui  Tel  6m 

vol  vom^a  add.  Stephanu-s  21  iroirjcuuciv  l).  iTOir)couav 
(troiricaciv  mg.)  C,  duo  codd.  Eus.  Xocpncai  D  25  tt 
ABCmg  om.  CDP  Eus.  29  dTi^Bucav  AB,  nonnulH  eodd. 
Eus.  ^ir^Oucav  CDP      30  mövov  A     TOiaGra  (toOto  mg)  C 

bfi  H.  be  1(11.       nvjpciXoc  CDP       31  övufiuciv  A 
pag.  29,  1  oXitov]  altenim  o  e  corr.  C 

Cap.  XXIV  pag.  29,  4  elxov]  ov  e  corr.  C  7  autouc 
(aÖTOtc  mg.)  C       dirob(boc6ai  D       11  l^iv  D      13  idv 
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iüfov  B  eiYHcauevou  ü  14  ^7r€ip€c6ai  B  15  bexdiac 
öv6pumujv  B  IG  Touc  OeorrpoTTOuc  0  18  Tr\c]  ifjcbe 
TTjc  C.  Tfic  5^  Ttic  B  19  Töj  TÖT€  Ubri  20  Kttl  t6 
Hoiirdv  .  •  .  .  4t(vovt6  t€  tantum  mg.  A  22  at  om.  A 
ÖTTavacidceic  A.  ^Travacrdceic  rell.,  Eus.  dXXd  AODP 
üjcircp  eiKOC  okiptu  libri  (iiisi  quod  oicrpiu  C):  ubi 
dcTT€p  vel  oiacTTep  Stephauus  23  dTTeXauvopevujv  iStephauus 
ex  £iisebio,  dir€Xauv6|ui€vat  libri  25  dStouciv  D  t€  om. 
EoB.  26  npiJUTOV  Eus.  30  T€VÖMevov  ABD  6c*  Im  B. 
öca  feil]  ADP.  öXa  Ixr]  C.  dm  €ti]  Eus.        31  dvbpou^tvnc] 

Oll  e  oorr.  D  32  ^£€pou|ievoi  D  pag.  30,  1  biaXaOöv* 
Tonr]  aOo  e  corr.  D.  buxXaxövTUJV  c.  Sylburgii»       2  fjy  hk 

«oXu  i\  Eos.  f^cav  bk  iroXXoi  ABO.  i^cav  b4  noXXol  D 

V  €  Ol 

cu^TTp09dc€l  D  3  diroXauvÖM€vov  D.  ÄTroXauvÖMevov  (ÖLiie- 
iauvö^tvoi  mg.)  (J       4  ÜTravacTdceic  A.  tTravacTuceic  rell., 

Ens.  ^tIvovto  G  ö  Tf)c  V]Q  B  '  bi€(popili6i).  fjcav  Cmg 
DmgP.  bt€(popr|9Ticav  ABCD.  bi6q)opr|9r)  etiam  Ens. 

Cap.  XXV  j)ag.  30,  6  id  noKi^ia  libri  7  Tr€Troii|c8ai] 
T€  TKTroincOai  BO.  iroie?c6ai  ADP  8  dfi€m  (d^eivouc  mg) 
D     9  bt&  Tj|v  tantum  in  mg.  D      iiti  irXetcTov  B.  im- 

irX€icTOv  rell.       10  dtrcXriXaKOTCC  vel  dX^XaKÖTec  c.  Stepha- 
uus,  prob.  Ptlugkius.  dTToXeXuuKurtc  libri       f]  dvdYKri  P 
11  itf^Qjy  Kol  ADP      12  itiv^io  CDP      13  önn  B.  öirni 
A.  ötrot  CDP        18  dKOuci  D        adrouc]  toöc  libri 

6vouaTUJV   Ii         20  1T€pl  aUTüJV  Kai]  TT€pl  ttUTlUV  AIM\  K((i 

nepi  auTUfV  iiU      21  6ouKubibnc        iv  AB.  6  douKubibi)C 

0  öpKTT}!  Tf|C  BpaKiac  pvri^ni  A.  dpRini  Tf\C  OpCtKlUC 
Mvi]ur]  ß.  dpxij  TC  Tiic  üpaKinc  ixvrmr]  C.  iv  üXXlu'  iy  dpKTg 
Tf)c  6paKiac  juvi^^nv  Cmg.  dpicTiJ  riic  OpccKi'ric  ^viifin  D  m.  pr. 
dmQ  Tf|c  OpdKTic  fiv/jfiTiv  D  m.  sec.  P.  Fortaase  igitor:  ^x^t 
Tdp  ir€p\  aOrwv  xal  6ouKubibr)c  MvnMHv      Tcidpiri  [übe  Im- 

KCKpUTpKÜTUJV]   T!]C  OpdKr|C   KOI   TUJV  tV   UVTl)  K.  TT.    LollgC  aiulu- 

uvtii  Uciskius  molitu»  23  ^'ÖvoucJ  T^vouc  DP  6be  B. 
<Uc  reU.      24  6  Adroc]  IV  c.  109      xd  n  tcal  XoXKibiKÖv 
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^vi  ßpaxO  Thuc.      h*  €ti  0      25  Xi^^iov  itot^  A  Tupcih 

V 

vüuv  oiKHcdvTujv  Thuc.      26  coqpoicXnc  BC       idxM'  ^ 
28  iLbe]  fr.  256  Dind.      29  vdiop  B.  T^waiop  A.  ttwaiop 

CDP  voi  TOU  BCmg.  irai  tou  A.  nai  irou  C.  Trat  noO  D. 
Trat  P       Kpivi&v  B       30  MCTairpccße^uiv  c.  Reiskius 

32  TuppnvoTci  P.  Tuppnvoic  ABO.  luppnvoic  D       pag.  81,  1 
Xäp  B.  om.  rell.       tovJ  Kaxot  töv  PÜugkius       ^Kcivovj  iroXu 
xal  kX€Iv6v  excidisse  e.  Reiskius       3  €Ovoc  Fflugkius. 
£8voc  libri.  £6vvi  c.  Reiskios       Tf|v  Pflugkias.  icol  Tf|v  libri. 

Kai  fiövT)v  Tfjv  c.  Reiskius        4  Kai  Reiskius.  om.  libri 

7  x€pövvT)COC  P.  x^P^vncoc  D  8  ioviKÖv  B  ^cdv  (Ive- 
CTiv  mg)  D 

Cap.  XXVI  p.  31,  11  b€UT^pa  teveqi  A  ut  Tidetmr.  beu- 
T^pa  Ttveä  B.  beuxepa  T€V€d  CDP      12  bt  cxtbuv  Kai  (  DP. 

b^  Xcböv  xal  A.  b^  Kol  B  M€Ta  Tpuiixd  A  13  nie  e  oorr. 
D.  TOic  C       15  4v  Tfl  ABCmg.  om.  CDP       18  oä  t€  Tflv 

T€ 

T6  CD.  ou  T€  Tf\v  A         19  KoXeiTai  öt]  ^  KciXtiTai  H 
20  Kopduivia  A.  KoOu^pvia  reU.  KopTuiva  c.  OluTeros  Italiae 
ant.  p.  574     23  Ix^vrec]  €tuxov  (Ixovtcc  mg.)  G      27  M 
B.  äitö  rell.      28  KaTcaccuocav  B      T€8€tvai  C  tupcctc 

B      29  ^VTdxeioi  A      änd      BCmg.  dird  A.  dicd  bi  CDP 
31  oOto?c  ABCmg.  om.  CDP      Tceetvm  D      32  tote 

.  .  .  fiOCCUVOlKOlC  B.  TOk  .  .  .  ^iOCUVOlKOlC  1*.  TOUC  .  .  ^ocuvoi- 
KOUC  AC.  TOUC  .  .  piOCUVOiKOUC  D         €bcOUCt  (OlKOUCt  mg)  0 

Ol 

ivd^r.  32,  1  £uXivr|c  D  ujcirep  äv  ACD  2  ^occuvac 
B.  ^öcuvac  ADP.  ^ocüvac  C      autd  P.  auidc  rell. 

Cap.  XXVII  pag.  32,  3  aOiouc  ^uGoXoTOuviec  B.  ^vBo- 
XoToOvTCC  aÖTOöc  relL      7  ^i(iovioc  C  m.  sec.  Mn^oviac  BG 

m.  pr.  P.  ^noviac  A.  ^rivioviac  D       naXaLovl  Kaiu  xm'KMOV 
excidisse  c.  Reiskius       ^eiavaciriv  övxaj  ncTavacidvia  bbn 
d  Mdvnv  Sylburgius.  |id€Vi)v  ABCDP.  fitiövnv  f\  yKaviivCnig 

10  Ka\  om.  B         II  ftvvnOfcivai  I).  Ttvvnö€ivai  C 
12  t^upaT^pa  TuXXouj  6pacTuAou  V      thT^vcu»  DP      dXinv  V 
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13  Ädriv  ABGV.  äb(T)v  DP       ^  C       14  «püvai  A 

li'y  TKipuAußtiv  AB\'.  KaTaXaßtiv  ('DP        18  ttöXiv  CD 
KTicecöai  (^KTiicacÖai  mg)  C        xoicj  xfic  D       20  Hpo- 
^ui]  I,  94      cYpnvTat  BeidduB.  eCp^Tai  libri      eYptfrai  Uic 
'Atuoc  6co{lctoc  T^TOV€  c.  Sylburgius     Mdveui  Sylburgius. 

Mdcveu)  ACDP.  joacveuj  B.  ^aiveuj  CragR      21  ^]^lövuüv  (h.  e. 

ÜL  hoc  codice  fiQÖvuiv)  A.  jutn^övuiv  BCP.  |uinS<^vuiv  D 
23  imövuiv]  Qt  antea       26  dXcSiTiipia  CP      27  irpocq)epo- 

M^vujv  D      28  biavciMövra  *'Atuv  ÖTravTa  c.  Valckeuarius  in 
Herud.  I,  94       2ü  bixn  KXripouc  P.  bixfl  KAiipou  C'D  (KXt)pov 
Cmg).  bia  xX^pou  AB,  sed  biXH  TP*  Bmg        ^upaic  A 
t6v  fi^v  A.  ToO  lAv  rell.      30  ^göbqi      Tfic  c.  Reiskius 
Tov  b*  AB.  ToO  b*  rell.        31  ja^v  ti^  irpocvcTjuiai  töv  b^  tfl. 
Xaxouaic  B.  fuev  Trpocutivai,  tdv  he  ur).  Xaxoucrjc  roll. 
32  Tüxnv,  dKXUjpficaiJ  tfjv        ä|i€ivu>  xüxnv  feKXuipncai  iuiige- 
Utur.  Pro  M^v  dfieivui  c.  toö  |ui^v€iv  (vel  jueivat)  Casaubonus 

[tag.  33,  l  Tf|v  A.  Tf|v  D.  ifiv  b*  BC.  Tr]\  bt  P,  vuig. 
<4uod  cum  servarent  Casauboims  et  Valckeuuriua ,  alia  non 
piobabilia  ille  excogitabai,  hic  autem  rfiv  dgieiviu  (recte  ^^v 
deleto)  tOx^IV^  MH  iKXufpficat,  ^Kxwpficat  bc  Tf|v  ^T^pav  propo- 

V 

ücbat.  UecUus  iteiskiuei      ^lepa  G      2  öpMncofievnv  C 
54  CDP 

Cap.  XXVin  pag.  33,  6  cuirrpa<p€ic]  TP<^>Q  ^i^^^i 
Traura  A.  raOra  Bh      MeTariOevrec  (licrae^vrac  mg)  G 

K 

8  oiKiCMov  AB.  oiKicifiv  (^DP  10  om.  libri  11  ^ußa- 
\6iv  D  12  6cai  irepav  BP.  ocairrep  dv  AD.  Öcanep  dv 
0  (dXX*  öcai  Gmg)  teß^pioc  A.  nß^pioc  rell.  17  öno- 
be^CTEpov  B.  t&irob€€CT^pou  A      18  Xubutv  tantom  in  mg.  C 

19  ^riiövujv  D.  |ir|iövijüv  A.  nr|iövijuv  BOP  20  tc)  bi  B 
22  Töpnßov  A.  TÖpniLiov  B.  TÖpußov  P  et  (sed  top  e  corr.) 

K 

b.  Tupuov  C.  Töpprißoc  est  Stephano  By/.       24  eTreKeivoiv  A 
25  ibb€]  fr.  1  Muell.        26  lopnßou  be  TÖp»ißoi  A.  bi 

tOp^ßOU  TÖpn^t  B.  bi  TOpÜßOU  TÖpUßOl  DP.  b€  TOpOKOU  TOpU- 

KOI  C      27  f|  om.  A      27  SuvoOctv]  cuXoOciv  P.  ctXXoOctv 

WM»  BtTICBXI.II  OP1TBCVLA  I.  33 
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A.  ciAXouav  B.  cuXXoöciv  (sed  deleto  X  altero)  D.  cuXXouciv 
(cuXoCciv.  !cu>c  ciXXoticiv  mg)  C.  Fort.  cuXuiciv.  ZtiXoüav 
dXXi^Xouc  €{c     c.  ReiskioB      28  (iXXi^Xouc  libri      Tovec  DP 

29  6  ABOP.  um.  U      Tuppiivouc]  TuppfivCouc  koijc  B 
?A  itaXiav  ante  corr.  D       #|v  nni(^  corr.  D       vöv  A(J.  <Hn. 
BDP     32  ilibej  fr.  76  bturz.  [l  Muell.]     pi«.  34,  2  (pdcnup 

B      äjiivTujp  C       4  cTTrivnTi  D      5     Tip  om.  B  iovii|j 

D(V),  Syiburgiiis.  bviKiu  ABO.  iiuvikCu  P        G  >i£COt€ia  B. 

HecoTeiuj  rell.       7  fiiuciXoc  C.  jyiupciXoc  CmgP       b€  xd  BC. 

t4  A.  TOI  DP      8  IXXaviKu^i  A      9  «pnci  C      10  ircXacfoOc 

(ireXoptoOc  uig)  C        11  iSic]  oTc  6|io(uic  c.  Reiskios 

P 

12  Tttic  defivaic  Dmg        13  ireXopriKÖv  AD.  ircXacriKÖv  C. 

ß  X 

TTeXacifiKüv  BP     14  irepiXaßeiv  (nepißciXeiv  mg)  C.  irepiXaßciv  D 

Cap.  XXIX  pag.  34,  15  m^v  ti  B       18  oötoOc  tflc 

Dniji^l*.  auToic  xtic  AC.  auroic  xoTc  D.  xf^c  sine  aötoCic  B 
19  e7T€i  ABC.  €TT€ibn  DP      22       toi  uiu.  BC  (hahet  CmgJ 

24  TTou  ABCJmgP.  noi  CD        tTiaÖtv  Ii.  tnaöov  rell. 

25  Xaxtvoi]  Trä^ttTivot  B  -  27  Tfjc  ^  h\ä  0  28  rote  AB. 
ToO  CDP  31  iiroXXonfiv  B.  ^vaXXor^v  rell.  ßiov  A. 
ßiujv  D     pag.  35,  2  biTiXaTM^vaic  D     oöbl  ulav  A     3  Kod 

P.  ^  D.  ABC  KpoTuiviorai  D  m.  sec.  P.  icpoxufvidxaic 
ACU.  KpoTwviTatc  B.  KpnCTWvifVrat  f|po6o  Dmg.  ol  KpiiCTuivif|- 
TOI  Herodotus  I,  57:  cf.  Dobreum  Adrers.  I  p.  24^  Nie- 

buluiiim  Hist.  Boni.  1  j».  39  sq.,  Lepsium  de  Pelasgis  p.  VJ 
4  oubafioic  c.  KeiBkiuü.  ouba^xoici  üerod.  ou5'  uXXoic 
libri  c<p^oc  libri  5  ircptoiKeövruiv  D  m.  pr.  nXoioii- 
vol  P.  irXaKurpfotc  BC  irXaKtavoic  AD  m.  pr.  irXaiaovol  D  m. 
sec.  o\  nXoKiiivol  Herod.  ccplci  DmgP.  cpiicl  ABCD 
0  qvtiKuvTu  ACmgDP.  i^vtifKavxo  (si'd  f  e  corr.)  B.  j^vtUtvTO 

C  7  TXdKCiic  CmgP.  tXiücch'  D.  tXdiccn  ABC  ic  CP. 
cic  ABD      8  KoCxot  Tt  c.  Reiskiufi.  mixoi  libri      10  Kporuf* 

r'nv 

vidxai  A       12  oIkoöciv  D       18  unoXi)iiTiJuv  C       14  kütö- 
feio  A       15  xd  d)Li(pÖT€pa  B.  xdpqpöxcpo  A.  dfupdrepa  CDP 
16  äv  Tiva  c.  Keiskius.  tivä  libri       19  irp6c  e  can.  D 
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TO  Touc  ABCmg.  tö  b'  OÜP  21  6moXot€iv 
dAXr)Xoic  CÜP       tauroö  B.  toü  uutoü  rell. 

(Jap.  XXX  pag.  35,  25  Mnv  (jxb/  mg)  C      26  ofo^ai  B. 

olfiat  rell.      27  otib'  B,  oöb^  rell.      oök  £ti  C  trotfNXirXi)- 

dqi  Schaefenis  in  Greg.  Cor.  p.  610.  -nrapairXticCa  B.  irapairXi]- 

ciiuc  rell.       30  vojaoic  I)  m.  sec.  P.  vo^aTc  ABCÜ  m.  pr. 

31  dXXd      Kard      B.  dXXd  Kard      rell.      32  bioupepouciv 

^  ircXacTuiv  B.     ireXactti^v  bicup^pouci  rell.       pag.  36,  1 

Tdp]  Toöv  c.  Reiskins      o\  ^rlba^60€V  c.  Reiskiiis.  o^omöOcv 

C.  finöaja68€v  rell.  G  laic  AB.  om.  ODP  8  im  ABC 
dirö 

M  D.  dird  P      9  iror^  A      10  in\  B.  dirö  rell.      11  iT€pl 

superscr.  D.  om.  C  (sed  habet  in  mg)  12  ^^VTOl  dca- 

<p€CT€povl         extidit  Touckouc        13  b'  ODP.  bk  AB 

14  jü^VTOt]  ixiv  TOI  Ubii       Souckouc  praeter  rem  Lepsius  de 

Pelasgis  p.  U  c<pdc  A  15  drrl  ABC.  ^iif  D.  dtrd  P 
Tivk  B  pac^vva  AB.  pacev*;  CDP.  Tapactva  vel  Tapctva 
Lepsius  p.  24.  (T.  iMuellcri  Etru.sc.  1  p.  42(5.  [Vide  Mus, 
Rhen.  XIII  p.  411*  sq.J  iKCivov  C  diKncov  libri 
17  KaTCCTrjcovra  A  18  ci}|ütitavT€c]  ^k^kthvto  excidisse  Reis- 
kio  vismn  19  pviiu^v  \^|iv>ijaiic  mg)  C  bieTTpd£avTo  A  HC. 
bitbfctavTo  DP  ÖTioiaic  A  Bring,  öirocaic  ODP  25  AX- 
ßavokj  dXXoic  libri  ^iroXiTCucavTO  B  26  fi^v  AB.  fi^v 
odv  CDP  neXacTiicoO  ADP.  ncXocYtuiv  BC.  iTEXacrwv  Cmg 
icxiv  C.  icti  ADP.  eki  B 


33* 


XVIU 


De  co4ice  Vrbinate  Dionysü  Uitiicannssoisis 

dispuUüo.*) 


§  1- 

8       De  editb  a  nobis  superiore  anno  primis  XXX  capiiilHU 
AntiqaHatam  Dionjniuiamm  dnomm  nobis  Tiiorum  doetomm, 

hoc  est  doctrina  excellentium ,  iudicia  iniiotuenmt:  alterura 
C  a  r o  1  i  a  b  r  i  e  1  i  h  C  o  b  e  t i ,  nimiuin  in  «itiereiida  :>criptuim* 
discrepautia  diligentiam  nostram  couquesti  in  adnotaiiouibus 
illis  quas  orationi  de  arte  mierpretandi  suae  praeclaro  esse 
ornamento  Toluit:  altenun  amici  nostri  atque  aequalis  Caroli 
Siiiteuis,  cui  censiiram  opellae  iiostrae  debemus  cum  bonae 
frugis  tum  piupeiisae  volimtatis  pleuatn.  Vnum  est  autem 
quiddam^  de  quo  bis  indicibus  tainquain  de  compacto  con- 
venit,  idque  graTissimi  in  ensi  I>ion7siana  momenti:  qnod 
cemitur  inpraedicata  bonitate  codicis  Ghisiani  (A),  reied» 
autem  fide  Vrbinatis  sivc  Vatieaui  (B).  Si  modu  rede  in 
haue  ]>artem  Cobeti  verba  interpretor  p.  134  scripta ,  ubi  al- 
lato  Dionysiani  Prooemii  exemplo  ui  ab  omni  parte  sani  at- 
qne  integri  nec  nllins  yariae  lectioms  adminiculo  indigentis, 
eeria  est  inqoit  Hnpuimvm  auetoriias:  guantivis  pretH  eodkem, 
quem  in  C/tisiana  hibliotheca  Jitjniae  vidi  saeculi  fere  XI  in 
mcmbruHis  niiidissime  scriptum ,  habemus  omnium  auctorem  ac 


*)  [£dita  Bonnae  anno  CIOIDCCCXLVH  celebrandia  die  XV  Od 
nataliciw  Auguetisaimi  Regin  Friderici  Guilelmi  lY.] 
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(ciiem  idoneum*  Quem  si  adeo  plantare  putavit^  ut  prae  eiuB 
eicaUentiA  carero  Yrhiiiate  possemnSy  calidius  quam  yeriiu 
seant.  Aliquanto  cantius  Smtenis  eomprobaio.  eo  iudicio,  quo 

promiscuam  esse  Chisiani  Vrbinatisque  virtutem  dizerani;  in 
eo  tarnen  se  dissentire  si^nificavit ,  (|uu»i  j)aull()  })lus  quam 
debuissem  Yrbinati  tribuissem,  detraxissem  Oliisiano:  huna 
enim  non  tantum  in  singnlis  diligentins  scriptum  esse^  sed 
ettam  ab  ek  interpolationibus  liberum  ^  quibus  Vrbmatem  la- 
brare recte  ipse  dixissem.    Vere  ille  quidem  utrumque:  et 
tarnen  de  Vrbmate  multo  quam  aequum  fuit  coutemptius.  In 
quo  coriose  excutiendo  et  religiöse  examinaudo  quo  longius  4 
cgD  et  assumptoB  in  operis  aocietatem  lacobus  Bernajs 
mens  pro^resei  sumus,  eo  certius  cognoTÜnus  raram  et  pro}>e 
siiiguliireiii  titli.>  codicis  indolem,  qui  et  (.orrectoris  maiimu 
pasKUB  mauifestam  et  cetera  iiegiegeuiiu.s  ah  librario  Habitus 
tarnen  utrumque  yitium  tam  eximiis  dotibus  compensaret^ 
vi,  81  paucia  rolumue  rei  summam  compleeti;  deterioris 
generis  melius  ezemplum  Ohisianus^  deterius  au- 
teüi  melioriä  generis  repraesentar e  VrHinas  existi- 
juaudus  sit.  Cuius  laudis  praecipuam  partem  cum  iu  eo  con- 
nstere  dixero,  quod  louge  Chisiano  libro  plenior  et  integrior 
tesÜB  Vrbmas  exstet  ^  facile  praevideo  fore  ut  multis  satts 
sospeeta  talis  quidem  laudatio  sit.    Quid  enim  proclivius 
quam  in  einsdem  societ^tera  interpolatioiiis ,  quam  de  libro 
ilio  ultro  concessimus,  ea  4uo(|ue  additameuta  adsciiscere,  quae 
per  06  spectata  yel  nihü  habeaut  quo  displiceaut  vel  babeant 
adeo  quo  yebementer  placeant?  Contra  quid  magis  mirum 
qnun  in  eodem  teste  et  fidem  summam  et  licentiam  non  me- 
diucrem  cumuucta  esse?    Et  tarnen  hoc  ita  esse  tara  lucri- 
leutis  nos  documentis  uou  persuasuros  tantum,  sed  demon- 
straturos  confidimus,  nemo  ut  contra  sentiat.  *)  Quae  demon- 


*)  [Yix  crodat  urnquam  baec  legisee,  qui  de  oodicnm  Diouyaiano- 
rom  latioae  anno  quidem  1860  «io  decreverit;  'Com  autem  Chisiaiu 
Ubo  antiqnisauiii  aactorita»  apnd  Blteehelium  Ambronomque  taatum 
valnerit,  ot  ad  eius  praedpue  fidem  Bcriptoxis  verba  exigi  poBte  existi- 
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stratiü  cum  reiiquorum  librorum,  Coisliniani  {€)  putissi- 
mum  et  ßegii  (J>),  ratiombiw  iia  copulata  erit,  ut  plane 
appareat  in  hos  demiun  Codices  verae  interpolationis  notioiieiii 
et  latitis  patentis  licentiae  cadere,  prae  qua  mediocrem  yim 
Vrbiuatis  vitiatio  habeat  ad  singiilas  fere  voces  pertinens 
intraque  modicos  tiues  ievioris  eorrecUonis  subsisteiia.  Quam- 
quam  Ooisliluaniis  quidem  medium  potius  loeam  quendam 
tenei:  quocum  non  minus  saepe  scripiturae  integritatem  Vr- 
Hnas  quam  piavitatem  Begius  communicet.  De  praestaatia 
antem  Vrhinatis  codicis  cimi  loquor,  cogito  de  prima  parte 
Auüquitaium,  quae  ad  caput  XIII  libri  VI  pertmet:  binc 
enim  una  cum  mann  librarii  ipsa  indolee  seriptnrae  mntata 
appaiet.  Quapropter  in  exempHs  afferendis  ultra  illam  per- 
tem  nunc  quidem  non  progrediemnr. 

8  2. 

Ipsura  initium  Antiquilatum  nuper  a  nobis  emoudatiud 
editum  satis  esse  argumento  potuit;  quot  lacunis  bi  libri  Dio* 
5  nysiani  e  Begio  codice  per  Stephani  exemplar  (P)  ad  nostnun 
aetaiem  propagati^  eisqiie  quam  gravibus  laborarent.  Talium 

autem  l;u  ujjiirum  aliquante  graviorum  cum  iie  uiia  quidem 
aolius  Chiaiaiü  virtute,  plurimae  vero  coniuncta  A'rbinati» 
Chisianique  bonitate  expleantur,  Tel  hinc  probabiüs  potent 


marcnt,  mihi  r«>s  longc  aliter  nese  habere  viiietur.  Vrbinatis  enim 
praestuntia,  quamvi»  levioris  cuiiisdiim  interpolationis  commaculata 
vestigiis,  ea  est  ut  em«»ndatioHom  totam  fere  ab  hoc  libro  repetcudam 
eBBe  mihi  persuasum  sit. '  Scripsit  autcm  hacc  Adolphiu  Kiesslingiiis 
mens  prae&tioiuB  aiiae  p.  VI,  xnka  sive  oblivione  aiTe  ignoratione  com- 
mentatioius  meae.  —  ICeas  in  partes  non  mediocri  cum  volnjitaf*  rkli 
Carolum  Sintenisinm  coueedore  editis  Servestae  auuis  185<>.  1862.  1865 
' Kmendationum  Dionysiacarum '  Bpociniine  I  (p.  8),  II  (p.  1),  III  (p.  1), 
tloctrinae  et  acnniinis  pleni8.  Et  novinsimo  quidem  looo  ut  Vrbinati$ 
calidiorem  admiratorem  Kiesalingiam,  ita  paullo  teuaoiorem  Chisüui 
patrouam  Hermmmum  Saiippiom  (Nunt.  Gotting,  a.  1861  m.  Nor. 
p.  1841  sqq.)  pradenti^sinio  ut  nobiB  videtur  iudido  impugnaTii  Vnde 
Gonsequenfl  est,  nt  mediam  qnoudam  yiun,  ipsa  ampLeotatior  vis  difer- 
sam  ab  ea  quam  uob  oommendaTenunus.] 
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defide  maions  in  Vrbinate  integritatis  coniectiira  ßeri.  Velut 
mam  in  se  Teritatis  nmneios  nemo  pnto  difEtebitur  haec 
bAbere,  qaae  infra  posui,  unins  Yrhinatis  snpplementa.  Libri 
III  ,  72:   biriTncu|iai  bk  Kai  töv  ii]C  tnißouXric  ipdiTOV  [urro 
Trjc  TipuiTtic  ^niX€ipr|C€U)C  auTu»v  d[p£d)H€VOC.]  ö  Neßioc 
(ttivoc  ktX.      lY^  ö7:  ^t^poirro  b*  iv  a<n^-  MoXicra  fi4v 
Z«mo  icapciboGvat  t6v  ui6v  adr^^  [xal  KO}i\t€C&a\  rodrc 
btuiMoXoTTiM^vouc  MtcOoOc,]  töv     dbuvoTOC  f);  Ti]v  Ke- 
yo^Vilv  aTToie/iövia  Tre;i^Jal  auTiu.    Vbi  quod  deleto  auTiu  in 
M  est  ciöüvaioc  ij  TOüTO  Tf|v,  hoc  quidem  exemplo  esse  potesi^ 
$pMä  de  gemm  sini  quas  illi  libro  correctnras  tribuimns; 
ofittuoB  enim  aatis  langiudo  txbv^  pronomine  Toluit,  nisi 
fidUmnr^  librarins  töv  hk  öb^TOV     toOto,  ttiv  KeqpaXnv 
diroie^övra  Tt^pqjai:  sed  prius  additameiitimi  illud  servavit 
profeeto  ex  archetypo  suo.  *)      Non  dispar  horum  ratio  sup- 
^ementorom,  quae  aoli  C  cum  B  commimiay  ez  eiuadem  fon- 
tisy  diTerai  a  CbiBiani*  fönte,  praeetanüa  repetenda  sunt. 
I,  54:         <p^p€  Tivac  öv  d-riac  ^xoi  nc  OiroO^cOat  Tt&v 
IraXia  auiou  mvhmütujv,  [cl  Vir\Tt  npHc  toutujv  tijuv  x^- 
pittiv  \kx\i^  KaxattuYac  dv  auToic  ^Troir)caTO  \ix\%*  ÖXuic 
^TVtbceii  irp6c  aOTiuv;]  dXX*  imkp  p^v  toOtuiv  ktX.  — 
ID,  39:  \uxh  toGto  tivovrai  Aorrivuiv  te  Kai  'PuiMCtCuiv  [m€T4&- 
loic  buvd^cci  TraparaSaiLi^viuv]  jidxai  biTiau  —  FV",  15« 
WC  be  Ou£vuüvioc  iCTupiiKev.  eic  )niav  le  xal  TpiotKOvra,  [ul>ct€ 
CUV  Taic  Karct  nöXiv  oöcaic  iiciT£nXnpwc6ai  toic  ^ti 
Kol  €i€  fi^äc  Ciirapxoijccic  TpidKovra  Kai  n^vre]  «puXdc 
KiX.  —  TV,  S9:  xa  picid  ToOra  bcivd  m^v  dKOucOf)vai  [,  8au- 
^lacTct  b€  Kai  ciTTiCTa  TrpaxÖfjVüiJ  ific  dvociac  aÜToO  öu- 
Taipdc  Ipta  irapabiöoTai. 

§  3. 

Ord  sumns  a  simpliciosimis  ezemplis.  At  enim  vel  haec, 
qtdboB  sane  sine  magno  vel  rerum  vel  sententiaram  detii- 

^  [El  intorpolatioiie  esse  itXn^  vitiosiu  in  irt|M|iat  oöt^»  hiatus 
wgait.] 
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6  mento  careamus^  quis  quaeso  credat  interpolatoriä  temeritate 
conficta  esseV  ut  pammper  largianrar  potoisse  fingt.  Nisi 
qnidem  miro  ac  prorsns  amgulari  interpolandi  artifido  plane 
gemella  additamenta  tribues,  (juae  namero  plorima  atritisquR 
rodicis,  D  et  Aj  iiieinoriiie  debentur.  Velnt,  nt  in  paueis 
subsi^^tam  j  1 ,  82 :  oi  be  cuXXaßövxec  töv  0aucTuXov  citouciv 
dir'  auTÖv  Tov  ßaciXda  [Kai  öinToOvTOt  td  T^vÖMCva]  — 
Hy  52:  Kcd  aMtca  Toik  crpaTuIiTOC  dvaXoßdrv  ßßo^Oci  öid 
Tctxouc,  dv  6b(&  T€  6vTac  TOöc  irp^cßcic  KttTaXaßujv) 
«cpeiXfeTO  Touc  uTTüfU)i^vouc.  —  II,  25:  ^ttI  tt^c  dtTiKOivaiviac 
Toö  (pappöc,  ö  KaXou|i€v  \\\xC\(i  liay  [aÜTn  xctp  dpxaia 
Kai  liixpi  iroXXou  cuvi/idr)c  diraciv  aÖTOic  f|  rpoip^* 
<p^p€i  hk  iToXX^v  Kol  KaX^v  f)  *Pul^a(ulV  ffi  t^v  Hay/] 
Ycnim  in  ekdem  libris  eLsque  solis  quem  ad  modmn  alia  ex- 
staut  prof)t«r  ipsam  rerum  pl*oprietat^m  a  quavis  interpula- 
tionis  BUfipitione  libera:  exempli  gratia  1,  74  praeclarum  illud 
KölVTOc  hk  <i>dßtoc  Kard  t6  irpiSrov  ixoc  tiIc  ÖTböi)c 
dXupiridöoc:  iia  ne  potmase  quidem  idlo  modo  confingi 
fatebere  unins  B  t^stüuonio  prodita  supplementa  quaedani. 
exquisitae  doctriiiae  laude  librarii  vel  grammatici  captuui 
louge  superautia.  £  quorum  uumero  duo  subieci  imprimis 
memorabilia,  altemm  Öl:  dveXdjüievot  U  xPHCMoipc  .  .  .  . 
M  t6  vauTtKÖv  dq>iKvoOvTai  rerrdpuiv  MdXtcra  f^Mepuhr  bifX- 
0ÖVT6C  oööv.  [bn^oi  L)  E  Kai  Tr]y  eic  BoÜTpujTOv  (sie) 
Tujv  Tplüuiv  TTttpouciav  Xoqpoc  Tic,  ip  ttote  cipaio- 
ndbqi  ^xpi^cavTo,  Tpoia  KaXouinevoc.]  ^k  bk  Bourpurrou 
ktX.;  altenmt  V,  61,  ubi  cum  Latmorum  oppida  triginta 
ennmeranda  fnerint,  vnl^o  autem,  etiam  in  Ay  quaitiior  tan- 
imii  i_t  viginti  euLuuereiitur,  e  IJ  non  sex  quideDi,  .se<l  Unnen 
quiuque  acceUuut,  interiectis  inter  Kapueuravuiv  (sie)  et  fa- 
ßiuiv  secundum  Utterarum  ordinem  bis  nominibua:  KipKOifh 
Turv  KOptoXovuiv  KopßivTt&v  Kaßavidv  q>opTiV6iuiV; 
quormn  ne  apud  Lapum  quidem,  de  plurunis  alioquin  addi- 
tameiiris  cum  B  cuiisentientem ,  nllnm  vestigium  servatuiu 
est.   Ceterum  de  Lapo  hoc  semei  muuuisse  satia  eato. 
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§  ^ 

Plürinia  horam  qime  athdimtis  cnm  sane  salTa  et  sen- 

tentia  et  constnictione  abesse  possint,  haud  paulio  gravior 
m  est  eorum  ezemplorma,  quae  elapsis  sive  paucioiibus  sive  7 
lüqnam  miittis  verbis  obseorata  atqne  impedita  miBemm  saepe 
in  modom  mteipretuni  operam  Insenmi  criiiconmiTe  acmaen 
ionenmt.  Docnmentorum  qiiantnm  satis  est  expromam,  post« 
(juani  hoc  (juutiue  in  genere  parem  esse  eanim  lacunariun 
coodiciouem,  quibus  couiuncta  Yrhinatis  Chi'^iniiique  ope  suc- 
cnmitir^  nno  eremplo  monstrayero  iibn  I  e.  77:  dmuc  fikv  odv 
Xrt  irepl  Tii^v  TOitdvbc  h6&\c  Ix^iv ,  nörepov  Korracppovcfv  . . . , 
f\  mi  laurac  Trapabe'xecOai  xctc  iciopiac.  üüc  dvaKeKpafi^VT]C  ttic 
dTiäcnc  ouciac  tou  köc^ou  Kai  neiaHu  xoO  öeiou  Kai  övriToO 
T^vouc  rptnic  nvdc  uirapxoucnc  <piiC€U)c,  f)v  t6  baifiovuiv  q)ö- 
Wv  4ii^X€<>  M^v  dv6pibK0tc  tot^  bk  6€ok  ^irifAtTVt^HCVOVy 
^pdfov  (pOvm  T^voc,  oiht  xaipdc  iv  iropövn  biaocoiretv 
ktX.  Kriistra  in  Iiis  expediendis  laboraiu]- :  planet  sunt  oiniiia 
revocatLs  ex  AB  hm  quae  post  ^TnjiiTVÜjievov  excidenmt:  [ii 
ou  ö  ^öyoc  ^x^^  '^^  ^udeuÖMCvov]  ^pujov  (pövai  t^voc 
Hoic  igitiir  conamüia  etiam  sme  Ghisiano  Vrbinas  cum  alia 
mnlia  tum  haec  praesUt  parro  magnas  salebras  remedio  oom- 
planans.  II.  24:  oi  6e  ouie  dvefT^ouc  ^Tro(r|cav  ujcnef)  evtoi 
Tuiv  ßopßapuuv  Tdc  d9po6ici^ouC;  out€  d9f)Kav  ujcirep  AaKcbai- 
M^viot  T&c  Tiiiv  TwaiKuiv  (puXaKdc.  Hic  Touc  dq>pobioc^oiJC 
proponebat  Sylbnigins  (et  loitc  pro  tAc  babet  C):  t&c  dq>po- 
bidMouc  |Liil€ic  scribendum  eei  e  B,  ^  lU,  47:  ri  t^vfi  toö 
AoKümuvoc.  6voua  TfivUKuXa,  ^jiTTCipfav  iKavfjv  Ik  Trai^puuv 
Tupprjvucfic  oiuüvocKOTTiac  Xaßouca,  jiövov  auiöv  dno  tuiv 
cwdvniyv  i^6cm6  tc  koi  droOtuv  ^Xidbuiv  ^v^nXncev.  Vbi 
qind  tibi  rohmi  ^6voy  aördv  änb  tätv  cuvövtuiv?  Immo  com 
Im  iungendum  esse  XaßoOca,  ad  priora  antem  ?xouca  requiri 
iam  Sylburgiu.s  .senserat:  Traiepujv  t^ovca  rrjc  Tupp^vi- 
wjc  olujvocKOTriac  Hcrvavit  ß.  —  Dl,  50:  d»c  Ö4  ßpabüiepa 
T&  iiop*  teivttiv  Kai  KOrrd  iroXXd  ^^pn  toO  icCxouc  xdc 
irpocpoXdc  iiroioOvTo,  irapaboOvai  t^v  iröXtv  ifvcnxdcSricav  cOv 
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Xpövtu.  Haec  Liteliegi  nequeuut:  o'i  'Pu)|LiaToi  recte  idem  Syl- 
burgius  deaiderabaty  minus  recte  sabaadiendum  dicebat;  ol 
iroX^^tot  ante  rdc  irpocpoXAc  ex  B  acoessit.  —  III,  23: 
nXefcTOV  koI  Kportcrov  ^tnKoupmdv  hc  rfjjC  "AXpavd^  nilkmc 
M^moc  0ou<p€TTioc  r]K£v  a  fiuv  uTTdcac  uTTepßdXX€c0ai  idc  cu^- 
^axiKuc  buvdjaeic.  Ibi  lucie  abesse  visum  Porto  et  8ylburgio, 
8  ßouXöfiCvoc  Stephane:  öirXoic  KeKOCMYm^vov  dicirpcv^ 
civ  i&cte  post  druiv  ezddiase  BC  doceni.  —  ÜT,  24:  dvOu* 
|tfii6^VT€C  oülv  6n  iv  KoXdtt  robc  dxeicrouc  fiiiiuiv  ^xoinev.  o\  ^bf 
dvTiKpuc  ^Trioviec,  o\  hk  xaTOTTiv,  ^vöa  out€  Tipöctu  x^^P^i^ 
OUT  ÖTTicuu  eTTicipetpeiv  buvdiuevoi  Troxa/üMfi  t€  Kfld  öpei  tujv 
icXatiuiv  diroKX€iÖM€vot,  dXX'  St€  cOv  noXX^  KoroKppovncci  bt* 
Mancan  ofationBot«  ▼ariis  cnticonun  oonaminibos 
▼exatem,  B  redmte<^i  ;ivit  in  hanc  speciem:  7T0Ta^lu  le  kqi 
^pei  TUüv  trXafiuüV  uiroKXfciufievoi  k a X j i v  biücouciv  f^iv 
biKiiv,  iT€  ktX.  Vbi  si  coniecturae  debeantur  praepositio 
et  dXXd  particulae  omissio,  fdidter  nt  saepe  emsndatio  eor- 
reeteri  sacoesnt;  ai  illa  koX^  e.  q.  s.  non  sapnint  mehercle 
correctoris  ingenium.  —  A  inodicis  lacunis  per  maiores  pergo 
ad  gravissimam  V,  47:  bia9ep£i  Gaxdpou  TTporrov  öix 
.  .  .  itteiB'  örn  oii  Tr|v  noiidXriv  kqi  xp^cdoyiov  djüKpi^wura 
croX^v  fi  lcoc^€lTat  ifiPewov  Td  ^mxdiptov  Tfihf  Ondnuv  tc 
Kttl  CTpaTTiTuiv  (pöptmot.  Non  mirum  haec  non  expediisee  edi- 
tures,  qiiae  teste  B  sie  scripta  a  Dionysii  manu  prodierunt: 
CToXiiv,  f|  Koc)üi€iTai  ö  ?T€poc,  Qvbi  TÖv  XQx>ceov  lx€i 
CT^9avov,  dXXd  iT€piTr6pq)upov  XeuKf^v  ircpiß^ßXiiTOi 
T^pewov,  i6  dinxi(»ptov  ktX. 

8  5. 

£t  liaec  quidem  exempla  mutilü  servarunt  reli^ui  Codi- 
ces. Contra  aUis  plorinus  laeunanan,  qoas  ipee  reppererai, 
vestagia  sius  eommenias  nequam  inierpolater  aut  leviter  obe- 
cnravit  aut  incredibili  temeritete  oblitteravit.  Quonim  com- 

mentonmi  perpetuos  testes  D  et  quae  ex  eo  fluxit  P  haho- 
muBf  aliquotien»  solam  J\  non  raro  ad  horum  libroruiu  üucie- 
tatem  accedeote  etiom  C,  fere  nusquam  accedento  A,  qvi  mn 
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minus  constanter  iiis  additiciis  solet  quam  Vrbiuatis  geuumis 
sQ|ipl€nieiiii8  carere.  Parcmam  insigniora  qnaedam  lum 
diieretis  generibns.  70:  6  tik  (cucpopßöc)  elc  öXctc  ^iffMOUC 
dtafibv  auTTiv  (Aaövav)  ibc  tiuv  eTTiTuxoucüJV  Tiva,  q)uXaTT6- 
Hfcvoc  dq)6fivai  toic  eiböciv,  eTpeq)ev  ev  vattry  KaiacKeudcac 
otKnciv  dvoupeiTai  t6  koI  Tp^qpei,  CiXouiov  övofi4Xcac  dnd  ti)c 
uJtt|c  Sic  Af  interpolatione  miUft  inquinatns^  sed  xamHon» 
nt  apparei  mntila.  Qaod  sentiens  eomctor  pamm  commoda 
post  otK?]civ  iimiiisit  haec  verba  f)C  tö  ^ykum o v o u /ie vov  0 
dTfOKuncdctic  quoruni  loco  JJ  testatur  olim  exstitisse  ou 
noXXoic  TVdüpijiiov,  xal  tö  iraibiov  Tcvö^evov  (dvai- 
pchot  ictX.)*  Idqae  ita  se  habere  evidentiiis  etiam  hino 
peiapicitur,  qnod  C  Terum  hoc  supplementum  habet  in  ipsa 
continnitate  verlMumn,  tuttile  autein  additamentum  illud  in 
laargme.  —  Simiiiimam  Coisliniani  ratiunem  atqne  etiam 
nuiifeetioirem  habes  IV^  16^  ubi  haec  in  eo  codioe  legautur: 
teXdiv  hk  athoöc  5ix4  TerrapdKovTa  m^v  licobtcc  vcuir^pouc 
lö^covc,  oTc  Tdc  6iroi6ptouc  dir^buiKC  crpateiac,  t€t- 
Tcq  liKovra  hi  TTpecßuie'pouc,  oOc  Ibci  rf^c  vi&üyroc  eic 
noXcfiov  i^iovicnc  ^£^px€c8ai,  touc  bi  ÄXXouc  lexTapd- 
Kovta  T^v  irpecßuT^puiv  unofidvovrac  ^  irdXet  Td  4v* 
tU  toO  Tcixouc  <puXdiT€iv.  Qoippe  in  A  com  koana  scrip- 
tarn  est  diTOincc  veiüT^puiv  X6xoiK  oöc  Ä€!  tflc  veöniToc  eic 
TiöXeMov  d£ioucr|C  uttoh^vovtüc  ktX.  Hiuc  piDtechis  iiiterpo- 
lator  ifJP)y  iüäerim  iuter  ^^loucnc  et  uirojLidvovTac  quae  ibi 
etiam  C  addit,  mismimnm  in  rnodom  omnia  penrertit.  Verum 
lupplementom  otc  Tdc  i^oi9p(ouc  dir^buiKC  crpcrrcfac,  TCtropd* 
Kovia  be  TTptcßuitp  Lu  V,  quod  e  //  accessit  post  Xöxouc,  una 
cum  iüUjrpolatiüiie  6' servavit,  iiisi  quod  Ttpecßuiep  uu  v  iii  Tipe- 
cßuT^pouc  mutavit.  ^  Et,  66:  buupoOjiievoi  re  bixtl  tq  iepd 
Kol  Td  \ikv  oüMtv  1C01V&  irotoOvtec  xal  icoXiTUcd,  td  bk  %a\ 
cufrcviMd  ktX.  Pro  his  deleta  kA  particula  Td  bk  cuTTCvixd 
OP:  sed  ugregia  conciinvitatt'  xd  be  ibia  Kai  cuxT^viKd  BC. 
-  III,  7:  oÖT€  iLidxrj  Kpairiüeic  u<p'  üjau>v  out'  ^tticiticiuouc 
€icdT€cdat  KuiXudpcvoc  [oÖT*cic  dXXnv  kotokckXcic^^voc] 
dv6rKi)v  o^fiiov.  Vncia  indim  eoli  pxaebent  BC,  dvd^K^ 
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oubcfilf  invexeruut  DP,  —  III,  21:  ouk  ixCx  toic  dToGok,  u» 
liiiapd  cO,  TOic  xoivotc  Tf)c  ircrrpCÖoc  x<>(pcic  odr'  Ini  toic 
cujyupopatc  Täte  [IMaic  ri^c]  oIkSoc  dXt€tc  Sic  solus  B\  Tak 

supra  versum  positiim  rrjc  oiKfac  in  A.  Praeterea  etiam 
^lapa  cu  solus  i?,  |Liiapä  ÄCD^  juiapd  P.  -  JH,  41:  toc 
T€  ßXdßac  bioXucciv  öirocxoM^vuiv  die  dv  6  ßaciXcuc  biKaiiiiqi, 
Ktti  Toiic  ^vöxouc  [rate  alriaic]  dirl  bfiqv  irap^€tv  ö^aXo* 
TouvTUiv.  Sic  B".  vacwun  spatiam  inter  ^vöxouc  et  ^tti  A\ 
dvöxouc  auiaic  biKi]v  inepte  CDP.  —  Iii,  44:  6  Kai  tüc 
€icKojLiiIoM€vac  bid  8aXdTTTic  Kai  KataTo^evac  dvui6€v  [difo- 
pdc]  Onob^cToi  Te  xal  dfiei<|f€Tai  toic  Ifitropeuop^oic  Sic 
10  Bx  dvuiOev  ihrob^cTOi  Ä\  dvtt)6€v  vaOc  ^ob^Tot  ineptius 
etiam  CDP.  —  III,  45:  Kai  tt|v  HuXivrjv  Ttqpupav.  fiv  dvcu 
XaXKOu  Kai  ctbripou  [öebecöai]  Btmc  utt*  airnuv  biaKpaiou- 
fACvtiv  Tuuv  HuXivuuv,  dKcivoc  imOeivai  ti{p  Teß^pei  X^tctql 
Abest  beb^cdai  ab  onmibos  praeter  B\  sola  autem  P  reliqua 
sie  penrertitr  biaicpciTctcOat  rd^v  SdXuiv.  Intercidit  aüquid 
etiam  post  HuXivujv,  ixpiiuv  piito.  —  TV,  12  haec  a  se 
reperta,  qualia  Ä  praebet;  diidcaic  bt  lak  qppdTpatc  Kpiöcic 
Ti)c  ßaciXeiac  d£toc,  xoipeiv  tQ  ßouX^  «ppdcac,  i^v  ouk  i^iukcv 
iiriKUpdkcat  Td  toO  biiMonKoO  irXi^uc,  diciTEp  aÖTQ  iroieiv  £6oc 

# 

IJv  —  additis  in  fine  Kar^cxc  inv  dpxnv  kCDP)  instanrare 
sibi  visus  interpolator  cjiiantimi  a  pristina  luitigntate  afuerit, 
exiniiü  »uppiemento  B  dücet  sie  liixata  membra  conigeus: 
Tf|c  ßactXciac  d£ioc  irapaXaiißdvci  tötc  Tfiv  dpx^v  irapd 
ToO  bimoTiKoC  TiX^Oouc,  iToXXd  x<*(p€W  tQ  ßouX4  9pa- 
cac,  oOk  !^5iuic€v  ^irtKupdicm  Td  töO  bi^Mou  KpijuaTO, 
ÜJCTiep  auirj  iroieiv  ^0oc  t^v.  —  FV,  82:  x\\kv\  o'  dp'  ouv  Tiapa- 
cniceTai  tö  aOiö  touto  uTiüXaßeiv,  div  TapKifvioc  ....  TUpav- 
vuLiv  irdcac  [Tdc  £v  Ttji  2^i)v  ^bovdc]  dq)i(|pr)Tai;  Fto  bis, 
qnae  ex  B  accedont,  lacima  est  iu^^,  Tdc  dXnibac  mCBPx 
veram  autem  scriptoris  manum  Vrbinatem  testari,  ipsa  ite»^ 
tio  verborum  antea  de  Liicretia  positorum  evidentinsime  de- 
moustrat.  —  Nou  umuquam  etiam  minus  integro  codice,  ({uam 
A  est,  apparet  interpolatorem  usum  esse,  ut  Y,  34:  de  quo 
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Tide  §  7.    Vel  TV,  85,  ubi  baec  tautimi  scripta  reppererit 

oportet;  Tciöia  idt  ypapL^xara  XaßövTCC  o\  KUTaX€i98tvT€C  ütto 
Toö  TiTOC  *£pfinvioc  Kai  MdpKOC  ^Opctrioc  dv^TVuucav  dv  ^kkXh- 
ciqi,  quae  sie  uuniram  instaurantur  in  CD:  Oiid  toO  itoX^- 
^ou  €lc  t6  CTpaToirebov  Tiroc  ktX.  Quid  reqnireretur^ 
Sk'phanus  sensit,  xupdvvou  repoiiens  in  /'  pro  ttoX^^OU. 
Verum  ex  parte  servavit  A:  uirö  tou  ßaciX^ujc  Tixoc:  quod 
81  legiflset  interpolaior,  non  inddisset  in  ineptum  ülud  noki- 
|iOu.  Piene  B:  toO  ßaciX^iuc  üirapxoi  Tvroc  *€p)iivtoc 
Kttl  MdpKOC  'Opdiioc. 

§  6. 

Fh>T8ii8  cognatae  cum  boc  genere  eae  sunt  interpolatio- 

nes,  quanim  caussa  non  laeuiia  fuit,  sed  pola  scripturae  de- 
pravatiO;  comparens  ea  in  A,  sublata  in  M.  Sic  11^  38  cum  11 
repertom  esset  juiadiiiv  b4  t^Iv  iropacKeuf|v  atjrriuv  Tdrioc  6  twv 
dpivuiv  paaXcuc,  vukt6c  dvacriicoc  x6v  crporöv  f)T€  bid  Tf)c 
Xuupac.  oubev  oiöuevuc  tujv  kotu  toOc  affxjüc  ( sie  enim  yf), 
ut  aliqvia  seiiteiitia  efficeretur,  coiiüctji  iiaec  sunt  in  CDP: 
o064v  oi6j;i€voc  ßXdirretv  Kard  touc  dypouc.  Praedare  B: 
oöb4v  ctvdfievoc  tujv  k.  t.  d.  —  Non  minus  praedare 
idem  HI,  67:  Tf\y  re  dTopdv,  fj  biKdZouci  koi  eKKXnciüa)  jci 
Kai  Tctc  äWac  cmTtXoöci  ttoXitikoc  TTpdEeic,  eKeivoc  ^KOCjurjcev 
^pTOCTiipioic  T€  Kai  iracTdci  ncpiXaßuüv.  Quod  corruptum 
in  Kai  irfici  (A)  bunc  pannum  progennit  interpolatorum  Ii- 
bramm:  ^pfacrnpioic  tc  xal  toTc  dXXoic  k6c|lioic  TreptXo- 
ßojv.  Colifer  IV,  44:  tov  bk  d/iqJiUtaTpov  iTiTTobpofiOV  Tracid- 
civ  UTTOCTfcifoic  TiepiXaßeiv.  —  TV,  24  immanem  in  modum 
grassata  interpoiatoris  libido  e  leviter  vitiatis  yerbis  Chisiani 
codids,  quae  baec  sunt:  ci  rote  dqpaipcdelciv  iv  iroX^puj  Tr|v 
T€  TTOTpiba  KQi  rfiv  dXeuü£piav  XPH  toic  T^vouevoic  Tiepi  touc 
KQTaöouXuüca^Cvouc  f\  touc  irapd  toutov  npiapevouc  d^q>ö- 
Tcpa  Tttöra  napd  Td»v  bcciroTuiv  ^ndpEctv,  tale  portentum 
procreavit:  ....  ^XeuOcpCav  f|  irapd  Td>v  irpiJu»Tov  adroi^c 
KaTttbouXwcajüi^vujv  f{  Trapd  tujv  (dir*  add.  P)  dKeivuiv 
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öirdpSeiv  adOtc  rukv  iCTticoM^vuiv  adroOic  cic  bou* 

Xciav.  Omnia  sanat  B:  ....  eXeuöepiav,  xpI^tuic  t^vo- 
^^voic  nepi  Touc  KaiabouXujca^evouc  n  xoiic  irapd  toutiuv 
irpiaju^vouc.  dM96T€pa  rauTa  irapd  Turv  bcoroTUhr  OirdpEct. — 
Imprimis  notabili  exempb  lY,  78  qu«e  nimc  Tulgantnr: 
diT€ri)f|  b*  6  KQipoc^  6v  jä  TrpdTiuaTa  bibuid  ^ol,  ßpaxuc,  bt 
4i  X€T€iv  |i^v  öXiTtt  bei,  Tif){UT€iv  be  ttüXXü,  kgü  Kpoc  eiböiac 
TÖv  XÖTOV  TTOioöfiai,  öXita  td  petiCTa  Koi  (pavepuiTaTO 
vSty  ^ptuiv  aÖToC  xal  diroXorCac  Mn^cjii&c  öeö^eva  (ünino  5u* 
vd|i€va)  Tuxctv,  TaOO'  ^i»&c  ^o^v4cul,  senientia  quidem 
recte  suppleta  manarnni  ex  hac  scriptura  Chisiani  libri  irpoc 
elbÖTac  6XiY«  lä  ueficia:  uam  hoc,  iion  öXrfa,  ex  ^  nota- 
tur.  Quod  quo  spectet,  ex  ß  inteiiegitur,  pmtmum  oraüouis 
nitorem  sie  reeonemnante:  xon  irpdc  clbörac  o\  XÖTOt,  rä 
Hiyicta  ktX.  —  7  et  eleganter  et  vere  idem  B:  dq>iicÖMe- 
voc  h'  die  TTöirXiov  OöaX^piov,  öc  Iv  toTc  irpidroic  T^rrapctv 
12  fjv  TUJV  Tr]v  Tupavviba  KaTaXucdvTiwv ,  beEicic  böc6i  m\  bi' 
öpKUiv  TÖ  TCiCTOv  Http*  auTOÖ  Xaßujv  UTTtp  dcfpftXfciac  Tf]c  4au- 
Toö,  |LiT)Virri|c  ....  T^TttL  Ibi  depravate  A  6«£idc  öi^uici: 
sed  indieiiim  yeri  interpolati  libri  ezatinxere*  beeide  bibwa 
mutato  in  beHidv  btbiua.  —  V,  23:  ^M^^tp{<^  M^v  Kol  KOpic- 
pi«  KpeiTTOuc  övTec  Ol  *Puj^aToi  Ta»v  tvuvTiuuv.  ttXii0€i 
KpaToi)vT€c  TUJV  'Pu)|iaiuiv  o\  Tuppnvoi  t€  ical  Aativoi  paicpip. 
Bic  B€:  vS)y  Aorivuiv  A:  unde  tuüv  Aorivtuv  xal  Tuppf)V<Dv 
BP,  —  Imipuni»  aiioquin  interpolationis  A  in  einadem  saspi- 
tionem  veiiit.  V,  37:  uir^p  <I)v  otTTOCTeiXavTec  oi  'Ptufnaioi  irpc- 
cßciav,  TTpiv  £iTi  xd  ÖTiXa  xiwpncai,  bUac  f|Touv  kui  biöuvai 
XÖTOV  i^Jiouv  \xr\biy  eic  touc  dpTotioM^vouc  Tfjv  ff\y  irapavo- 
ficlv.  Nihil  proficitnr  interposita  in  BP  ante  lufbly  particuk 
Kttl  Rei  sohiin  oonvenit  quod  in  B  exstat:  Mkoc  flrouv  xd 
TÖ  XoiTTov  ntlouv  jiAribev  ....  Tiapavü^tiv:  iinde  utrfwiue 
coiiHata  scriptura  in  6' legitur  Kai  töv  Xoittöv  Xüyuv  5i5ö- 
vai  i^£iouv  Mnb^v  ktX.  Nam  et  emn  B  et  sine  B  raris  qiii- 
boBdam,  sed  Tis  dabiis  exemplia  aperta  glossemata  A  alibi 
quoque  tenet«  Ita  vix  profecta  a  Dionysio  sunt  quae  uieiqoe 
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Uber  serrat  II,  58:  kut'  6vOfia  No^dv*  [xp^  Tfjv  6€v- 
T^pav  cuXXaßf)v  ^KTcWovra  ßupuTOvciv];  certo  auiem 

noii  sunt,  qiuie  unus  addit  IV,  16:  xd  jiiev  dkka  cpoptlv 
öirXa  npoccToiev  Öca  [touc  dXXouc  rjxoi]  touc  rrpoT^pouc, 
?el  IV,  67  eztr.  abi  hoium  Koi  bid  Tt  tf^c  ^iTU)vu|i{ac  TCrthiic 
huxcv  oÜbk^  ctönj^  icpocnKOikr|c  extrema  aic  ezhibeit 
auTl)c  irpocriKoucf)c  tiD  dvbpl  toOti|i.  Adde  eerÜaaimiim 
correeti  A  vestigiuiu  I,  12,  de  cj^uo  dicetur  §  9. 

8  7. 

Vi  pkniiis  etiam,  quo  uaque  inierpolandi  temeriias  in 

€DP  ]>r«)<^rre88a  sit,  coguoscatur,  quaedam  exempla  afieram 
cum  iio.Nlra  quaeätioue,  fjiiae  est  de  maiore  fide  sive  Vrbiiiatis 
äre  Ciusiaui  codicis,  nun  couiuncta,  sed  et  suapte  natura 
et  pfopterea  memorabilia,  qaod  fraudi  foernnt  Dionysü  edi- 
toriUoB  ad  mmm  onmifafDi.  Habait  autem  mterpdator  ant 
iustam  caussam  aut  uon  iuRtam,  cur  omumo  de  addendi 
necessitaUi  cogituret.  luiitam  velut  III,  16:  ifib  öe  dpeTfjc  jutv 
^veica  Kat  rfic  xaToi  x^^P<^  T^wauhtfroc  ....  irdvnuv  ^dXiCTa 
bdofi^votjc  öfific  TÖv  ^kp  Ti&v  dpimittiv  xivbuvov  dpoc8at  6e- 
boaabc  m^I  Td  . . .  cutt€vIc  ijLtiröbiov  ömTv  Ttviiiai  rnc  T^po6u^^ac,  is 
Xpövov  r)Tr|cd|.ii]v  ktX.  »Senteiitisie  structnraequ«'  huit  uiii,  quem 
uec  B  uec  AU  expieiit,  post  dpacGai  msertiü  ^nieiKOJC  utt^- 
Xaßov  Terbie  adiectaqne  post  beboiKÜic  particula  be  CDPUA- 
leie  conaii^  quid  exdderit,  definiri  neqnit;  simplicius  dpocOai 
ilToiÜMCVoc,  dXXd  b€botKd)c  fuf)  ktX.  eonioias.  —  Contra 
uon  f-rat  cur  ])aull<>  ante,  cap.  15  extr. ,  ^\ifetii  oratio  vel 
ullo  additameiito  vel  hoc  exitu  in  CDP  ampiiücaretur:  Tipo- 
Ou^ÖTttTo  dv  b^^atVTO  t6v  ^nip  Ti)c  irarptboc  dTuuva 
Kol  |ii|b€v6c  dvoTKdcavTOc;  qoae  ad  similitadmem  prae- 
grenoac  orationis  HostUlanae  eonficta  sant  omnia.  Nihil  de- 
esKe  iiitellejres,  \\\n  non  ab  ci  ouv  j^rotasim  ordiere,  sane 
illain  apüdom  cariturain,  sed  suscepta  pro  bis  clnep  parti- 
cula  mntataqiie  interpunotione  ad'banc  condnnam  oonsimendi 
«impHcitatem  reliqoa  revocaveris :  piovreuoiioi  xal  ircpl  Ikci* 
vupv  ota  Kai  itepl  ruh^  fiper^puiv,  elircp  ciclv  oYouc  dKoOopev, 


528 


DB  CODICE  TBBINATE 


6XiT0ic  TOtc  dptcra  ire<puK6civ  ^fioioi  Ka\  rd  iroX^fiia  draOor 
xX^oc  aÖTiiiiv  Kai  irpöc  fifidc  dXrtXuec  Tqc  dpCTfjc.  Quam- 
quam  nunc  yideo  in  Ä  quoque  ci  odv  legi.  —  III^  3  eztr.  et 

4  init.  haec  oxhibent  AB\  ^toj  irpöiepoc  u|iujv,  e(pri?  toOto 
neTToiiiKa,  Kai  \kv^hi  eupöfievoc  iLv  dK^Xcuov  al  cuvOT]Kai,  t6v 
dvatKatdv  tc  kqI  biicaiov  'AXßavoic  dvarr^Xu)  irdXc^ov.  |i€Td 
hk  Tdc  Yrpo<pdcac  ToiWac  irapecKCvdZ^ovTO  dfupdTcpoi  td  irpdc 
t6v  iröXcnov,  oö  m6vov  idc  okefac  KaOonX<rovT€C  tüvd- 
^elc,  dWd  Ktti  TQC  TTapct  tüjv  uTrriKÖiJuv  drr  iKaXou  u  e  v  oi.  ibc 
5€  TTdvra  r)v  auxoic  eurpent),  cuvq£cav  ö^öcc.  liecte  atque 
ordine  narratio  procedit,  praeterquam  qnod  post  cuvOiiiciit 
pancola  qnaedam  excidisse  paiet:  atque  eo  ipso  in  loco  dimi- 
dius  yersus  scriptura  vacat  in  B,  Velut  satis  fseA>  seriln  a 
Dionysio  Kai  firibev  eupo^tvoc.  Ojv  ^KcXeuov  ai  cuvOnKai,  cut- 
XUipOU|üi€VOV  Tiap'  ufiüJV,  TOV  dvttTKaiov  e.  q.  s.  Longe 
maiora  eaque  ne  per  se  quidem  apta  interpoUtor  molitiU; 
Bimul  autem  casu  de  loco  suo  motnm  prozimum  enuntiatam, 
ünitimoque  errore  ])erperiun  iteratum  huic  adhaerens  eniin- 
tiatum  ad  constructionis  cüutiuuitatem  aiiquam  summa  libi- 
dine  aeeommodans ,  has  turbas  edidit  non  scriptis  tantum  li- 
bria  CD  cum  sed  impressis  hodieque  exemplis  insidentes:  i&v 
^nAcuov  ol  cuvÖf^KOi,  «paivovTtti  wap*  öjyiuiv  irpörcpov 
14  auiat  XeXüuevüi  kui  |.n]5tvüc  XÖTOU  Titiujuevar  Ö9€V 
5n  TOV  dvaTKOlöv  t€  Kai  biKaiov  'AXßavoic  avaxrtXXm  nöXe- 
^ov«  01^  julövov  Tdc  oixeiac  KaSotiU^luiv  buvd^teic,  dXXd  xod 
Tdc  irapd  t«£iv  t5irr|K6u>v  diriKaXoiijticvoc.  die  \k  irdvTa  f|cav 
adrotc"  (mctä  rdp  täc  irpoqMiceic  Tourac  7rap€CK€udZovTO  dM* 

(pÖTCpOl  TipÖC  TlÖXc^OV,    OÜ    ^ÜVOV    xdc   olKtiuC  eUTp€TTll0V- 

T6C  buvdficic,  dXXd  Kai  xdc  Tiapd  tüuv  utttiköuuv  ^iriKaXoü- 
M€Vor)  cuv^ccov  ÖMÖce  —  JJI,  36:  bi££iibv  öti  irapd  Tf|v  Tuiv 
Oe&v  6XiTuip(av  vdcot  cc  XoifiiKol  iroXXfld  xoTdcicniiiav  cic  Tj|v 
iröXtv,  Kai  ktX.    Bic  AB.  Sed  Xoi|iiKa%  cum  forte  accepimn 

esset  pro  XoiMOi  Kai  vel  Xtüol  Kai,  iil  quod  in  D  exstat, 
factum  est  ut  TToXXai  adiectivo  aiiquod  nomeu  agglutmaretur: 
hinoigitur  ßXdßai  est  in  margine/»,  xat  Xotjüol  xai  ßXd- 
ßot  iroXXal  in     Xol^oi  Ka\  iroXXal  Mdxot  in  0.  Cetetum 
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semel  moneo^  ubi  (ut  bic)  de  B  diveraa  vel  contraria  Hud- 
sonianis  testimoniis  a  me  narrentur,  id  non  magis  me  dedite 

opera  coiüiueiiioiiire  ijiiani  ubi  de  j?ravissiiiiis  saejve  scri}»- 
timie  discrepantiis  illius  codicis  idem  Iludsouus  proi^sus  tacet. 
—  Qaater  per  Dionysü  Antiquitates  iu  Ubhs  omnibus  obseu- 
ninm  est  nomen  salinas  vel  aguassaisag  significans^  a\  dXaf, 
semel  II,  55  p.  353  Ueisk.  [180,  16  K  l,  tcr  III,  41  \k  528. 
529  [279,  3.  6.  7  K.]  Vbi  pro  ctXXiwv,  dXXaic,  dXXac, 
qnas  aimpUees  corruptelas  AB  tenent,  reponendum  esse  äXujv, 
dXalc,  dXdc  iam  Gelenius  Sylbiirgiiisque  Tiderunt.  Quanmi 
media  fomianim  ostendit,  quam  recte  nostra  memoria  (jiii- 
dam  de  dXec,  äXac  cogitariiit:  in  quibus  nollem  prudeiiti.s.si- 
muin  amicmn  Rostimu  meum  esse,  ijuid  autem  CDP'i  Pro 
TÄc  dXXac  in  41  bis  exhibent  rdc  dXXac  iröXeic  — 
Sbe  tüla  nt  videtnr  YrbiiiatiB  codierä  lacuna  B4  haec 
lepfnntur:  buipa  Tij  iröXei  tp^pecöai  bibiuci  touc  aixMctXujiouc 
aTtavTac  dvcu  Xurpuiv^  cuxvouc  irdvu  öviac,  Kai  t6  x^P^ov 
£v  d»  KOTCCTpaTonebeuKÜJC  fjv,  xaTCCxeuacfi^vov  o^x  die 
aperrdirebov  iv  H\r)  T^i  ^rpdc  dXlyov  KOipdv^  dXX*  die  ttöXiv 
löi'aic  le  Kai  b>]|joci(ac  oiKobojLiaic  (iTioxj'^'JVTUJC *  (ouk  üvtc»c 
Toic  Tuppnvolc  löouc,  ÖTTÖie  dvacTpaT07T£Ö€Üoiev  £K  TroX€)Lilac 
6pddc  KaTaXcfireiv  Tdc  KaracKCudc,  dXXd  KaraKaiciv*)  oO  m^- 
Kpdv      nöXct  x^picd^cvoc  cic  xpnM<i'nuv  Xdrov  buipedv.  Nam 

non  taiitiJiii  atl  touc  aix^üXtuTOuc  illa  pertineiit  ÖOüpa  cptpe- 
cüui  bibuüct,  »ed  eüaiu  ad  t6  x^P^ov  KaiecKCuacpevov,  eodem- 
qoe  idtimis  verbis  oO  ^ixpdv  . . .  bwpedv  respicitur.  Verum  lä 
corrector  cum  nec  KOTCCKeuacjit^vov  (solus  enim  B  senravit) 
nee  otKobopaTc  (quamquam  hoc  ciim  B  etiam  AC  teneiit)  in 
suo  cmlice  repperi.sjset ,  praeterea  liou  assequeretur  construc- 
tianis  ratiouem:  non  tantum  priora  sie  refiuxit  dXX'  djc 
tcöXlv  ibiiuc  TC  Kai  biiMOCtuic  diroxpdiVTUic  Koc^yjcac^  sed 
eÜam  post  Koraxaiciv  aliquid  deesse  ratns  haec  inculcavit: 
o\JK  CKttucev  (iXX'  dqpfiKfcV  outoi  f.ievciv.  (^uau  ümiiia  jiar- 
tim  in  C,  partim  in  CD  marginibii»  tantum  credita.  /'  (U'iuum 
in  perpetoitatem  verborum  infersii.  —  Dubitari  potest  de 
46  exita:  toC  b4  pn  ^avcubl  rdv  TiS^v  iroX€M(uiv  biacpeapnvai 
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CTpaiöv  r\  T€  vu£  aiiia  eftveto  xal  t6  oikcioi  yi)  to  TTutioc 
auTOic  cujußnvai'  p^ov  t^P  q>£ÜifovT€C  im  rd  Cipmpa  iou- 
loYfo  hl*  d|iireiptav  tu»v  töituiv.  Soa  quidem  sponte  mms 
quisque  eogitatione  addit:  quam  in  peregrina  terra.  Quo  fa- 
cilius  eo  au^iiieuto  ( iircraus  qiiod  illis  in  DP  et  margine  C 
adhaeret:  f|  ol  6iuükovt£C  KaitAdjißavov  h\  aircipiav 
Tttiv  öteHöbujv,  etsi  concedimus  potuisse  tale  quiddam  non 
inepte  addi.  At  vero  eadem  apparet  Lapam  legisse,  qui 
sie  Teriit:  facilins  enim  fugientes  ad  propria  serväbanhtr  loeo- 
nun  pn'ilia  impi'dH'banturque  (lf»f^t-  i^tur  koI  pro  f|)  pt  rsequen- 
tes  irufisiiuwH  imperilia.  Et  tarnen  haec  quuque  ratiouis  ue- 
cessitas  et  criticae  discipliaae  seTeritaa  postulat  ut  aine  mora 
missa  faciamns:  et  postularet  profecto,  etiam  si  non  habere- 
mm  qui  talem  quidem  Lapi  ab  AB  dissenstim  coTnmode  in- 
t<'r])retaremur:  nam  de  tertio  aliquo  codice  paris  ciiiii 
autiquitatis ;  bonitatis  auteju  atc^ue  integritatis  etiam  maioris, 
qui  Lapi  aetaie  Bomae  ezstiterit,  prudens  nemo  cogitabit 
Nee  vero  probabili^  ut  puto,  conieetnra  destituimur.  Nam 
cum  (luos  sibi  pravsto  fuisse  Codices  in  epilogo  ad  Paulum 
TI  l*oiititicem  Rumanum  scripto  ip«e  Lapu»  testefcur,  non  du- 
bttamua  boc  in*  eam  partem  accipere^  ut  alteruui  usurpaveiit 
autiquunr  et  neu  interpolatuiU;  quem  plenimque  sequeretor, 
alterum  ad  manum  habuerit  ex  interpolaiorum  geuere  y  e  quo 
hie  illic  inspecto  peterct  quibus  auctiorem  altero  deprehen- 
derct.  Hinc  igitur  tacilis  existinuitio,  si  quibus  etiam  aliis 
exemplis  Lapus  cum  deterioribua  libris  faciat  contra  B  Tel 
AB  l  quod  nunc  satis  habeo  verbo  stgnificaase.  Ceterum  iUnd 
nolo  tacere,  meo  sensu  ^  si  aliquid  addendum  Tideretur  Dic- 
lo nysio.  non  ea  (juae  vuljLi^aiitur  «mihi  posituriim  fuisse,  sed  et 
rectiu.s  et  concinniuj»  sie  loeuturuin:  pqiov  Y<*P  cp€UTOVT€C 
inX  TO  cq><^T€pa  ioM^OYto  bi'  ^neipiav  luiv  töituiv,  1^  bi*  direi- 
piav  o\  btwKOVTCc  KaTcXdpßavov.  Nec  enim  ratio  per- 
spicitur  cur  variata  oratione  alteris  buHobiuv  potissiuiuni ,  al- 
teris  TÖ7TUJV  sive  cogiiitio  sive  ignoratio  tribuatur. 
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§8, 

ne<l(M)  ad  coniprobandam  Vrbiiiatis  praestantiani.  Adhuc 
enim  ex  ipsa  iudoie  äupplemeutorum  comparatisque  reliqiio- 
mm  codiciim  mutuis  rationibus  argumeutati  sumiis.  Nec  vero 
certiflsiiiia  aliuB  generis  indicia  eaqne  externa  desunt,  qni* 
Iris  fides  illins  Hbri  extra  dubitationem  ponatnr.  Et  primnm 
quidem  de  consilio  iiiterpolandi  ikhi  licet  siispitui^  ubi  ipsis 
octüis  extenia  caussa  comparet  elapsorum  verborum  vel  ver- 
sienlorum.   Yelat  homoeoteleata  constat  uberrimum  fon* 
tem  fuisse  lacutiamm.    Eins  generis  quaedam  exempla  in 
supra  allatis  exstant  (§  2.  3):  dno  nunc  addam.    III,  70: 
(pavtvTUJv   b*         Öaiepou  jue'pouc  öpviOujv   [oi'ujv  auTÖc 
ißoüXcTO,  TTdXiv  ^K€ivo  bix^  bigp€i  TÖ  xvjfiioy  Kai 
Toöc  i^pviOoc  bUxpive  ToOc  irapoTtvo|i^vouc  naxä 
t6  oötö.   TatSxri  xptu^cvoc       btotp^c€t  täv  töitiüv 
KOtl  Tf|v  ^cx<4ttiv  Ö7t6  tujv  öpvi6u)v]  dnobeixöeicav  d/aiTe- 
Xuv  uTieAüüjv  ktX.    Servavit  haec,  quae  ab  ADP  absuiit,  cum 
BC  etiam  Vene  tu  s  Sylburgii  {V),  cniiis  indoleni  sie  Wvpt, 
Qifli  faliit  opüiio^  definire,  ut  persimilis  sit  Coisliniani:  id 
qnod  fofftasse  etiam  in  Romanum  codicem  Sylburgii  (It) 
caJit.    Soli  autem  B  hoc  Hui)pleiuentum  debemus  IV,  58: 
xai  cOv  TouTOic  Tf|v  Puj^aiuiv  [IcoiroXiTeiav  äTiaci  x**- 
pi£ec6at,  od  bt'  cövotov  Tfjv  irpdc  touc  faßiouc, 
dXX'  tva  T^jv  ^0111101107]  fiTCMOvfav  tfn^parim^v  Konixi^i 
rrX.  Vbi  ab  initio  tva,  pro  Ka\  exstans  in     e  Stephani  con- 
iectura  prof'ectum  est,  inferius  autem  in  Ui'iskiana  j)<)st  dXX' 
iva  teraere  iteratur  cuv  toutoic.  —  Non  minus  Hdem  coUi- 
cis  taüa  testantur,  in  quibus  lacnnae  iudicio  est  vacunm 
spatinm  in  cbartis  relictom.  Eins  modi  exempltun  e  3 
commenioral)aiiiiis  §  7;  altcrum  §  9  afferetur  e  I,  72;  ter- 
tium  IV,  63  exstut :  bid  t^vaiKÖc  üßpiv  ttic  fiv  6 

KpecpuTOTOC  Qjinov  tuiv  naibuiv  C^^toc  bi^<p6€ip€V,  Ii.  e.  inter-  17 
prete  Bernaysio  TWOtKÖc  Oßpiv  TO|A€Tf|Cf  pro  quo  soliim  t»- 
tMiiKÖc  ußptv  reliqnr  Ubri  senraront. 

34« 
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§  9. 

Sed  longe  grayissimam  Yim  aliorum  testimonia  scrip- 
toram  habent,  quae  dum  com  B  faciunt,  valent  contra 

A.  Velut  cum  l,  33  solus  B  exhibet  Yva  bfe  nr^b^v  ^\r\  toic 
dvÖpuuTTOic  b^oc  ^  dvGujLiiov,  pro  quo  ceteri  oniiics  avüpuj- 
iroic  ^v6u|Liiov,  id  vide  quantum  firniaraenti  Eusebii  aucio- 
riiate  acdpiat,  sie  illa  e  Dionysio  afferente  Evang.  praep. 
IV^  16  p.  342  Gaisf.:  Yva  bc  ^  toTc  dveputnroic  b^ovc 

^vüu)^iov.  (^uimquam  in  reliquis,  quue  vei  Iüc^  vel  p.  837 
sq(i.  e  Dionysii  1,  23  sq.,  vel  II,  8  p.  171  sqq.  e  II,  18  ex- 
cerpfiit,  faiendnm  est  nou  Vrbmatis  potius  apparere  quam 
miztam  ex  A  et  B  recensionem.  Mixtam  e  B  AB  dice- 
rem  enndem  Eusebram  in  Chronicis  esse  secntom,  si  certitB 
iudiciire  ex  Anuenii  interpretis  verbis  licerot  latint»  conversLs 
ab  Auchero.  Sed  tarnen  e  Diouysii  I,  10  iuit.  cum  haec 
sumpta  sint  vol.  I  p.  362 :  Italiam  auiem  Universum  litus  voco, 
lonium  shnm  et  Tyrrhenum  mare  e.  q.  s.,  ea  apparet  propius 
profecto  ad  Vrbin.itis  memoriam  arcedere  Möviöc  T€  köXivoc 
Ktti  TuppTiviKi]  OdXacca,  quam  ad  aliorum  lövioc  T€  KÖX- 
iroc  Kai  TuppnviKÖc,  vel  ip^ius  Ohisiani,  qui  sola  'löviöc 
TC  KÖXiroc  aenravit  omissis  reliquis:  unde  rursus  apparet  ad- 
dita  in  CBP  Kai  Tuppnvucdc  verba  soli  coniecturae  intor]>ola- 
toris  deberi ,  prorsus  ad  siiiulitudiiiem  eorum  ({uae  §  5  tracta- 
vimus.  —  Pressius  Yrbinatis  üdem  Excerpta  de  virtuti- 
bus  et  vitiis  sequuntur:  in  quibus  quae  e  Dionysii  I,  32 
sqq.  et  n,  32  sqq.  petita  Nieolai  Damasceni  nomine  in- 
scribuntnr  (apud  OrelKnm  p.  70  sqq.  78  sqq.) ,  cum  Corae  da- 
bitari  lunpiit  quin  ad  liunc  scriptorem  mei»>  errore  eoruni 
relata  sint,  qui  iiLs^u  Coustautiui  Eclogas  ilias  conciiiua- 
runt.*)   Haec  igitur  Excerpta  cum  A  contra  B  bis  tautum 


*)  {Immo  Valesio  assentiendum  videtiir  et  C.  Muellero  Fragmiiu^t. 
gr.  lü  p.  409  sq.,  de  ftirto  Nicolai  nou  dubitantibuB.  In  qno  geoere 
quantum  Graeculomm  lovitae  gransata  dt,  satia  quaedam  cxempl»  «lo* 
Cent  congeata  a  Porphyrio  Enitebii  Praep.  evaii^.  X  oap.  3,  GphoH  po- 
tisfdmuw  et  Tbeopompi  baoci  qtiaquam  mcredibilia.   Vbt  qua«  p- 
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consentiimt,  cap.  82  öXiTOV  ikicpov  exhil)ontia  pro  oXitou  ö. 
et  ibc  dirpdxOi)  pro  6ca  dirpdxdn,  cum  B  autem  contra  A  in 
Iiis:  c.  83  ÖCTTcp  ixeCvuiv  pro  &cn€p  iKcfvuiv,  irop'  oördiv  pro 
öiT*  auTUJV,  Tiic  cfjc  OuTOTpöc  jiru  ific  6uTCtTpüc  irjc  cnc 
TOüC  naiöac  |  ru  touc  Tiaibac  £tuj,  euvoia  pro  dvvoia,  ^im- 
puiv  pro  4t^puiv,  irepißoXaic  ^auTdtv  Sicpt)  pro  nepißoXaic  18 
Eupf):  cap.  84  t^v  twv  ßpecpüuv  j  ro  tu>v  ßpecpuiv,  bpofiamiic 
pro  bpacTiKfic,  IXüuiuv,  MXouiac  pro  'IXiav,  'IXiac,  beb uuKe 
Toic  (puXctTTOUCi  Tcic  uibivac  pro  toic  q)uXdTTOuci  tcic 
uibivac  IbuiKCV,  6  *AfiöXtoc  pro  'AfidXioc:  II  c.  32  irpöc 
öptijv  pro  bi*  6pTnc,  ek  8  tÖIoc  pro  ek  tAoc,  etxcv  dx8ö- 
^evai  T^i  KTicci  pro  €?xe  ifl  kticci,  cap.  33  ^'va  ipeic  pro  tv 
cd  ipeic.  Viide  liüc  certc  iutellegitur,  saeculo  X  ineunte  tidem 
exemplariiun  Dionysianomm  in  ea  potLssimom  reeensione  con- 
stitisse  quam  repraesentat  B,  —  Longe  antem  omnium  luca- 
lentisnmum  documentum  licet  e  Georgio  Syncello  petere. 
Eteuim  Dien.  I,  72  cum  ex  ACDP  Jiaec  vulgentur:  KaXXiac 
Ö€  6  idc  'AtadoicX^ouc  irpdEeic  dvaifpdqjac,  'Puüjunv  rivd  Tpu)dba 
T«5v  diptKVOUH^Vtttv  (iMa  toIc  dXXoic  Tpuidv  €ic  iToXiav 
c6ai  Aariviu  tOj  ßactXci  täv  'AßopiTivuiv  Kai  Tcvvncot  buo 
naibuc  Puj|iov  kc/.i  PujuuXov  oiKicavTac  be  ttöXiv  dcnb 
nie  ^n^poc  auTQ  6ec6ai  Touvo^a*  qim  quaeso  de  lacuna  suspi- 
eetor?  £t  tarnen  haec  non  tantum  graviter  afflicta  sunt, 
aed  etiam  restigia  pristinae  integritaüs  solins  B  praestantia 
conserYata.  »Sic  enini  hic:  Kai  TtvvT]cai  ipeic  Tiaibüc  'POD- 
Hov  Kai  'Pui^üXov  Kai  cum  vacuu  »patio  oiKicavTac 
5i  e.  q.  B.  Ergone  diversae  memoriae  aignificationem  ex- 
trinsecus  irrepsisse  in  B  putabimus^  an  eam  memoriam  a 
Dbnysio  profectam,  fallaci  autem  sedulitate  etiam  iii  A  ob- 
litUiratam ?  Decernit  Syucelli  apeuti.s.simum  testiiuuuium, 
transiatuB  in  Ghronographiam  suam  p.  193  ed.  Par.  toL  I  p.  363 


Gairif.  leguntur:  Kai  ti  y<^P  '^(pöpoii  Ibtov,  l9r),  £x  xtibv  Adi'fidxou  xal 
KaXXice^vouc  xal  'AvaEi|4ivovc  aüralc  A^Ecciv  Ictiv  0T€  Tpicx^Xiouc 
9Xou€  iieTcmO^oc  ct(xovc;  ex  eis  noTum  ezemplum  Ulis  accedit 
qoie  tnpi»  eomposrnmin  p.  79  sq.  hmiu  vohnniniB.] 
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Bonn,  e  Dionysia  bis  quae  subiecinius:  irpoc  toutoic  kuI  KdX- 
Aiac  6  xdc  Ttpd^eic  'ATaBoKXtouc  Tpa^puuv  Tuvakd  iiva  'Puljinv 
TOÖvoMd  qnict  Tptfidba  t6  t^voc  cuv  TOit  Tpiuciv  ^Ooöcav 
TiiviKaiha  ßaciXcOovTt  Aanvi|i  Tf)c  'haXUxc  mfiMacOai  nod  TCicflv 
aÖTi&iTatbac  xpctc  *Pd^MOV  xaX  'Pujmi^Xov  naX  TtiX^tovov, 
öv  oiKrjcai  dXXoic  x^P^oic  i\ij€TO-  *Piju|liov  bt  xai  Piuuu- 
Xov  TTttibac  AttTivou  koi  P6na\c  Tf\c  Tptfjoöoc  iiiv  noXiv  kticoi 
KOI  'P(6jutnv  KoX^cat  jynrrpiiiifi  övöfum,  rode  tc  dico  Aorivou 
Aorfvouc«  Touc  xal  'AßopCitvac  irpörepov  Xerofi^vouc,  TuiiuMiiouc 
TTpocoTopcucm.  Apparet  intercidisse  in  B  TtiXeyovov  no- 
men.  Sed  non  lioc  soliira:  nam  nec  iij)u(l  Dionynium  Uli 
nomini  continuaii  potuerunt  quae  seqinintur  oiKicavrac  bk  ktX., 
nec  Syncellus  partem  eeite  eornm^  quilraa  auctior  est  nosiriB 
19  ezemplaribiiB  EHonysii ,  aliimde  nisi  ex  hoc  ipso  petere  poinii 
Velut  nihil  pnto  ad  inte^TiUttiiu  tlesiderabis,  si  ad  hoc  exem- 
phim  seripäiäiic  Dionysium  dixerim:  Tiaibocc  Tp€lc,  'Pui^v  kou 
'Pu)|iuXov  Kol  [TtiX.^TOVOV.  Kai  toOtov  |i^v  MCTavacTf)- 
vai,  'Pu^jiov  hk  Kttl  PiufiOXov  öiro^eTvaiy]  oiidcavTac 
hk  e.  q.  8. 

§  10. 

Quam  m  maiom  ambitus  lacuuis  certu  coguoviiuus  Vr- 
binatis  libri  fidem,  eam  iain  iure  nosfaro  ad  ekpeaa  giwgnlga 
▼ociüas  tninsfeieniiis,  de  quiboa  siite  illo  tamqiiaiii  fonda- 

mento  aneeps  esse  iudicium  po^sit.  Tanta  est  autem  in  hoc 
genere  acuesaiunum ,  quae  vel  suii  B  vel  BC  debeutur,  raul- 
titudo,  ut  propter  id  ipsum  in  paoci»  snbsistere  praestet 
Itaque  dum  pariem  libri  II  ei  Ubnoii  III  leviter  oeulia  per- 
curro,  praetor  alia  planma  in  haec  inddo  brericwra  supple- 
menta.  II,  20  ÜTiüvia  TrptxiTovTec  [t£  Kai  XeToviec],  c.  30 
dXKi/iujv  [Xiav,]  ujv,  35  Toveic  xe  [u^Ouv]  dcu)8ncav,  43  U 
xou  dirpocboKiriTOu  [q>av^VTa]  clbov, -45  djnqKrrdpouc  [au- 
ral]  XdruiVy  46  tAv  dmxuipfwv  dpi6|ui4^  oök  ^Xdnouc  [i^a- 
xöv],  49  rroXXd  täv  vo)Lii)iu)v  cTvm  [CaßCvuiv]  AcncuivtKd, 
(U  Tivüjv  tcTi  [)ur|  V  ü  jjaia]  rrpafMaTuiv ,  05  irap*  auxoic 
[*6cTiacJ  dcxiv  lepd,  70  xa;  Ö€[No|i(jt]  TTepifjv,  Jil,  8  dKOu- 
cO^vn,  [^iKpöv]  ^iTiqcdjv,  9  irövuiv  [noXXi&v]  oMl  et  iv 
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TÖp^cTi  [^övov],  18  Trepi  TOüTiüv  [in*  dtKpißeiacJ  eKaciov, 
21  [diTo]q)Oapeicd  irou  [xara  |i6vac],  22*  ßouXeucujv  [ßa- 
ciXeöc  ä»v],  23T6cxfi|ia  [toO  p{ou]  bicupuXiiSavTec,  30  ^u- 
Tnpci  [xaTexo^^vouc]  iiaKpoic,  32  ^E^^cov  ek  (hratOpov 

[diKpoiepoil.  40  ^TTOirjcavTO  [irepi  Tfjc  efpiriviic]  npoc 
ßaciXe'a,  68  uirtpavecinKuiac  [dXXTjXujv]  Ka^bpac,  72  de 
Tqv  dropdtv  [diroXoT^ac  x^P^v  dSJeXauvetv. 

§  11. 

Tanhim  de  lacnnarum  Hupplemeutis.    Sed  in  eis  tarnen, 
quaenon  desiderautur  in  A,  maiorem  is  diligeutiam  scrip- 
tarae  nobis  eomprobat.    Audio ,  non  concedo  simpliciter: 
neqne  enün  hoc  tarn  constanier  factani,  nt 
longe  quidem  saepius  sine  C  quam  cum  C,  sinpfula  plui-ima 
emeudatius  scripta  quam  A  prodiderit.   Id  cum  multis  exem-  20 
plis  per  reliquae  argumentationis  opportunitatem  ante  allatis 
affirtim  didieeritana:  nquidem  ei  rei  non  anfficere  libri  I  ca* 
pita  XXX  prima  visa  sunt:  tum  noTis  eyincere  sescentia 
licet.  Quamquam  cum  hoc  geuus  midto  etiam  minus  tamquam 
cum  pulTisculo  exhauriri  per  huius  disputatiouia  augustias 
poant^  pauea  nunc  per  satDiam  sparaa  magia  quam  dedita 
opera  conquidta  item  e  II  libro  et  m  proponam^  praeter- 
BuanB  quidem  immmerabilibns  illis,  qiiibus  vel  addito  arti- 
cnlo  vel  T€  Ktti  scrijdo  pro  kui  vel  CTpaieiav  [iro  CTpaiidv  et 
81  qnae  horum  sunt  similia;  scabra  aut  inelegaus  oratio 
emoidatnr.   fiaud  conctanter  igitur  e  B  recipiendum  22 
^iratciv  iam  Stephani  eoniectura  inyentam  pro  diractv,  38 
bttKTuXiujv  pro  bttKTuXuJV,  43  ä^xicTpoiji)OC  pro  dviicTpo- 
90c,  4ö  benceic  pro  birjTnceic,  49  dteixicToic  pro  dxei- 
XtCTOuc,  64  iciXuiv  iam  a  Scaligero  expetitum  pro  iriXunruiv, 
66  clvai  Ttva  pro  elvai  tip  alv€i<2i,  70  ^o^ßoctbet  pro 
jkiP^O€ib€l,  74  xdKeCvac  ircpiXaßibv  pro  KdK€?vo  ir.,  ibid.* 
Oüouciv  auTOic  öc*  Ith  pro  0.  a.  ocrri  CAD,  6.  a.      i  7', 
Jn,  2  bri  ti  TOiövbe  pro  hi  ti  Toiövbe  Aj  xoiövbc  xi  CJJP, 
ibid.  dirocTi^cacOai  pro  diroTi6€cOai,  10  xal  lüinbevöc  tüjv 
Ulm  pro         ^  tiBv  d.  i^CD),  36  irpocKaOeZdficvoi 
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pro  irpoKaTOCKeuaZ6|ii€voi,  45        T^napa  pro  iirl  t^rrapa 

(unde  profectus  interpolator  itii  Terrapa  ....  Itii),  FV,  U 
dirocTepoujiievoi  xai  ou  (pro  o'i)  td  dXXörpia  dirobibövrec  o\ 

dveifi^vot  Tiiiv  €lc<popuiv  (pro  cufiq)opuiv)  twv  cic  touc 
iroX^touCf  €l  Ti^i^icaceat  (pro  €tcTt(iir)cacdai)  toöc  ßiouc 
dvorfKOcOiicovTat ,  vnlgo  tnrpiter  oorrupta  lerissimis  de  catu- 
sis;  58  TTiKpöc  opY^iv  pro  TTOvnpöc  Ouv,  59  xfic  diro- 
TO^nc  aljia  Oep^öv  pro  Tf\c  KeqpaXnc  a.  0.,  quod  emeu 
dandi  necessitaü  cedens  in  cqMurilc  matavit  Jäeiskius.  Sed 
satis  exemplomm.  Qttonijn  si  quaedam,  e.  g.  nva  illnd  pro 

ßXvtUfj  oorreetoris  mannm^  non  integriorem  fontem  pro- 
dere  videaiitur,  dm  id  qui  demoiistniri  possit  aegre  assequi- 
mur,  tarnen  esto:  probabiliter  igitur  correxit  et  ut  laude 
dignus  sit,  si  non  dlgnna  fide.  In  omnia  hoc  cadere  nullo 
pacto  potest^  ac  ne  in  maiorem  quideni  partem. 

§  12. 

21  Licet  autem  Vrbinatis  in  singulis  diligentiam  etiam  ad 
aliam  normam  ezigere^  quam  praeclara  sabüUtate  C.  Sintenia 
noster  cum  alibi  persecutus  est  tum  ad  Dionymum  cum  ali- 

quo  tempt'iHiueiitü  accommodari  posse  siguificavit.  Id  inale 
Bit,  suis  verbiä  propediem  ipäu  explicabit;  nunc,  quomam  ii» 
fert  disputationis  ratio ,  hoc  unum  occnpo,  parcissimum 
hiatuum  inventum  esie  Dionysinm.  Bhxß  conaequens  est 
praestare  eas  Vrbinatis  scripturas  ab  A  discrepantes,  qmbas 
hiatn»  vocalium  tollitur.  Velut  cum  ITT,  54  oca  touc  Ttu>p- 
TOüC  d<p€iXovTO  trausponit  pro  öca  d(peiXovTO  t.  y.,  c.  50 
Xi^cecOai  touc  Caßtvouc  fy^Wt  pro  XificccOai  l^cXXc  t.  C,  IV, 
24  dpriuic  KOKoOprot  pro  icaKOupTOt  dpriuic,  40  o^v  adnji 
pro  auTtu  Qubev,  54  dmeiKUJC  ouca  pro  ouca  ^tticikujc,  (37  m- 
TiüJTaTOv  TCv^cGai  pro  al,  V,  7  ^Tri9€civ  e^eXXov  TToinc€C0ai 
pro  Ifu  n.  in,  et  paullo  post  irpoci^KCi  'Pujpaiuiv  cd  pro  ?. 
irp.  VI,  3  £v6'  uiTOfi^viuv  pro  iy  ^  imon4v\uy  aliaqoe 
umnero  non  pauca.  Rursum  autem  hinc  profidsGimur,  ot 
etiam  niutatuiii   ordinem  verhör  um,   quod  ^eniw 

disciepaiiUae  per  Vrbinatem  latiasime  patet,  nun  cuutuiuo 
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fei  uegi«  ntiae  librarii  vel  correctoris  licentiae  tribuamus, 
sed  ex  archetypi  bonitate  mauare  potuisse  ratiocinemur,  etiam 
si  smpie  natura  uon  habeat  quo  prae  vulgato  Yrhinatis  ordo 
eommendetur.  Eamque  ratioeinatioiieiii  talia  oonfinnaat,  quae 
eom  in  A  perperam  traiedaB  membris  nec  consirui  nec  in- 
tellegi  queant,  mutata  m  B  eollocatione  verlKiruui  pluna  et 
expedita  evadunt.  Yt  73^  ubi  pro  bis:  eiTC  tid  Tr|V  ^ou- 
ddv  ToO  KcXeOeiv  küX  btardTTCtv  öti  O^Xot  Td  t€  bixaia 
KOI  TO  KttXd  Totc  dXXolC  ktX.  reponeudum  e  Bi  toO  kcXcOcw 
ÖTi  BtXoi  Kai  [biaJidiTeiv  e.  q.  s.  Quibus  argumeutis 
adde  scriptorum  testiuioiiia,  Nicolai  potiasimum  Damascem, 
si  du  placet,  illa  quae  §  9  commemoraTimus.  ^  Qaamqiiaiii 
eom  non  raro  hiaiam  in  B  admissnin  etiam  A  toUat^  nt  IV, 
16  Tot  |uiiv  dXXa  q)üptiv  otiAu  transpoiiens  pro  id  jaev  öXXa 
ÖTiXa  qpopciv«  apparet  quam  non  possit  non  Üuctuare  iudicium. 

§  13. 

Omnmoque  hoc  etiam  in  reliqua  genera  cadit  praeter 
anum  illud,  quod  continetur  graviorum  lacuuarum  aiiquauto  22 
uberioribus  supplementis.  Nam  sane  qui  Tel  Cbisiani  vel 
Yrhinatis  indolem  ex  eis  qnae  hac  oommentatione  protulimus 
di>cuDi«ntiB  aesfcimare  tmiTersam  aniwmni  indiucent,  eiun  rix 
dubitaturuin  suspicor,  quin  vhI  int^gritas  vel  emendatio  Dio- 
njjiii  omnis  ex  uno  B  sugpensa  8it  ac  propemodum  nullo  in 
pietio  A  habendtui.  Kepntandum  est  antem  non  boc  nobis 
ttime  agendom  fuisse,  nt  rel  Chisiani  in  multis  partibus 
praestantiam  vel  \  ibjiiiitis  in  alüs  pravitÄt^m  comnionstra- 
remuby  quippo  de  qua  et  praestautia  et  pravitate  nemo  du- 
Intasset,  sed  hoc  poiius,  nt  Yrhinatis  soo  in  genere  excel- 
kntiam  contra  iniustas,  ut  nobis  qnidem  yisnm,  unum  OU- 
siaiiuin  adinirantium  obtrectationes  defenderemus :  id  (juod 
non  »ine  aliqua  legentium  et  in  bis  littuns  yitam  consumen- 
tiiUD  utilitate  fieri  posse  putavimus.  Igitur  quotiens  Tel  sin- 
gtdas  Tooes  in  B  forte  praetenmssas  ab  interitu  A  serTarit^ 
▼el  illic  casu  corruptas  emendute  vel  consilio  correctas  fide- 
iiier  prodiderit,  enumerare  super&edimus.    (^uamquam  bas 
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ipcias  VrbinaMfl  Ubri  correctnitM  habemns  qui  non  nno  nonmie 
exciisemuö.  Et  eae  quideiu,  <juao  probabiles  sunt  vel  nftces- 
sariae,  utpote  in  locum  aperte  i'alsorum  substitutae:  modo 
siut  eae  coniectura  inventae,  nec  poüus  propagatae  ex  efflen- 
datiore  archeiypo:  satis  se  ipsae  defendunt.  Earum  autem^ 
qiiae  uiit  supervacaneae  sunt  aut  alia  de  caiissa  siijjpectae 
aut  aiaiuiebtu  falsae,  pars  qiudem  uou  obbcure  gramiuaticum 
argait  vel  praTO  elegantiae  et  nesdo  cnius  conreiiieiitiae  ata- 
dio  indnlgentem  eertaeque  loquendi  cQnstmendiqae  formaa 
in  deliciis  luibenteni,  Tel  etiam  sana  et  plana  male  non  mim* 
quam  intellegeiitoni  perversaraque  in  partem  int^rpretautem. 
Verum  longe  diversa  e  cauasa  repetenda  alia  pars  eniy  quam 
esse  excnBabüem  aignificaTi.  XStemm  md  omnia  fallimt,  talis 
foit  eins  codieis^  quo  siye  grammaticiui  iUe  me  Vrbmatis 
librarius  utebatar,  eondicio  ut^  cum  temporma  iniuria  quae- 
dam  legi  non  posseut,  evanida  litteraruni  vesti^a  diviuando 
nmauda  et  dubia  opinatioiie  in  aiiquam  graecorum  Tocabu- 
lomm  gpeeiem  ooUigenda  eesent,  nisi  nüiil  peracribere  maUet 
Nam  nisi  sie  statnas,  rix  perspieias  qni  omnino  oriri  lalia 
potuerint  quäle  est  I,  14  di  bouXeuujv  pro  oöoü  üüv,  vel 
I,  32  ö  Kai  pro  t^voc.  Et  coufirmat  hanc  coniecturam 
28  iUud^  qood  tarn  miris  scriptaria  saepe  finitimae  sunt  aliae 
coiruptelaey  qoaa  si  ad  spatiorum  mensDiam  dimetiana,  aeqna- 
libua  fere  intenralHs  inter  ee  distantea  reperias:  nnde  de 
comiuiuii  cbiiitiiruui  labe  alitpia  per  coniphires  versus  perfci- 
nente  recte  cogites.  Velut  capitis  32  yerba  illa  si  ad  boc 
exemplmn  peiBcripta  animo  infonnaris: 

^oOciv*  icairoiTC  oök  d^v^crou 
Tf|C  oiidac  TCturnc  d9etjui^vnc  oöb* 
dfioipou  Ti)ui<dv  ofc  TÖ  baiMdvtov 
tevoc  uTi'  avöpujKu^v  f^paipeTai 

taeile  int^Iloffes  quo  modo  ex  uno  fönte  manare  potuerint 
Ibeiv  pro  jittöfeiv,  dveu  pro  d|ioipou  et  t6  5  Kai  pro  T^voc, 
qnas  non  dubias  coiruptelas  solus  ß  tenet. 
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Coiollarii  looo  nunc  licet  omnem  codicmn  Dionysiano- 

nun  progeniem  et  coguationem  hoc  artificio  illusirare: 

X 


P 


Ipsuiu  liuii  Oobetum  liand  aegre  concessunmi  suspicor, 
uec  Chiaiani  potuisse  auctoritatem  nisi  explorato  Vrbiiiate  recte 
definiriy  neo  Iran»  indolem  explorari  nisi  oomparatis  reliqao- 
nmi  libromm  lationibiw,  nee  fidem  noB  inyentnros  fuiflse 
eiectis  tot  pannis  Dionysio  etiaiii  nunc  iuUiaerentibus,  uisi 
hormn  origine  monstrata.'  De  quibus  omnibns  qui  iiostram 
deatoitiBm  alüs  penmaderenras  nisi  ei  omnibos  oodicibus  per 
aüqnam  paiiem  AntiqiiitaiQm  eollatis  (aiqne  sabetitimiu  in 
prooemio)  et  eormn  discrepantiis  cum  eis,  quorum  iudicia 
expeteremus^  non  cmn  dilectu  sed  plene  communicatittV  In 
quibus  d  sunt  qnae  perleria  videaiitcir  vel  nullius  momenti) 
ö  reeto  videntor,  ccdpae  qnidein  notio  (modo  ei  locus  sit  vA 
anmino)  non  in  editorem  profecio  transferenda,  a  quo  diH* 
^fentia  postiilori  solet,  sed  librario  impiitanda,  qui  non  aut 
grariora  aut  nihü  peccaht;  si  minus  recte,  minus  etiam  yitu- 
pmri  eonun  commemoratio  debuit.  Vitaperati  snmus,  quod 
talia  attolerimus  ut  €(lpu)iratoiC;  quod  sane  et  perleve  est  et 
milli  usui;  sed  quid  usum  habitiirum  sit,  quid  non  habi- 
turum,  nec  quoyis  tempore  nec  cuiusvis  acumine  praevi- 
detor.  An  öXiTOt  quoque  iUud,  levis  pimirum  pro  öXito 
discrepantia,  silentio  praetermittendum  fuit,  in  quo  oi  Xö- 
Toi  latiiissü  vidLniu8  (§  B)?  —  Nani  illud  (juidem  non  niagui 
äaue  tacimusi  quod  propemodum  nuUus  Uber  eüt  uiliua  scrip- 
tons,  e  quo  non  aUquando,  quamquam  raiissimis  plenunqne 


Digitized  by  Google 


540     DE  CODICE  VBBINATE  DIONYSU  UALICARNASSEKSIS. 


exemplis;  bona  scriptiira  peti  poflsit  non  maiorem  fidem  quam 
piv>l>iibiJis  cuiaecturae  IiuVm  ns.  Eius  modi  hoc  est  in  solo  C 
repertimi  VI,  14  cithv  kuI  köc^iov  (puXdrrovTac,  quodnesci- 
tur  imde  Tenerit  pco  <puXaKf|v  ical  köc|liov  (puXdrTOvroc  Vel 
in  eodem  libro  II,  43  f(v  ai&roTc  oök  cöircrfic  r\  Trpoc 
t6v  x<^pti'<"  dvüxu>piicic  pro  f\v  auroic  euTrerfic  ktX.  Nisi 
forte  in  cout'ereudo  ß  aliquid  prüetermissum.  est.  Verum 
quem  ad  modum  vel  deterruno  B^o  (D)  aegre  careanuu,  qno- 
niam  hinc  tantum,  quid  in  principem  ediiionem  (P)  6  m 
exeuiplo,  quid  ex  Stepliain  ingeiiio  transierit,  iudicari  po- 
test :  ita  simileiu  xusum  halbere  (Joisliniauum  comperiiuus.  Nam 
quae  propria  sunt  Vrbinaüs,  cum  partun  e  fontis  di?ersitete| 
partim  e  neglegentia  vel  liceutta  esse  repetenda  intellezeri- 
mus,  Dlud  quidem  genus  etiam  ad  C  pertinere  solet,  hoc 
aiitem  idem  liber  ciun  B  uequaquam  eonstauier  coimuime 
habet.  Quo  £t  ut  non  raro  ipse  Ooisliniani  oodiois  dissensos 
Gonnnode  admoneat  de  suspecta  fide  singularium  in  B  lectio- 
num.  Sic,  ut  e  centenis  unum  oomm^norem,  nullius  tatt^ 
ritatis  vel  recoiiditioris  rationis  esse  solitarium  lilud  iu  B  V, 
75  cuTTpatpwj,  hinc  statim  perspicitur,  quod  cum  B  mn 
consentiens  C  idem  testatur  quod  est  in  reliquis  libris  diro- 
b€tx6i^C€Tat.  Eandemque  normam  transfetre  ad  lacunas 
Vrl.M  iiatis  codi  eis  licet.  Qui  cum  omittit  quae  non  in  AD 
tantuni,  sed  in  C  quoque  ieguntur,  hoc  ipsuin  mdicio  est 
omissionis  caussam  non  esse  in  communis  Coisliniano  cnin 
Vrbinate  fontis  indole  quaerendam,  sed  ipsius  libraiii^  qui 
Vrbiuiitem  scripsit,  iiicuriam  culpaudam.  Cuius  iiicuriue  non 
paucti  exempla  praesto  simt,  velut  cum  I,  11  tres  versiculi 
exciderunt  a  verbis  Kai  Aide  ibc  X^t^Tai  ad  toutou  5^  (Xwh 
Tpoc,  yel  propter  homoeoteleuton  50  extr.  illa  nXifdou  toO 
mKpoO  ad  \€TÖ)i€VOv,  vel  c.  78  kqI  yctp  ö)uoö  ti  ad  Trapebihotf 
be,  vei  II,  28  TOic  TToXiTiKoic  nXriOeci,  vel  IV,  9  Öcov  U  Tr\c 
KOtvfic  dTrdvTuiv  ßoiidciac,  aliaque  id  genus  complura. 
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Wieder  ist  es  Italien**),  das  uns  mit  einer  Bereicherung  167 
onserer  defecten  Auiorentexte  überrascht,  diessmal  zur  Ab- 
wechselung innerhalb  der  griechischen  Litteratur.   Von  dort 

geliiiigte  in  diesen  Tagen  ein  «^^edrucktes  Heft  hierher,  dessen 
Inhalt  der  Titel  also  bezeichnet : 

Sopra  un  frammento  di  Erodiano  lo  storico.  Memoria 

di  Giovanni  Yeludo  Socio  corrispondente  delF  I.  R. 

Intitiito  veneto  di  lettere  ed  urti.   (Estr.  dal 

Vol.  II,  Serie  III  degli  Atti  deir  Istituto  stesso.) 

Venezia  nel  priv.  stab.  naz.  di  G.  Antonelli  1857. 

12  p.  in  8. 

Nach  einer  Einleitung,  aus  welcher  wir  eri'aliren,  wer  Hero- 
dian  war,  wann  er  lebte,  was  er  schrieb,*  wie  er  schrieb, 
and  wie  oft  er  seit  1503  herausgegeben  worden  (44mal  wird 
genihit)^  kömmt  der  Verfasser  auf  die  beklagenswerthe  I^ücke, 
welche  den  Teirt  im  4.  Kapitel  des  4.  Buchs  entstelle:  tAoc 
b€  nf)  q>€piuv  6  'AvTuuvivoc,  dX\*  uttö  ttic  irepi  Tfjv  )L40vapxiav 
^m8u/iiac  ^auvö^evoc,  bi^tvui  bpdcai  ti  fi  nadeiv  T^vvaiov, 


*)  [Aus  dem  Bbeiniaehen  Museum  iür  Philologie  N.  F.  Bd,  XllI 
(1868)  p.  IM— 163.] 

**)  [Gesagt  mit  Beziehimg  auf  die  im  Rhdti.  Hus.  IX  (1854) 
p.  469  ff.  hesprochenen  angeblichen  PaUmpseetfragmente  aiu  Cioero 
defiitoj 
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biet  ti'qpouc  xiJUpiicüc  Kai  cpövou.  juf)  TipoxujpoücTic  *f«P  ttic  Xov- 
davouctic  €TTißouAnc  dvatKaiav  f|KT|caTO  ttiv  Kivbuvüjbn  t€  xai 

dircTViucfi^viiv  tUc  |i4v  öid  CTOpi^v,  toG  hl  hC  im- 

fov\i\y,  rirat  nbf  h9\  KoipCuic  rpuiSclc,  irpoqcto  id  ctlfia  Tofc 
tfic  ^riTpöc  CTr|6eci,  MCirjXXfltSe  tdv  ßfov.  Sr  ist  nieht  gut  ni 
sprechen  auf  die  Interpreten,  'generazione  fecondissinia  di 
troyati  e  il  piü  delie  volte  fastidiosa  e  indiäcreta';  und  was 
den  gaten  Beetor  von  Plauen  Mag.  Irmisch  betrifft,  so 
168  hatten  wir  ja  aueh  wohl  alle  ITisaelie  xa  wOnBchen,  dass  cb 
nicht  gerade  ein  dentftclier  Landsmann  gewesen  ware^  der 
unserm  italienisclioii  Spötter  Orund  gecrehen  hätte  sich  über 
diese  fünf  dicken  Bände  JNoten,  Varianten  und  indices  zu 
wenig  mehr  als  200  Seiten  Text  ein  wenig  lustig  zn  machen. 
Genug,  der  eine  begnügt  sieh  eine  Lfiehe  zu  behaupten;  da 
andere  erklärt  es  für  bedenklieli  und  unnütz,  sich  an  ihre 
Ausfülliuig  zu  wagen;  ein  dritter  leugnet  jeden  Ausfall;  der 
Tierte  räth  zu  einer  Umstellung;  dieser  und  jener  yersueht 
eine  ErgSnKung  *nan  senza  ingeguo^  prorando  tultavia  essen 
coei  difficile  ad  uom  modemo  simulare  antico  dettato,  come 
l:i  sua  divinatrice  virtü  ando  lont^uin  »I  ii  vero'.  Was  helle 
uns  also  das  alles?  Auch  kein  Codex  bringe  Hülfe,  selbst 
der  bei  Irmisch  verglichene  BaTarieos  nur  eine  trfigerisdie 
mit  seinem  Supplement:  69cv  ko{  iroT€  itcpl  Tfjv  HTfr^  iropa- 
Y€Tov6tujv,  toö  m^v  f^ra  hm  CTopTf|v,  6  b*  'AvTUiv^voc  bi* 
dTTißouXfiv,  iEcK^VTTice  töv  ubtXqpöv.  Denn  abgesehen  vom 
Gedanken,  gehöre  wenig  Kenntuiss  des  Ghechiseheu  dazu, 
um  in  diesen  Worten  einen  nur  allzusehr  vemni^üGiEtfln 
AusfüllungSTersttch  eines  unwissenden  Gopisten  zu  erkemien. 
—  Zweiniiil  habe  1.  ßekker  den  Herodian  herausgegeben, 
das  zweitemal  oüenbar  weil  er  inzwischen  inne  geworden 
sei  wie  viel  er  das  erstemal  zu  leisten  unterlassen;  aber  wenn 
auch  nicht  zu  leugnen  sei,  dass  der  jtingsten  Au^be  die 
seitdem  verflossenen  dreissig  Jahre  in  Absicht  auf  verbesserte 
Lesung  des  Textes  sehr  zu  Gute  gekommen  seien ,  so  habe 
sich  doch  der  Herausgeber  durcli  die  bittere  Notli  gez^vTiiigeii 
gesehen,  an  der  in  Rede  stehenden  lückenhaften  Stelle  nichts 
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ak  einige  wenige  Puukte  zu  setzeu^  habe  aber  darüber  weder 
in  einer  Note  noch  selbst  in  der  Vorrede  ein  Wort  gesagt: 
_  bettiiufig  eine  Zamutinmg,  die  Herr  Bekker,  wenn  er  sie 
liest,  gewiss  nicht  oline  einiges  Vergnügen  lesen  wird.  Und 
doeli  —  der  Vei'litöäer  nimmt  liier  einen  lebhaf  tem  Anlauf 
la  einflm  *niol(o  Teramente  stopisco^  e  quasi  dnro  fatica  a 
dedere*  —  wie  war  es  möglich,  dass  dem  illustre  Germano 
eine  Quelle  verborgen  blieb,  die  ihm  jede  wQnschenswerthe 
Hülfe  dargeboten  hätte:  die  BißXiü6r]Kri  '£XXnviKrj  des*  eben 
so  gelehrten  und  fmchtbacen  wie  iinglttcklichen  Archimau- 
dnten  Anthimos  Gazes,  des  Zeit-  und  Btrebensgenossen 
diies  Koraes,  Dnkas,  Knmas  mid  der  GebrOder  Oikonomos. 
Denn  in  dieser  BißXioÖqKri  sei  ja  Band  II  ]>.  ~)0  offenkundig 
2u  lesen,  dass  ihm  ein  guter  Jb'reund  nun  einer  llandschrilt 
des  seitdem  zerstörten  'monastero  della  Vergine  in  Blasseiie* 
in  Thessalien  gerade  den  wichtigen  PasBus,  den  wir  jetzt  bei 
Uerodian  veniiisseii ,  abgeschrieben  habe  und  zwar  also  lau- 
tend: jxfi  irpoxu>povcr)€  fäp  Ti\Q  Xavöavoucnc  dTrißouXiic  avat- 
Koktv  fiTilicaro  xfjv  KivbuWibi)  Kai  dncTVuic^^vnv.  [rfic  niy 
odv  ^riTpoc  jüiCTanefüiHiafi^vnc  toöc  iratbac  6  nkv  Vi* 
Tttc  TTeicOeic  Toic  Tf\c.  ^nrpöc  Xö^oic  jiövoc  dcpiKeTO' 
ö  b'  'AvTujvivoc,  novripöc  ujv,  fiKC  npdc  Tr|v  |iriT^pa  iö9 
M€Td  TiAiiv  x>^^^PX*uv.  bi  T^ii  itapatvetv  adröv  t^v 
fiilT^pa  v£Ö€t  Tolc  xt^ii&PXOic  T^v  ToO  P^Ta  Odvatov. 
6  bk  fixac  imOiei  toic  tiic  prixpöc  cxnOcci  xai  ßo^* 
Hdtep,  fidrep,  cii/cov.  Kai)  iflc  jxky  [KUjXuoi5cr|cl  biet 
cropT^v,  Toö  54  ['AvTuivlvou  fifj  ir€i6ofA^vou]  öi'  imßou- 
[6p|uif|cavT€C  ol  xi^^<^PXoi  autdv  KaT^KTCivav.] 
r^Tttc  ^^v  bf|  Kaipiufc  TpufOclc,  iTpocx^ac  t6  al^a  n.  s.  w. 
Man  düi"fe  ja  mit  diesem  Bericht  dos  Herodian  nur  den  des 
Die  Cassiua  vergleichen,  aus  dem  800  Jahre  später  der  Mönch 
liphiHniis  euoen  AnszBg  gemacht  habe,  mn  sich  Ton  der 
Wahrhaftigkeit  dieser  Erzählung  zn  Überzeugen.  Aber  zu- 
gleich, wie  sehr  zum  Vortheil  des  Jlerodian  müsse  diese 
Vcrglüichuug  ausschlagen:  denn  'quauta  parämiunia  nell' 
Akssaadrinol  quanta  naturalezzai   Diresti  in  quell'  ^in6^€i 
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Tf^c  MH^pöc  CTTi6€ci  racchiuse  tutte  le  circostanze,  «lelle  quali 
queila  tragica  sceiia  parla  tacitamente ;  e  di  quel  ^äiep  (lati- 
tiainente  proferito)  iiärcp,  cSkoVy  non  potere  men  di  paiole 
mcire  da  un  agitato  animo  nel  supremo  momento.  Semplioe 
rnsomma  e  breve  e  quieto  procede,  secondo  il  consiieto,  Elro- 
diaiio;  gonfio,  prolisso  e  inkaleiutn  Dioue,  come  m  tutto  ü 
disteso  della  sua  istoria'.  —  Au  diesen  Ausbruch  afifectvoller 
Beredsamkeit  schliesst  sieb  nim  die  drohende  Frage:  warum 
haben  die  deutschen  Heransgeber^  die  nach  (?aza  gekommen 
sind,  von  diesem  ep|aaiov  keinen  Gebrauch  jjemacht?  Und 
die  verdammeaide  Alternative  lautet:  *o  iguoraudolo  uoii  pote- 
rono,  o  potendo  non  vollero.'  £r  wolle  nicht  behaupten; 
fahrt  der  Verfasser  fort,  dass  die  neugriechische  Litterator 
—  *che,  nata  Torgine  o,  dir6  meglio,  originale  dai  dolori  di 
unrf  nazione,  raccoglie  dulle  avversita  vigore  e  costaiiza  a 
deguire  i  procediineuti  della  civilta  e  a  richiamare  alla  ma- 
,  texna  sorgente  la  irmgginita  sna  lingua*  —  Terachtet  sei  im 
Abendlande  ^  aber  sicherlieh  sei  sie  nicht  genug  bekannt» 
und  nur  falsche  und  liui  Liiiu  kig*»  Vonirtheile  könut<*n  es  sein, 
die  sich  gegen  den  tVir  (lescliiehte  und  Poesie  aus  ihr  zo 
ziehenden  Gewinn  sträubten.  Sonst  würden  eben  auch  — 
unter  andenn  —  die  Herausgeber  des  Herodian  sich  gegen 
ein  80  sehitzbares  Bmchstflck  nicht  so  unempfindlich  gezeigt 
haben,  welches  sie  doch  aus  Gazas  BißXioOriKri  oder  auch 
aus  des  Neophytos  Dukas  zu  Wien  im  J.  1813  er- 
schienener Ausgabe  des  Historikers  entnehmen  konn- 
ten. Wir  irren  wohl  kaum,  wenn  wir  diesem  Dukas  auch 
das  Verdienst  zuschreiben,  unsenn  Verfasser  zu  seiner  glück- 
lichen Entdeckung  im  Gaza  den  Weg  gezeigt  zu  haben.*)  — 

*)  pMeee  Vermuthung  wird  wohl  nchtiV  sein.  Penn  in  der  mir 
fVnli.T  imh{  7,ni:;iiiL'lichon  \u^^ii\)e:  HP«A«ANOY  THC  M€TA  MAP- 
KON BACIA61AC  ICT0Pli2N  BIBAIA  ÜKTÖ.  '€TifcEcpTuce^vTa  koI  ^köo- 
e^vTQ  Ciirö  NeOOYTOY  AOYKA.  -EN  Bl€NNHi  THC  AOYCTPIAC 
1813»  finde  ich  in  der  That  p.  105  zw  dem  in  Rede  stehenden  Sopide* 
inent,  welches  übrigens  mit  sehr  naehliladger  nnd  fiibcher  VenaeDgaiig 
des  Ueberheferten  und  des  Erglbisten  gegeben  ist,  die  Aniaeclnnig: 
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Folgt  nun,  mit  einer  überrasclieuden  Oonsequenz  aus  der 
obigen  Alternative^  der  kühne  Uebergang:  *ma  se  il  Bekker 
conobbe  qnel  frainment<;,  quali  cagioni  aveva  e^li  a  non  ac- 
cettarlo?'  er,  der  doch  eine  andere  Lücke  im  l^  Kapitel  des  lOü 
2.  Buches  aus  —  dem  codex  Marcianus  auslüllt**!  Nämlich 
indem  er  die  Worte  xai  ccßacTÖv  irpoc€tirov  tov  TTcpTivaKa* 
T€  t6  IkcWou  övo^a  toöc  cuvi^jOeic  öpxouc  ÖMÖcavrcc  m\ 
ducovTCC.  ba(pvn<popouvTfcc  ndc  6  bfj|Lioc  Kai  t6  CTpaiiujTiKÖv, 

 mitteis  des  Zusatzes  vervollständigte:  ^neibn  Ttpocijei 

Kod  TO  irepiopOpov,  de  ttiv  ßociXciov  auXif)v  dvi^orov  t6v  ITcp* 
TivoKa:  ein  Zusatz  ,  den  (nur  mit  liret  hk  für  Bekker's  sehr 
nothwenclige  N'erbesserung  tTitibn)  nicht  nur  aus  dem  Mar- 
eianus,  imuderu  eben  so  aus  dem  ßavaricus  und  suis  dem 
Vindobonensis  schon  Irmisch's  Noten  längst  beigebracht 
hatten.  Aber  weit  gefehlt,  dass  diess  die  richtige  Ergan- 
ziui<;  wärel  diese  war  vielmehr  wiederimi  aus  dem  C'^)dex 
von  Klasson  zu  eutueiimen,  mid  zwar  viel  kürzer  also:  kui 
Td  cTpaTiuiTiKÖv,  €ic  T^|v  ßoid\€iov  aOrov  fitOTOV  aöXnv.  Sehr 
ähnlich  wie  man  sieht  mit  Leisner's  von  Irmisch  ange- 
fÖhrter  Vermuthung  «forte  deest  eic  Tf]v  ßaciXeiov  ^CTiav  dv^- 
fafüv»  und  «supplenda  haec  videntur,  dvrjtctTov  eic  Tr\v 
ßaciXetov  aöXf)V)',  wonach  schon  Wolf  [dvrjTatov  auröv  cic 
Td  ßocIXcta]  in- den  Text  gesetzt  hatte.  Denn,  trotz. der 
mangelnden  Zeitbestimmunjur,  lenchte  der  Vorzug  der  kürzern 
l"i4.>»uug  daran  ein,  dass  die  übertlüssige  Wiederholung  de« 
ncprivonca  fehle ,  und  dass  auch  im  5.  und  im  13.  Kap.  des 


T6  KftTaKXeicOev  oi'Stu)  [.  .  .  .|  X'"J''öv  TTpüCtör|Ku  tE  tüv  eiirov  Kai  tv 
Tuj  B',  ß',  23.  dX\iuc  fäp  ^XXiTTtc  i^v  tö  xwjpiov  Kai  dOepdTTCUTov.  l'iul 
zu  II,  2,  23  heistit  es  p.  88:  clc  Ti/|v  ßaciXeiov  avTÖv  i\f^fov  aOXi^vJ 
toOt6  t€  Kai  (sie)  4v  t^i  TCTdpTU)  kütujt^piü  ßißXi4i  (K€<p.  A')  irap€V- 
n9^v  \ioi,  npociBr\Ka  vOv,  dvatTXr)pu)v  tö  ^XXcmov  auZovxai  fäp  a&rat 
oi  dvairXf)jK6c€ic  iv  rate  Bevcriac  ^kMccciv,  ibitf  xeipi  toO  £xovtoc 
Mcrou  irapOTpa96|A€vat,  tfXXou  irap*  Irlpou,  oök  ot6*  56cv  irapoXaß6v- 
TOc-  *AvOtMOC  M  6  rdf^  elir^  MOt,  öri  cibrcrai  Iv  rf)  ßißXio6f|Ki|  xf^c 
*0)UKcdhn»c*  Ma  irepi^xovxat  raOra,  ütc  xaX  aöTdc  Iv  aöroO 
ßtpXio6f|KT|  lypa}^€  TaOra.] 

wn,  miTscHKtir  opdscdla  x.  ^^5 
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1.  Bachs  Herodian  zweimal  elc  Tr\v  ßaciXciov  diravnXOcv  auXiiv 

gesagt  habe,  welches  allerdings  wahr  ist.  Daraus  nun  aber 
sei  das  'arguiueiito  l'i»rti;>biiiio'  zu  eutuelijueu,  um  jeden  Zwei- 
fei au  der  Aechtheit  des  läagem  Bruchstücks  zu  Teruichten. 
Für  sie  sprächen,  als  *ampio  e  sicurissimo  testimonio,  oltre  la 
Goiiformitu  dello  siile  ingenuo  e  piano ,  quelle  somiglianze  e 
niedcsiiiiezze  di  vocaljoli  e  di  costrutti,  ])(»,sti  a  eonfroiito  euii 
altri  luoghi  di  Erodiano,  ie  <^uali  provariu  la  uuita  deliu 
Hcrittore',  wofür  ja  in  Irmisch's  reichhaltigen  Indices  der  ^evi- 
deuiissimo  paragone'  vor  Augen  gestellt  sei. 

Wir  haben  nichts  Wesentliches  verschweigen  wollen  vom 
(lauge  der  Uedaukeu  und  Geftthle,  den  der  V  eri'asj>er  genuai- 
men,  weil  es  nicht  ohne  einiges  Interesse  ist,  gelegentlich 
einmal  einen  Blick  zu  werfen  auf  den  nationalen  Unterschied 
in  der  Beurtheilung  philologischer  Dinge  diesseits  und  jen- 
seits der  Al|n'n,  Die  Htiv.enswärme,  mit  der  sieh  der  Ver- 
ia^äcr  für  beiueu  Autor,  seinen  Fund  und  des.seu  (lewUhrs- 
mann  ereifert^  hat  ja  etwas  Rührendes;  einer  deutsch-nücli- 
lernen  Behandlang  der  Frage  hätten  seine  gelehrten  Zu- 
hörer vermuthlich  auch  gar  nicht  Stand  gehalten.  Aber 
dennoch  wäre  diese  akademische  Beredsamkeit  eines  bessern 
Storti's  Werth  gewesen.  Herr  Bekker  wenigstens^  so  viel 
dürfen  wir  dem  Herrn  Verfasser  verbüigen,  wird  sich  zu 
trösten  wissen ,  und  selbst  wenn  er  wirklich  die  BtßXtoOriKn 
'€XXr|ViKr|  [oder  aber  die  Textesausgabe  des  Dukas?)'  früher 
nicht  gekannt  haben  sollte,  doch  dem  hier  geboteneu  8upple- 
161  ment  auch  in  einer  dritten  Ausgabe  des  Herodian  schwerhch 
mehr  Ehre  anthun  als  in  der  ersten  und  zweiten.  Es  sei 
fem  Yon  uus,  den  gelehrten  Archimandriten  oder  selbst 
dessen  namenlosen  guten  Freund*)  ohne  Beweise  zu  ver- 


*i  Der  Wortlaut  seiner  Erwähnung  ist  dieser.  In  seinem  Abriö* 
t\('r  alt^iechischen  Litteraturgeschichte  (denn  das  ift  der  Inhalt  der 
Bt^io6)'iKnc  '€\Xr)vtKf|c  ßtßXia  bvo  mpxixovxa  Kord  xpevtKj^v  np^oöov 
t4c  ircpl  Tiiiv  il6xww  '6XX11VUJV  CuYYpötp^wjv  ßcßmoT^pac  clbnccic,  Cuvf- 
pavicd^vra  iK  naXaiwv  Kai  veufriptuv  KpiTtKii^v,  Kai  iKdoedvra  öni  'Av* 
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däehiigen;  aber  zur  \  ordiichtiguiig  eines  'iguoraiite  copista* 
wird  Herr  Veludo  wohl  so  giit  sein  uns  dasselbe  Recht 
xuzngestehen,  das  er  sich  in  Bezug  auf  die  Ausföllung  im 
fiavaricus  seihst  genommen.  Oder  sollen  wir  vielmehr  eine 
Vemuithung  wagen?  er  bat  sich  auch  jenes  iiecht  gewiss 
sfhnn  selbst  genommen  seit  der  Abfassung  seiner  Memoria! 
Je  länger  wir  darüber  nachdenken ,  desto  mehr  wird  uns 
diese  Vermnthung  zur  Wahrscheinlichkeit,  ja  fast  zur  Gewiss- 
lieit.  Mit  so  sicherm  Urtheil  erkannte  er  auf  den  ersten 
Blick  die  Nichtsnutzigkeit  jenes  Bavaricus  -  Suijpienit'iits; 
gewiss,  es  kann  nicht  felilon,  auch  die  sehlechte  Gräcität 
tmd  die  Gedankenschwäche  des  Thessalischen  Bruchstücks 
ist  ihm  jetzt  längst  aufgegangen ,  und  er  Übersah  sie  eben 
nur  in  der  Aut'w  alhiti;^  der  ersten  Herzejisfreude  über  eine 
neue  Bereicherung  der  alten  Litteratur:  eine  Aufwallung^ 
<He  so  rerzeihlich  wie  liebenswürdig  erscheinen  darf.  Er 
wurd  sich  also  ohne  Zweifel  beeilen,  zu  seiner  Constitutio 
eine  Novelle  ausgehen  zu  lassen^  um  die  bösen  Wirkungen 
der  erstem,  die  Ix-i  der  Beredsamkeit  seiner  Darstellung  um 
m  mehr  zu  fürchten  sind,  rechtzeitig  abzusclmeideu.  Und 

Biuou  ralf\  Tüu  MnXluÜTOu.  "Cv  Bcvfxia.  '€t€I  tui  Ciurnp«'!»  XKHHHTTII. 
€k  Trjc  Tuiiofpa9{ac  TTdvou  Gfeuöociou  toö  ii  'liuavvivujv)  kOimiit  der 
Autor  p  50  auf  die  Cu^■^><i^^«Ta  »Ics  Hprodian  also  zu  reden:  "Ektüc 

TUL»V  UKTO)    ßlßXl'uiV    TflC    'PuJUaiKriC    'ICTüpiaC.  ^5€1>pO|U€V    äv  ä'fpm\!i 

Kai  ükKa  xiva,  Kai  TaOxu  nuAiv  qjaivovxui  KoXoiiu  fic  h(uit  €yuu 

^rCTÖIwv  TTfpt  TOtOl'iTLUV    CKXtXolTTOTlUV  ,   tOpoV   TT(t|)d   TlVl  (piXlU    UüU  ÖÜlU 

iTcpiKoirdc  ävTi  fe  fpauM^vac  €k  tivoc  KUÜÖr^KOC  ti^c  BifiAioOriKric  toü  4v 
€Aaccüivi  TT^c  OeTToAiac  Movacrqpiou,  räc  öiroiac  Kai  TcpocriOnHi  u^öc. 

BißX.  B'.  irp6c  t6  t^oc  toO  B'.  Kc^oX. 
«Kai  t6  CTponumKdv  ck  t^v  ßacAciov  aÖTdv  tfjTcrrov  aOXrjv, 
BißX.  A*.  K€<p.  A\  Tf)c  M^v  biA  CTopT^v,  toO  hi  br  iirißoU' 
Xi\v.  €0pr|Tat. 

«Tf^c  piiv  oOv  urfrpbc  )li6voc  d<p€{KeTo  xal  ßoA  

«oÖT^  KOT^CTCtvov.  T^Tac  M^v  TpuiSck  K.  T.  X.  —  Üebrigeiis  ist  dies« 
die  einsigo  derartige  Mittheilang,  die  ich  in  den  beiden  Bftndeu  von 
414  und  asi  Seiten  gefunden  habe. 
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lediglich  zu  dieser  Novelle  mü<(e  er  uns  (.ilaulieu  ihm  hier 
einige  symbolas  beizustenern,  weil  doch  vier  Augen  manch- 
mal mehr  sehen  als  zwei  und  schon  Homer  gesagt  hat  cuv' 
Te  bu*  ^pxoufvuu  Kai  le  irpö  ö  toO  evoiicev.  Er  wolle  also 
nicht  vi'r^L'->SL'ii  zu  bemerken,  dass  es  in  demjeni<2^eii  Grio- 
chischy  das  Uerodlan  schrieb,  nicht  wie  im  ionischen  Dialekt 
4Tri6^€t,  sondern  diriOet  heisst;  —  item  nicht  wie  im  dorischen 
Dialekt  ^aiep^  sondern  )af]T6p  (denn  wenn  nach  dem  sehr 
ingeniösen  (tedankeTi  des  Verfassers  juaiep  lateinisch  sein 
sollte y  musste  es  doch  am  Ii  cepoua  oder  c^pßa  ^€  heifiseu); 

—  auch  nicht  iTaf>aiV€iv  auröv,  sondern  aurtji.  Ferner^  dass 
es  eine  hoclist  poetische,  aber  in  demselben  Grade  hochiit 
nnprosaische  Uedeweise  wäre,  veueiv  toic  X'^^^PX^'^  "^^"^ 
TüO  riia  ÖuvaTOV  zusagen,  für  die  es  dutli  cIrmi  su  schwer 
lullen  miu-hte  aus  Irniisch's  Kegistem  eine  Parallelstelle  auf* 
zutreiben  wie  fQr  das  seltsame  dtridctv  TOtc  Tf|c  ^T^ipöc  cn)- 
Occtv,  niöge  man  diess  nun  lieber  ^auf  die  Brflste  der  Mutter 
ziilautca'  oder  'der  Mutter  an  die  Brüste  sjiriiiiren'  üIht- 
setzeu.  Weiter  wäre  auimerksani  zu  macheu  aut  den  selir 
unmotivirten  Artikel  >i€Td  tu>v  x^^(<^PX^v,  da  es  doch  ziem- 
lich viele  Chiliarchen  gab^  die  Antonin  unmöglich  alle  bei 
Hich  hatte:  es  müsste  denn  etwa  fuexd  tivuiv  emendirt  wer- 
den; desjrleichen  auf  die  gedankenlose  Verbindung,  mit  der 
das  ganze  Einschiebsel  sowohl  dem  Vorhergeheudeu  wie  dem 
Nachfolgenden  mehr  angeschoben  als  angeschlossen  ist.  Denn 
von  dem  Tfjc  jurirpoc  ^€TaTT€^^/a|i^vrlc  toOc  iratbac,  ohne  daes 
man  ei  nilirt,  aus  welcher  Ursache  o<ler  in  welcher  Al»sicht. 
gilt  genau  dasselbe,  wa«*  unser  Verfasser  von  dem  ö9ev  Kai 
7T0T€  iT€pi  Tf|V  jüiiiT^po  irapaTCTOVÖTUJV  des  Bavaricm>Supple- 
ments  selbst  nrtheilte:  ^quanto  non  e  vaga  questa  espressione'; 

—  und  dnss  die  eindringenden  Chiliarchen  den  Oeta  erst  todt 
iniu  lit'ii  I  (/ÜTuv  KaTtKittvuv  I .  er  aber  nachher,  auf  den  Tcxl 
vt  rwundet,  sein  Blut  an  der  Mutterbrust  ausströmt  und  da- 
selbst sein  lieben  aufgibt  (fi€TriXXaS€  t6v  ßiov),  dieses  unge* 
wohnliche  ifcrepov  trpÖTCpov,  oder  aber  diesen^ nicht  minder 
nngewi'dinlichen  Doppeltod,  traut  wohl  ein  so  feuriger  Bewttil- 
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derer  des  Heroiliaii  dieisein  im  Ernste  selb«t  nicht  zu.  Hier- 
Machst  wird  auch  niclit  unonvähiit  bh  iben  dürfen  die  gar 
(lOrt'tige  Stüistiky  die  sich  in  den  nicliiigeu  Wiederholungen 
Tfjc  pkv  oöv  MT|Tpöc  —  ToTc  Tijc  |iir)Tpdc  XÖTOtc  —  irpöc  Tfiv 
jiiTlT€po  —  ToTc  Tfjc  ^TiTpoc  cxrjGeci  bloslegt  (während  doch 
schon  ein  zweimaliges  TTepTivaKa  in  fünt  Zeilen  unserm  Kri- 
tiker zu  viel  war),  —  sowie  kaum  minder  in  dem  ^m6^ei 
Kcn  ßo^i  wofür  wohl  jeder  von  dem  *8tile  ingeuno  e  piano' 
de«  Herodian  vielmehr  imB€\  ßotüv  oder  Iin9^u)v  poo  erwar- 
tete. Oder  gehört  autli  das  zu  seiner  ^naturalezzu' V  —  Wie 
leicht  man  etwas  vergisst,  sehen  wir  eben  an  inisenn  eige- 
nen Beispiel:  denn  fast  hätten  wir  die  Albernheit  des  Zu- 
satzes irovti^oc  d&v  ungerfigt  gelassen ,  fast  aueh  das  unge- 
mein abgeschmackte  jufj  nexQo^ivov  öi*  dirißouXriv.  —  Mit 
diesen  Einschrünkungen  und  Vorbehalten  werden  wir  uns 
über  den  Best  leicht  einigen.  Statt  der  nichtssagenden 
Beweisführung  aus  dem  zweiten  Elassonischen  Zusatz^  der 
nur  zu  sehr  an  das  Etymon  tXaccüV  erinnei*t,  wird  es  for- 
derlicher sein  auf  die  (Quelle  des  1  uterpoiators  lüiizuweiiieii,  163 
der  so  vollständig  y  und  wahrlich  ohne  zn  einem  *non  senza 
iiigeguo*  Anlass  zu  geben ,  bewiesen  hat  ^corne  e  difficile  ad 
uoni  modenio  feiaiulai-c  anticu  ilcttali)\  Es  ist  ja  klärlich 
kein  anderer  als  der  arme  Dio,  'goiitiu,  prolisso  e  intraU 
eiato%  aus  dem  800  Jahre  später  der  Mönch  Xiphilinus  einen 
Auszug  gemacht,  in  dem  es  (LXXVU,  2)  also  lautet:  ^ireice 
(ö  *AvTUJV?voc)  T^v  LitiTtpa  uüvouc  ccpdc  ec  tu  ^a))uuTlov,  ^qp' 
ü)  Kai  cuvaXAutouGi.  ^emT:(\i\\)a(i^a\'  m\  omuj  TncTeücavTOC 
Tou  r^ra  eicnXOe  m^v  ^6t'  auiou.  inü  eleu»  dt^vovro, 
koTÖvrapxoi  Tivcc  eiccmibncctv  dOpöoi  nopa  toO  *AvTu)vivou 
TipoTiapecKeuacuevoi  Kai  uutov  irpoc  le  ui]Tt'pa,  luc  ti'be 
cq)ac,  TTpüKaiacpuTÖvTa  Kai  dirö  t€  tou  auxtvoc  autnc  etup- 
vjßiyja  Kai  Toic  CTVjOeci  toic  t€  judcToic  irpocq>uvTa  xaT^KO^iav, 
6Xo9up6M€vov  KQi  pouivra  «|if)T6p  M^TCp,  TCKouca  TCKoOca,  pot)- 
öci,  C(pdLOjaai  .  Warum  dem  Ergänzer  des  Herodian  ("hih- 
arehen  bor^ser  gefallen  liuljt  n  als  die  Hekatontarcheu  die  auch 
Zonaras  XU,  12  (11  p.  äiiO  ed.  Bonn.)  geziemendermassen  bei- 


Digitized  by  Google 


550 


zu  HEKÜDIAN  S  KAISEKGtSCHICHTE 


Vx'hiclt .  können  wir  Irt  ilieh  nicht  Sfigen ,  Irahen  aber  Huch 
keine  \  erpfliclitung  dazu.  Eben  so  wenig  auch  zu  eiuem 
neuen  Versuch  geschickterer  Ergänzung;  denn  wir  werden 
uns  wohl  hüten  unserm  Kritiker  Gelegenheit  zu  gehen  zur 
abermaligen  Anbrijigiing  seines  *conie  e  difHcilc  ad  num 
moderuo'  u.  s.  w.  Obwohl  so  viel  jedem  klar  sein  muss, 
dass  jede  Ergänzung  in  dem  Masse  unglaubhafter  wird,  in 
dem  die  zusammenhüngeiid  überlieferten  Worte  rrjc  ^ev  hm 
CTop  ffiv .  ToO  be  hl  ^TnßouXi^v  durch  dazwischengescbobenes 
Fliekwerk  von  einander  getrennt  werden.  Eine  gauz  gute 
Eichtling  (obgleich  natürlich  der  Möglichkeiten  viele  taüA) 
schlägt  daher  die  Exemplification  des  ehrlichen  alten  Stroth 
ein,  was  sich  auch  im  Einzfdnen  daran  verschönern  liesse: 
napacKeuacac  ouv  Tivac  iKOTOVidpxouc  KeXeOei.  erreXüövTac  Tüi 
riiq^  Trapd  nr\if!i  dvTi,  9OV€0€iv  aOröv.  ol  54  t6  KcXcucdiv 
iroioGciv  EicmibiicavTcc  ic  t6  bwMciTiov,  6  cicf^XOcv  b  Vim 
KXnOeic  Otto  t€  Tfjc  Mtiipöc  Kai  tou  dbeXqpou,  Tf|c  utv  bia  ciop 
tftv,  Toö  be  bi  CTTißouXnv.  W  enigstens  ist  diess  noch  das 
einzige  Vernünftige,  was  in  dem  Innischischen  Wüste  sn 
dieser  Stelle  zu  finden  ist,  wie  das  UnTemünftigste  das  an- 
methodische  Geschwätz  von  Gedike.  Und  doch  galt  das 
auch  einmal  für  Philologie. 
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Aristo  der  Peripatetiker  bei  Ckero  de  senectute»'') 


Bei  zuflilligem  Blrttteni  in  der  AllirciiH  iiuMi  Si  Inilzeitung, 
Jahrgang  1832,  stösst  niir  in  einer  Hfcension  der  Klotzischen 
Aittgabe  des  Gato  maior  (Lipsiae  1831)  p.  880  folgende  Stelle 
auf:  B  ist  nach  dem  Cod.  Lipg.  a  tind  einigen  Corruptelen 
in  ein  Paar  andern  werthlosen  (bdd.  Aristotens,  AristenSy  ge- 
schrieben Aristo  Ceus,  da  doch  die  besten  und  meisten 
Codd.  Aristo  Chius  geben,  ohne  dass  diese  Aenderung  ge- 
rechtfertigt wäre.  «Hoc  loco»  heisst  es  «cur  ex  Hbrorum 
vestigiis  rescripserini  Cevs  pro  Chius,  hie  non  potest  multis 
verbis  px])licari.*  Aliein  hier  wäre  gerade  eine  gründliche 
Beweisführung  von  Nöthen  gewesen,  da  eben  dieser  Aristo 
mit  der  ausdracklichen  Hinzufügung  des  Beinamens  Chivs 
auch  Leg.  I.  21.  55.  Nat.  D.  III,  31,  77  erwähnt  wird. 
Schwerlich  mociite  Hr.  Klotz  ntichweisen  kunneji,  dass  der 
hier  erwähnte  Aristo  nicht  Zeno's  Schüler  aus  Chios,  son- 
dern der  Peripatetiker  aus  Oeos  bei  Diog.  Laert.  70. 
T4  sei.* 

Das«  Cicero  zweimal  den  »Stuiker  au.s  tliios  erwälint  (es 
geschieht  sogar  Öfter),  soll  doch  wohl  kein  Gnind  sein, 
wsmm  er  nicht  anderwärts  den  Ceischen  Peripatetiker  ujx- 
ffthren  konnte?  Und  er  thut  es  ja  doch,  auch  abgesehen 
von  der  Stelle  im  Cato  maior.    Gegründeter  wäre  der  Ein- 


*)  [Aus  dem  Rheiniscbeii  Maseum  für  Philologie  N.  F.  I  (1S41) 

p  193—200.] 
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wurf  gewesen  y  dass  ftberhaupt  'malta  verba'  gar  nicht  n^ig 

wart'u  zu  dov  obig«'ii  Bcweihiiilinuif»'.    Cicero's  \\  lu  tc  laiiieu 
uacli  liclitiger  JSehrciliUjig;  omncm  aulem  sermonem  iribw/im 
non  Tithano  ui  Aristo  Ceus:  parum  enim  esset  aucioriiatis  in 
fabula:  seä  M,  Caiani  seni,  gm  maiorem  aucionktiem  haberet 
oratio.   Damit  setzten  Aeltere  und  Neuere,  zuletzt  Sinteuis 
zu  Plutarch    Tlieniistoklcs  [Lipsiae  1832]  p.  22,  das  ürtheil 
VM  tinibus  bou.  et  mal.  V,  5,  13  in  Verbindung :  concitmus  deitide 
et  elegans  Aristo  (nämlich  der  Peripatetiker) :  seä  ea  quae  de- 
siäeratur  a  magmo  philosopho  gravitas  in  eo  non  fmt.  Scripta 
saue  et  niuUa  ii  pnliia:  scd  ncscio  quo  pacto  aucloritatetn  ora- 
tio non  habet.    AUerdijigs  war  diese  Uebereiustinmiuiiif  der 
i'haraktemük;  wie  Öiutenis  mit  Eecht  yermutket,  ein  Ne- 
bengrund^  aus  dem  B«f.  schon  im  J.  1829*)  die  Nothweu- 
digkeit  der  Aenderuug  des  Chius  in  Ceus  für  die  erste  Stelle 
behauptete.    Aber  ausreichend  ist  er  docli  nicht;  denn  der 
allgemeine  Mangel  an  gravitas  und  uuctoritas  wird  doch  auf 
mehr  beruht  haben  als  gerade  nur  auf  der  mythischen  £m< 
kleidung  philosophischer  Gegenstande  ^  die  ja  nicht  stehende 
Konii  für  seine  SrhrittsteJierci  war;  mythische  Einkleidung 
aber  hätte  auch  beim  Stoiker  einmal  vorkommen  kön- 

nen, und  dem  Cicero  au  und  für  sich  zu  wenig  würdig  und 
eindringlich  scheinen  dürfen.  Das  Hauptargument  ist  riel- 
mehr  mittels  einer  ziemlich  einfachen  T-ombination  aus 
Piutarch  de  audiendis  poetis  c.  1  zu  entnehmen,  woselbt 
es  heilst:  öii  hk  luuv  ev  (piXoco(piqi  XeTo^€vu;v  ol  cq>obpa  veoi 
Toic  Mf|  boKoOci  <piXoc6(pu>c  dnö  ciroubiic  Xct^* 
cöai  xtttpouci  juaXXov  xal  irape'xouciv  örnixocuc  lauTouc  wn 
Xfcipor|Oeic,  bfjXuv  tciiv  n.uiv  oü  fäp  fiuvüv  id  Aiciuntia  mu- 
üapia  Ktti  idc  TTOniTiKcic  uTToBtceic,  dXXd  Kai  tov  "Aßa- 
ptv  t6v  'HpaKXeiöou  xai  tov  Aukuivo  tov  'ApicTui- 

VOC  bl€px6|Ll€V01  Kat  TCt  Tr€pl  TWV  l|IUXUÜV  bÖTMOTQ  p€|itTM«'vo 

|iiu9oXoTi?  M€0*  f|bovfjc  ^veoucioici.    lieber  den  GegensatK, 

[iu  der  deu  'Scheilac  criticae»  (uiiteu  Nr.  XXY)  aDgehSngtcn 
Tbe«c  II.] 
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der  in  äXXd  Kai  liegt ,  int  \V  yttejihach  zu  vcrgleieheii*,  «las 
luii  nach  6t€pxö^evot  ist  nicht  entschieden  disjunetiv,  indem 
wenigstens  das  ^€M»TMtva  |LiuOoXoT(<;t  auch  auf  das  Vorige 
sitli  be/iieht.  ■  Den  dort  geiiuuiiteii  Ariston  hat  mui  schon 
Wy  ttenba  ch*)  aly  den  Peripatetiker  um  so  mehr  bezeich- 
net, als  der  Titel  einer  von  ilim  herrührenden  Schrift,  Au- 
KUfv,  zu  Ehren  seines  Lehrers  und  Vorgängers  in  der  irpo-  195 
ciacia**)  der  peripatetisclieii  Schule,  was  eben  LyKoii  war, 
gewählt  zu  sein  scheint:  wie  deiiii  das  nalic  \  erhältnis*« 
beider  aus  Lykons  Testament  hei  l>iog.      70.  14t  genugsam 
hervorgeht.  Ja,  es  lässt  sich  noch  ein  Schritt  weiter  wagen 
und  die  Veruiuthiiiig  tVissni .  dass  diese  Schrift  keine  andere 
war  als  eben  die  über  das  Alter,  welche  C'icero  im  tSinue 
hatte.    Die  Person  des  Lykon  war  zu  solcher  Anwendung 
passend  genug,  da  er  nach  Diogenes  §  68  als  Vierundsieb- 
ziger starb.    Kein  (iewicht  bat  der  Einwurf,  dass  in  der 
von  Cicero  gemeinten  Schrift  lieden  über  das  Altrr  dem 
Tithonus  in  den  Mund  gelegt  waren,  in  der  tSchrii't  Aukuiv 
dagegen  nach  sonstiger  Analogie  eben  Lykon  als  Redender 
eiugefüJLiH   scheine.     Denn  auch  ganz  abgesehen  von  der 
Uiceronischen  Stelle  Vw^^t  ja  schon  in  dem  Zusammenhange 
der  Plutarchischen  mit  ^othweudigkeit  dieses  Doppelte,  dass 
eine  mit  dem  Namen  einer  historischen  Person  bezeichnete 
Schrift  einen  philosophischen  Stoff  in  mythischer  Ehiklei- 
«lung  behandelte,  sei  es   mm  dass  Lykon  blos  als  Ehren- 
titel fignrirte,  oder  dass  Ariston  den  Lykon  und  den  Titho- 
nus in  eine  phantastische  Verbindung  gebracht  hatte,  über 
die  sich  etwas  Näheres  nicht  errathen  lässt.***)  Aristous 

*)  Zwar  vor  ihm  Uuch  Menage  zu  Diog.  Yll,  164,  aber  nachdem 
er  kurz  vorher  zn  $  16S  den  Aristo  sowohl  bei  Plutarch  als  in  beiden 
Stellen  des  Cicero  für  den  Stoiker  aus  Chioa  erklärt  hatte,  ohne  einen 
solchen  Widerspruch  auch  nur  gewahr  za  werden. 

**)  Nach  Cicero  de  fin.  a.  a.  0.  und  Plutarch  de  ezilio  c.  14  ist 
die  Vorsteherschaft  kaum  zweifelhaft,  und  bei  Clemeiis  Strom.  I  p.  130 
Sylb.  Ariston^s  Name  wohl  nur  durch  Versehen  ausgefallen. 
[Vgl.  jctat  Ehein.  Mus.  f.  Phil.  VI  (1847)  p.  642  ff-l- 
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AÜKUJV  üiUfis  ganz  auf  gleicher  Linie  mit  dem  ^Aßapic  des 
Heraklides  (Ponticus,  wie  vor  Wyttenbach  schon  Fabricius 
Bibl.  gr.  X  p.  122  H.  sah)  gestanden  haben:  daher  denn  ffei- 
lieh  der  *'Aßapic  nicht  durfte  von  Deswert  de  Heraelide  Pon- 
tico  p.  156  unter  die  historischen  Schriften  des  Heraklides  (je- 
setzt  werden,  8tatt  es  also  auf  sich  bemlun  zu  lassen,  wie 
wohl  Anston  in  eine  Aukuiv  betitelte  Schrift  ein  mythisches 
Element  gebracht  haben  möge,  werden  wir  es  nicht  zu  ver- 
schmähen brauchen,  unsere  Kenntnis»  derselben  durch  Hi«- 
zunahme  der  Tithonasfabel  aus  der  Ciceroiiibchen  ErwUhnuug 
zu  ergänzen.*) 

196       Zu  diesem  allen  k5mmt  nun  noch  der  starke  Beweis 
gegen  die  Schreibung  Chivs,  dass  die  Schriften  des  Stoikers 

Aristoii  bei  Diogenes  Vll,  163  verzeichnet  stehen,  aber  kein 
AuKUDV  darunter.  Und  stände  er  durunter,  so  würden  wir 
dennoch  auf  anderm  Wege  vneder  auf  den  Ceischen  Peripa- 
tetiker  zurückkommen ,  weil  die  Kritik  eines  Panatius  und 
Sosikrates,  die  ffir  den  Stoiker  nichts  gelten  Hessen  als  vier 
niich»M"  I^rielV  au  Kieauthcs,  alles  Uebrige  dem  Peripatetiker 
zuwiesen,  hinliiuglidie  Glaubwürdigkeit  hat.  Daraus  ist  gar 
^iricToXiiiv  dXtYuiv  geworden  bei  Diogenes  Ptooem.  16. 

Das  ist  es ,  womit  sich  die  Nothwendigkeit  der  Aendenmg 
Cexia  für  Chixts  in  aller  Kürze  vollst rnuliii;  lieweisen  Hess. 
Citate  für  die  Hänfigkeit  einer  Verweclisehui^'  l)eider  irormen 
in  den  Handschriften  wird  man  uns  hoffentlich  erlassen;  am 
wenigsten  sollte  in  irgend  einer  Beziehung  auf  Ariston  ao 
rohes  Material  citirt  werden,  vde  in  den  Jahrb.  fBr  PhiIoL 
uml  Pädag.  Sii)»)!!.  ill  \),  108  ff.  aiit^^cscliiilitct  wurden.  In 
«Irr  ( 'iceronibchen  »Stelle  selbst  könnten,  unbescliadet  der 
Richtigkeit  unserer  Verbesserung ,  alle  Handschriften  ohne. 


*)  Dieaelbe  CornUiuation  führt,  vrie  ich  eben  finde,  Harle»«  m 
Fabricii  Bibl.  gr.  III  p.  468  aus  einer  anonymen  Abhandlung  'über  die  * 
bdden  Ari«tone'  in  Walch 's  Philolog.  Bibliothek  (Göttingen  1779> 
Band  II  p.  467  an.  Diess  ist  alno  die  Uteste  Stimme,  die  rieh  für  (fae 
Schreibart  'Cejus'  (sie)  bei  Cicero  hat  vernehmen  lassen. 
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Aomahme  CMus  geben ;  sie  geben  aber  nicht  einmal  so.  Ein 
von  Gören z  benutzter^  angeblich  sehr  guter  Erlauger  Codex 

hat  cheus,  eiii  Weiir.arischor  Ann  erfVmlt'rliulif  reus  selbst: 
beides  l'rivatinittiit'iiuiig,  deren  (Quelle  mir  jetzt  nach  zwölf 
Jahren  entfallen  ist.  Das  letztere  hat,  wie  wir  sahen,  auch 
fin  Leipziger  Ms.  bewahrt;  das  erstere  theilen  mit  dem  Er- 
langer  drei  Dresdener  ( .^ris/ocheus).  Kliirlich  weiat  eben  da- 
hin das  Atistotem  der  Ilünelscheu  und.  wie  ich  durch  Fr. 
Jacobs'  freundliche  Güte  weiss,  Arisiaiiieus  in  der  Gothai- 
schen Handschrift;  woraus  dann  in  einer  Oxforder  wieder 
Arfftetts  geworden  ist,  und  weiter  in  andern  mit  steigendem 
Verderbuis?s  Aristilltis,  Arialarchus ,  Ansto.nntiü ,  Anstote/cs» 
Am  klügsten  hat  sich  der  Schreiber  des  Tri  ersehen  Codex 
ans  der  AiTaire  gezogen  und  blos  Jnsfo  schlechtweg  gesetzt.*) 
In  gedruckten  Texten  dürfen  wir  wohl  erwarten  in  Zukimft 
nur  Aristo  Ceus  zu  finden.**} 

Noch  ein  paar  kleine  Bemerkungen  Über  «lie  beiden 

gleichutiiüigeu  Philosophen  seien  uns  als  Ttdpepxov  gestattet. 

*'  fSo  auch  cod.  PariH.  ^>:,:V2  :  «iMijt'^en  (/\  <  «.«1.  Kheiiauij^ien- 

fis,  iinslijvhiiis  Kii'iuicnsis :  in).<'(o/r'cs  oder  uristo/iU's  zwei  Miiiichi-ner : 
alles  niu  Ii  K.ilnr«  Adnotatiu  ( iiti<  ä  | —  ('Der  durcli  Moiniusen  (Mo- 
tiatsberichte  der  k.  jtrfUKs.  Akademie  der  Wi^^!*.  1803  p.  10  tf.  i  /ugän^'- 
üch  ijrewordene  Leideribii«  hat  aristit  chius.  —  L'el)ri«i;ens  nicht  sowohl 
Arislo  Ceus,  ale  vielmehr  Ariiio  Cius  wird  Cicero  gescbriobeii  lia1)eu: 
Ctia  =  Kdoc  wie  Lychim  ~  AuK€iov  lind  mizäbH^'<-s  andere.  Darauf 
führt  namentlich  die  Lesart  des  Leidensis,  der  nebnt  dem  Parismus 
8332  für  die  Kritik  des  Cato  maior  allein  massgebend  ist,  mid  ausser- 
dem die  sonstige  Ueberlieferung  bei  Cicero,  die  lehrt  das»  er  auch 
Prodicta  Ciut  (de  orat.  III,  82, 128  de  proäieo  chto  die  Hb«.;  Brutus  8,  30 
prodiciig  ehhtt  oder  cefta;  de  deormn  nat.  I,  4*2,  118  prodieus  ehiuis; 
ebenso  bei  Qmntüian  III,  1,  10  prodicu»  vhivn  die  Hss.)  und  Simonide» 
Chi  (de  orat..  II,  86,  361  slmomdi  HU  chh)  geschrieben  hat.'  So  A. 
Pieckeisen  in  einem  freundlich  vergömiteu  Correcturzusats.) 

^)  ['Die  Schreibung  Aritio  Ceus  fär  Chius  finde  ich  nachtrilghch 
Mch  in  der  Ausgabe:  M.  Tullü  Ciceronis  Cato  maior  et  Laelius  rec. 
Msdvig  Havniae  1835i,  und  ihre  kurze  Vertheidigung  in  der  Praeflitio 
p.  Vlll.'  {Aus  den  Sachtrdgen  zum  l.  Bande  des  Rh,  Mus.  {t842)  p.  640.  l 
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Auf  (he  schrittstellcrische  Euthaltsamkeit  des  Ohlers  gebt  es 
yjl  oüeubar  zurück,  da.s8  keiuo  Meinung  oder  Aeusseruug  von 
ihm  mit  X^y^i  <xler  9i]d  augeführt  wird,  soudcru  uur  mit 
dem  Imperfectmu  oder  doch  Aoristus  (seihst  mit  dem  ZueatK 
WC  9aci),  nie  auch  mit  dem  Verhum  yp&fptwi  wovon  man 
sich  aus  der  Summhuig  bei  Berniiardy  Eratostli.  j».  189ff. 
öogleich  überzeugen  kann.  Es  «^ab  sonst  Bücher  genug,  in 
denen  mündliche  Lehren  imd  Ausspruche  fortgepflanzt  wur- 
den: s.  die  Andeutung  bei  Casaubonus  zu  Athen.  V  p.  216  F 
\md  die  AusfRhrang  de  'Orionis'  Apophthegiuatis  im  lud. 
schol.  Bonn.  a.  18^7^0  P-  ^  ^-  |ur»ten  8.  576  ff.  dieses  liaii- 
des].  In  Beziehung  auf  Ariston  stammt  gewiss  Vieles  dieser 
Art  aus  Eratosthenes  und  Apollophanes,  die  beide  unter 
dem  Titel  'ApCcTuiv  über  ihren  Lehrer  berichtet  hatten  nadi 
Atheniius  VII  p.  281  A.  Aus  solcher  Quelle  konnte  geschöpft 
,  was  Clemens  »Strum.  11  p.  175  Sylb.  [486  Pott]  au- 
führt:  ö6ev,  die  IXeirev  'ApicTWV,  irp6c  öXov  t6  TCrpdxopöov, 
f|bovriv,  XuirnV;  <pdßov,  diriOu^iav^  iroXXf|c  bei  rnc  dcxificcivc 
Kttl  M^Xn^) 

ouTüi  fdp.  ouTOi  Kui  öld  cirXdfxvujv  e'cu) 
Xa>poOci  Kui  KUKuiciv  dv6pU)7TU)V  Keap: 
welche  sämmtlichen  Worte  G rot  ins  in  den  Exceipta  e  trag, 
et  com.  gr.  p.  438  f.  mit  höchst  unglücklicher  Conjectur  in 
lunt'tehalb  Trimeter  vcrfluilte  und  dem  A^^athon  beilegte, 
weil  ihm  (auch  diess  aiiHallend)  kein  Tragiker  Ariston  l)e- 
kaunt  war.  Auf  den  Chüschen  Philosophen  weist  schon  der 
stoische  Lehrsatz  von  den  vier  Cardinal  •Leidenschaften  hin: 
wozu  noch  kommt,  dass  derselbe  Clemens  wenig  splitert 
1».  179  S.  [497  P.|.  denselben  Stoiker  einfach  Ariston  Ji»iuit, 
ohne  Zusatz:  wenn  aucii  die  dcmäeibeu  <li»rt  l)tMS4;cl»'irtt.'  cibia- 
<popia  ihm  in  Wahrheit  keineswegs  zukömmt.  Andcrbeit^» 
schliessen  sich  die  beiden  Verse  so  eng  an  den  piosaisclieu 
Hätz  an  ,  dass  man  ,  zumal  mit  Berücksichtigung  der  Citir' 
gewoliiilieit  des  Clemens  im  Gegensatz  etwa  zu  der  ilo 
Plutarch ,  kaum  an  einen  freien  Zusatz  des  citirenden  Schrilt- 
stellers  wird  denken  können,  sondern  der  Meinung  Raum 


Digitized  by  Google  i 


BEI  CICERO  DE  SENECTVTB. 


geben  muss,  schon  Aristoii  habe  jene  Verse  (yielleicht  dea 
Enripides  oder  Menander*))  auf  das  stoische  «TCTpdxopbov» 

aii/Aiwentleu  gepflegt.    Dichter  aber  war  der  Ohiische  V\n\o- 
soph  darum  eben  so  wenig  ,  als  weil  er  (allerdings  nicht  der  108 
Teer)  auf  den  Arcesilaus  den  Bpottvers  machte:  itpöcOe 
TUoTiüv,  öniO€V  TTuppujv,  neccoc  Atöbuipoc:  s.  Dio^.  IV,  33 
vtfj.  40;  Sextiis  Enipir.  1  v.  33 ;  EuseUius  Praep.  cvaiig.  XV 
]).  729.    Gleichwohl  berief  sich  auf  den  Vers  Jacobs  Au- 
thol, gr.  XIII  p.  861^  nm  für  drei  mit  'Apicrwvoc  ttber- 
schriebene  Epigramme  (Bninck  Anal.  II,  258)  einen  bestimm- 
ten Verfasser  ausfindig  zu  iiiaclicii.    Dagegen  an  den  l'cri- 
patetikef  dacht«  Schneider  Öaxo  Peric.  crit.  in  Anthol. 
(V>ust.  Ceph.  p.  129,  weil  von  diesem  ^purrixd  Ö^oia  bekannt 
seien,  und  zur  Unterstützung  dieser  Meinung,  wie  es  scheint, 
In^e  Jacobs  hinzu:  *laudat  Aristonis  Lycona  Plutaifhus  ut 
poema  ad  vitam  ulile.'    War  nun  schon  der  AOkujv  kejji  Cie- 
dicht,  90  waren  es  die  ^puimd  öjiioia  vollends  gar  nicht.. 
*Opoia  oder  'Ojicttd^ara  kömmt  einigemal  vor  als  Titel  für 
Sammlungen  von  Apophthegmen  berühmter  Manner,  und 
/.war  von  xVpuphthegmen ,  deren  Pointe  auf  witzigen  (Ueieli- 
uissreden  oder  überhaupt  Vergleichungen  beruht.    Die  auf 
Liebesverhältnisse  sich  beziehenden  ÖjuiOia  des  Ariston,  d.  i. 
nach  ansdrückliehster  Angabe  des  Ceischen  Peripatetikers, 
k' imeii  wir  durch  Athenäus,  der  mehrmals  das  zweite  Buch 
titirt.    Ein  wirkliches  öjaoiov  dpujTiKÖv,  nach  dem  vollen  ßcr 
griff  des  Wortes,  steht  XIII  p.  563  F:  [koi  ^ol  bOKct  ^ApiCTUiv 
6  Kctoc  6  TrepiTtaTTiTiKoc  od  KOKt&c  eipnK^vm       tiö  bcurepuj 
^€pi  TUJV  ^pLUTiKujv    Ojaoiujv  TTpüC  Tiva  'Attikov  ,  M^T^v  Tivd 
Kord  TTiv  n^i»^i"v  CTTibeiKVÜvTa  ujc  KaXöv  di  Aviipoc  f\\  Övoima, 
Tf|v  irpoc  AöXuivd  ]uoi,  tf)r\c\,  öoku»  irap'  'Obucc^uic  dirdvTTictv 
^iri  ck  ^iTiq)€p€iv  «t^  ^d  vö  toi  fuer^uiv  bwpuiv  ^ircMatero  8u- 
uöc*.]    Wenn  in  andern  Anfühnmgen  (II  p.  38  F,  X  p.  410 
t\  XV'  j).  674  //)  theils  die  erotische  Beziehung,,  theils  die 
Vergleichung  selbst  fehlt ,  so  ist  daraus  nur  zu  schliessen, 


*)  [V^l.  Meineke'ä  praet'atio  zu  Com.  gr.  fragni.  vol.  IV.) 
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dass  die  Saminlun«^  sieh  nicht  mit  dvr  eiiil'acliea,  kurzgo- 
fassteii  Anfzähhmg  der  Apuplitiiegmeu  begütigte^  souderii  .sie 
mit  allerlei  Beiwerk  Bachlicher  Erläuterangen  ausführte :  der- 
gleichen denn  auch  für  sich  allein,  ohne  das  dazu  gehörige 
ö^oiov,  citirt  werden  konnte. 

I)i('se  Sulirit't  luui  man  inuiuTluii ,  wie  .sehr  allge- 

mein geschehen  ist,  in  den  ^pujTiKal  öiaipißai,  die  Diogenes 
Yli,  163  unter  den  (yon  Panätius  und  Sosikrates  dem  Pen- 
pateUker  zugesprochenen)  Schriften  des  Stoikers  aufxahlt, 
wiederfinden  woUen:  aher  ganz  L  iirecht  hätte,  wer  (wie  der 
Anonymus  in  der  Philol.  Bibliothek  U  p.  31.  403  und  atliou 
Fabricius  Bibl.  gr.  JU  p.  467  ü.)  mit  ihnen  die  *ApicTUi- 
voc  6fiotiu^aTa  identificiren  wollte,  aus  denen  Stobaus  im 
199  Florilegium  eine  Reihe  ?on  bildlichen  Aussprüchen  anfuhrt;^ 
die  nllerdings  ehen  so  gut  ouoia  wie  6uoiuj)UOTa  heisren 
koiiiiteu.  Uluie  allen  Zweifel  haben  wir  aul  dieselbe  C^ueÜe 
auch  die  sechs  blos  mit  dem  Lemma  'ApicTuivoc  bezeichneten 
Fragmente  bei  Stobaus  zurückzuführen.  Dass  in  einigen 
wenigen  (LVII,  16.  LXXX,  7.  LXXXX,  33)  gar  keine  auf 
ein  Gleichuiss  hinauslaufende  Pointe  vurkümmt,  hängt  wohl 
eben  so  zusamnieu,  wie  in  dem  obigen  Falle.  Zuvörderst 
aber  findet  sich  nirgend  die  geringste  erotische  Beziehung. 
Sodann  sind  mehrere  dieser  Apo])hthegmeh  dergestalt  gegen 
die  Diaiekuk  geriehtet.  dass  diese  als  etwas  völlig  Unnützes 
verhöhnt,  alleiniger  Werth  auf  die  EUiik  gelegt  wird,  selbst 
mit  AusHcliluss  der  Physik:  was  doch  unmöglich  des  Peripa- 
tetikers  Meinung  sein  kann.  S.  Stobaeus  LXXX,  7.  LXXXII, 
7.  11.  15:  welche  Sätze  sich  zum  Theil  auch  anderwärts 
wiederli(>lt  finden.  Endlich  heisst  es  auch  hier  incmals  (pr]C.\, 
Sündern  €q)r|,  feX€T€V  u.  dgl.  Die  Schlussfulge  ist  unaus- 
weichlich: wir  haben  es  hier  nicht  mit  des  Ceers,  sondern 
mit  des  Ohiers  6)ü0iuiiiaTa  zu  thun.  Freilich  ist  die  schrift- 
liche Abfassung  nicht  von  diesem:  auch  steht  ja  der  Titel 
nicht  bei  Diogenes:  viehnehr  war  es  eine,  nach  dem  Tuie 
oder  immerhin  auch  noch  bei  Lebzeiten  des  stoischen  Philo- 
sophen ^  yon  einem  Schüler  oder  Anhänger  desselben  reran- 
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.staltete  »Siuiiuihinfj  mrmcilicher  Aitssprüclie  des  Mristers,  wn/.ii 
ein  um  »u  grü.sseit'r  Anreiz  darin  lag,  dass  dieser  selbst  wenig 
flclmeb.  Sehr  wohl  verträgt  sich  mit  dieser  Kntstehungs- 
weue^  dass  eines  der  Stobäischeu  Excerpte  (IV,  110)  nach 
der  IJeberschrift  *€k  tuiv  'ApCcTuivoc  *0|Li6iu)|n<iTUJV  mit  den 
Worten  'Apiciiuv  6  XiüC  ....  ^XcTtv  begiuiit. 

Und  damit  hätten  wir  für  die  (Jitation  des  Clemens  eine 
Boch  viel  wahrscheinlichere  Quelle  gefonden  als  die  oben  aln 
mSgUch  bezeichnete.  Solcher  Sammlungen  aber^  die  nicht 
unwichtig  für  die  Philosophengesehichte  jener  Zeiten  waren, 
gab  ej^  im  Alterihum  nicht  wenige:  nur  da.ss  man  dahin 
nicht  die  von  Athenaus  angezogenen  "Ofioia  des  Speusip- 
pas  rechne I  welche  rein  naturhistorischen  Inhalts  waren.  — 
Darin  aber  dOrfte  der  Anonymus  in  der  Philologischen  Biblio- 
thek kaum  Zustiminung  iinden^  dass  er  die  Verachtung  der 
Dialektik  und  l'hysik  vom  Stoiker  aiit  den  Peripatetiker 
Ariaton,  als  li\k\ujr\c  des  Borystheniten  Bion,  überzuleiten  soo 
Tenuchty  und  demzufolge  diesen  dann  auch  ohne  besondere 
Schwierigkeit  als  Verfasser  der  'O^omyLaia  ansieht.*) 

*j  Kbon  fld  diese  Bemerkungen  in  die  Druckerei  wandern  ^ollr»!!» 
kömmt  mir  der  erste  Band  von  A.  B.  Krieche's  gehaltvollen  'For- 
schimgen  auf  dem  Uebiete  <ler  alten  Philosophie'  zu  Gesieht,  worin  das 
*1H.  Kapitel  p.  ^(Dh  ü'.  fibor  iM-id.-  Aristoae  handelt,  zum  Theil  bestätigend, 
z'ua  Theil  abweichen«!,  ohne  dass  liier  ein  näheres  Ein js^ehen  auf  strei- 
tige oder  weiterj^'-cftirdert^i  Puiiktc  noch  vergönnt  ist.  [In  Brandis' 
Ws  jetzt  sechs bändi<^em  'Handl>uch  der  Geschichte  der  griechisch-römi- 
*chea  Philosophie',  desgleichen  in  dem  ^Qeschiohte  der  Entwickehuigen 
der  gr.  Philosojihie'  betitelten  Auszuge,  kömmt  zwar  in  kurzer  Bespre- 
chung der  Stoiker  Ariaton,  vom  Peripatetiker  aber,  so  viel  ich  sehe, 
nicht  einmal  der  Name  vor.] 
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III  Nou  raro  audivimitö,  quibus  |)anuu  cuuimeudationis  ha- 
bere überlas  hoc  et  omatius  genut»  prooexniorum  videretur, 
quae  yobis,  commilitones ,  tradi  una  cum  mdicibt»  seme- 
Htriiim  scholarum  hodierno  aeademiamin  instituto  solent. 
Quippe  !♦  uiotiom  a  coniuiimi  Ubu  ceterariuiKjae  rationibus 
disciplmai'uiu  ea  argumenta^  urepaiit^  quae  cum  iu  harom 
una  sola  versentur,  et  ad  paucos  pertiiieaut  et  saepe  osten- 
tandae  iiiagis  umbraticae  doctrinae  vanoque  acuxmni  iactando 
sorviiuit  ((uaiii  exeitaiKlaL'  iiidustriae  et  ad  liuinaiiitateni  in- 
fomiaiidae  iuveutati  adoruentur.  i^ui  quod  in  hac  caussa 
uimium  accusant,  ne  bos  quidem  habeut  disseutientes:  modo 
recte  illud  ipsum^  quid  sit  uimium,  definiatur.  Quamquam^  o 
verum  volumus  fateri,  verendum  est  sane  ne  plerumque,  quod 
isti  vitii[)eraiit  tamquaiii  pu.sillum  et  leviilcnsej  uus  probaturi 
aim\xs  ut  fructuosissiiiimu.  Tauta  est  eiiini  in  quibosdam  in- 
sitae  vis  inertiae  e  levitate  et  superbia  belle  temperatae^  ut 
ne  illud  quidem  satis  perspexerint,  in  litteris  etsi  alia  aliis 
minora,  tanicn  (si  licet  ar^'iite  loqui)  iiiliili  esse  iiiliil^  nec 
ad  nienteni  iii«j;enuis  artibus  erudieudam  et  ad  omnia  prae- 
clara  fingeudam  probeque  ezercendam  magis  oportere^  quid 
tradatur,  quam  quidque  quo  modo  tractetur,  apeetari.  Deinde 

[Prooemium  Indid  scholarum  hiberuarum  Botmenaiam  snu. 
CIOTOXXXIX  et  XI^  praemig^um :  qnod  quidem  primam  ftüt  e  Bonnen- 
Ribim  tribu«  et  quiiiquagiuta.J 
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antein  cum  seinet  ipsi  alieuus  profitentur  ab  aiitiquarum  po-  • 
teimuiii  ütterariim  studiis,  ab  ea  quidem  profemio&e  vide* 
liiit  OB  rectiiis  ad  semet  culpandos  proficiscaatur  quam  ad 
eam  morem  carpendnm  ^  qui  non  est  alio  consilio  institatusy 
nisi  qno  ipsa  ars  phüulogica  iiecessariuin  instruiueiitum  prae- 
dic^tiir  reliquaruiu  dLscipliuarum   onmium;   ac  praedicatur 
Teiisnme.  Verum  ot  toleremus  aliquaniisper  yel  condonemus 
ülorum  fastom,  quid  tandem  eese  putabimus,  quod  in  repro- 
l>atonmi  locuin  siibstituere  i.sti  delicatuli  animum  iiitluxii  ini  V 
quaudoquidem  uoii  potest  certe  alius  diäcipliuae  ulliiui  inaior 
in  banc  rem  usus  esse,   äcilicet  illeeebras  looorum'  commu- 
miun  expefcuut,  aut  luminibus  quibusdam  oratioiiis  illustra- 
torumj  aut  pristinae  siiii])licit«atis   exemplo    trihus  tantuni 
verbis  perstrictorum :  ex  eo  potksimum  geuere^  quod  cou- 
formandis  emendandisque  moribus  aptum  sii:  brevem  fere 
stodiorum  commendationem,  strenuas  ad  diligentiam  adhor> 
tationes,  ritae  recte  institnendae  consilia.    Quam  in  rem 
antestari  F.  A.  \V  uiiii  cxeiiipliini  soleiit:  cuius  fuit  saue  miia 
iu  istius  modi  argumentis  tractaudis  suairitas  et  propemodum 
singnlaria  ^eganiia.    Atqui,  boe  ut  ieneamus  exemplom^ 
>  quam  diu  eoluisse  Wolfium  illam  praefandi  rationem  creditis? 
Miiiiruui  ipsa  rei  ieiimitate  locorumqiie  .similnini  deiuio  reco- 
quendorum  molestia  nou  potuit  ei  uou  tautum  iastidii  creah^ 
quin  post  suum  ülud  mt/mpsimtu  et  alia  quaedam  partim  fe- 
stire ;  partim  graviter,  sed  cuncta  populariter  propoaita  ad 
severius  comiueuUudi  geiius  sese  totvini  cunverteret ,  cuius 
certe  immqunm  defutura  vahetas  es^ei:  ad  illustrauda  vel 
emendauda  Platonis^  Giceronisi  Taoiti  dicta:  eaque  in  con- 
raetodine  posimodo  perstitit.    Expedit  ipsius  verba  buc  ad- 
sciscere  e  p.  93  Commentationum  miscellarum  ['Vermischte 
Schriften  und  Aulsätze*]  invito  auctore  Halis  a.  CIOIOCCCII  IV 
editarumi  ubi  miiiamus  aiigmndo  inquit  vulgaria,  quae  in 
hit  preiudmUnu  antea  ioU^amus  luäere,  et  ioeum  guendam 
cmmunitm  Utlerarvm  iraciemus.   Et  pauUo  post:  pertinent 
iuitm  ad  cummunem  entäiiorum  ac  liheralium  hominum  doc- 
irinam  n  scripiores  maxime,  quos  Graecia  nobts  et  Laiium 
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transmisitf  sapientiae  atque  elegantiae  omnis  in  rebus  ei  verbis 
fontes  uberrimos.   Qiübus  couferenda  p.  112  scri|>i.ti. 

Nec  tarnen  is  nobis  nunc  anlmus  est,  ut  omnem  hanc 
controTerBiam  tamquam  com  pulvisculo  eachauriamtu :  quam 
qniclem  satis  habemns  extremis  ut  dicunt  digitis  attigiase. 
Tauietsi  euim  multo  et  gnivius  et  plenius  etiain  responderi 
veuustulis  iliis  severiorum  stuiiiurum  os^uribus  potest,  tarnen 
nunc  qnidem  adeo  rooiigerari  eorum  pootolatis  apad  nos  sta- 
tumius  tantumque  apponere  ntiHter  monitonun,  graviterprae- 
ceptorum,  facete  dictorum,  Hententiose  pronnntiatonun,  quan- 
tum  satis  sit  etiaiii  largissima  tercula  coucoctiiris.  Vt  nir- 
äum  verendiini  sit  protecto,  ne  illiid  poetriae  nobis  obiciaut 
jüi^  dXqi  T^i  duXdKtp.  Etenim  praebuit  haec  praefandi  ansam 
felici  Schubarti  indnatria  e  situ  et  oblivione  protracta, 
Schneidewilli  aiitem  nostri  sollerti  opera  in  publica  luce 
posita  pars  diu  desidorati  Anthologii  vel  Cuiouiolugii 
ab  Orione  Thebauu  couditi.  K  quo  cum  noa  suspieati 
Gssemus  [de  Oro  et  Orione  p.  7]  excerpta  esse  ea^  quae  in 
Viudobonensi  quodam  codice  exstare  Lambecius  Gomment.  V 
p.  590  testatus  est  in  quattuor  paginis  perscripta  hoc  initio 
'Qpiuuv  6  (piXöcoqpoc  €tpr|K€v:  de  eo  opinionem  noa  feteüisiie 
affirmat  iSchueidewinus  Ooniect.  crit.  p.  36.  Festinantiud 
hoc  quidem  iUe,  ut  videtur.  Nam  nisi  quidem  haec  ipsa 
Apophihegmaia  miseeUanea  (sie  enim  inseripsit  Lambe- 
cius)  accniutins  peruorit,  ({uode  t*erto  tacet^  uude  taudem  ei- 
ploratum  iiabebat  nüul  eis  CDUiiuune  esse  cum  vero  et  pleuo 
Orionis  gnomologio^  quäle  codex  OCXXI  exhibet  a  Schubarto 
transcriptns?  Quod  ut  quäle  sit  planius  inteUegatur,  c<mi- 
mode  aceidit  quod  inde  ab  aliquot  annis  ipsa  illa  Apophtheg- 
niata  nostris  mauibus  dicam  an  .st  ruiiis  servaiitur,  amicissimi 
Mauricii  Hauptii  beueäcio^  dum  Vindobouae  venatur, 
nostnun  in  usum  descripta.  Quorum  quoniam  nohis  prop« 
elapsa  memoria  Schneidewino  auctore  redintegzata  est,  no- 
lumns  ea  ut  diutius  delitescant  eommitterc:  sive  vera  evadct 
sivr  vaua,  quaui  de  eis  olini  jsjjem  tuncepimus.  En  ig'itur 
exemplum  Hauptianiun  quanta  potuit  üde  repetitum.  [£  nieo 
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exeniplo  iieravit  Meiuekiüs  loAiuais  Stobaei  Teubneriani 
¥ol.  IV  p.  290^296.] 

Nessd,  iheol,  CXXVllI  (Lambec,  ihed.  CCCÄÄ) 
codex  bombydnus,  formae  quaärafae,  seadi  XIII  aul  XIV 

ineuntis, 

Fol.  178«. 

\6fOi  ^Tcpoi  öid<popoi  ical  änwpH'f^'cna  coqHJUV  n- 
viuv  (uliima  'duo  vocabuia  per  eampendhim  scripta 
Ha  ui  atiqvtd  dubitaHmis  reliciwn  Ht)» 

Qpiuuv  ü  qjiXucücpoc  ei'p)]Ktv  ÖTT€p  cu  picGic  Tiap*  byiO\{X)v  ■) 
coi  fev^cGai  toöto  eic  ^lepouc  noiei:  —  tupiujv  ibu>v  vta- 
vkv  piXoirovoövTa ,  ^<pij*  KdXXtcrov  di|iov  T<j>  rnfion  dpTueic: 

—  ol  v6|iOi  rak  dpöixvaic  ^oixoct.  Kai  top  ^xeivai  iäv  ißnia\ 
SK«iivunp*  fi  nuio,  cuv^X€Tor  e!      cqpriH  f|  MeXirra,  biapprjHaca 

ÜTTOTp^X^l*   OÜTUJ    Kül    ClC   TOUC   v6|U0UC.     iOLV   JUeV  tJUTTfeCri  60t€- 

Xr|c  cuv^x^TUi*  ^dv  be  ttXoucioc  t\  öuvaTÖc  dTTOTp^xti:  —  Kpeic- 
cov  iq(v6v  elvm'^)  lücrd  cuMppocövilc  fj  eöcapxov  ^eTd  dKoXa- 
doc:  —  ol  fiäv  Taxeic  hmot  rote  xc^^ivotc:  ol  hk  dS09u|yioi 
»Toic  XoTiCfioTc  boOXot  dvoTKatov  pkv  ktAm«-  o^X  — 
Tcov  ?X€i  0€oO  uvBpujTTOc  TO  eu6pT6Ttiv  kui  tü  dXr|0€U€iv:  — 

*      Tdv  €U€pT€TOUVTa  C£  fciC  H/üXnV  ibc  UTTTIPCTTIV  6€0U,  |Ll€Td  0eÖV, 

vfia:  —  ToO  €OcpT€Teiv  iin^^iroTe  dnocTncti:  —  tuiv  edepr^- 
tivv  Mi|b^iroT€  Xvfti\y  ironfjo}:  —  ti&v  eÖTuxo^ivTuiv  dvTcrruivi- 
iscrijc  6  q)06voc:  —  Tratbdc  oök  dvbpöc,  tö  d^€TpuJC  dinGu^civ:  V 

—  tiraivounevuc  mh  Trdvra  ttict€V)€:  —  €utvuj,uujv  .  6  Xu- 
nou|Aevoc  ^<p*  oic  )ur|  ^x^i*  dXXd  x<^^P^v  o\c  €X€i:  —  Touc 
piiv  d<ppovac  6  xp<^voc*  ToCfc  bk  qppovl^ouc,  6  q)Oövoc  diroX- 
XdiTfi.  dvbpi&v  b*  drricTtuv'  ck  €biüp  Tpdcpc:***)  —  Mixpol 

•X<^pkifc<-  tv  Kuipuj,  ue'fiCTai  eici  toic  Xajjßdvouciv:  —  KpeiiTO- 
vcc  €ldv  Ol  TUJV  Ttetraibeujaevuiv  eXTribec,  ii  6  tiuv  d^a6uuv 


*)  6fio(aiv  svrtptum  in  ramra  a  manu  reeeniiare. 

cTvm  pntmd  täte  hoe  ampendium       quamgum»  aUun^  miht  non 


*)  voeahUi  (Hgmoiy  puto)  qitod  poH  dirfcTUiv  dttideratnr  mübm  «e«ff< 
yium  in  codict, 

30* 
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tcXoOtoc;  —  oi  TT€Traib€u)Li€voi  töcov  biacpepouci  tujv  dircuöeü- 
Tuiv,  öcov  6e6c  Ttiiv  dvOpiiiftuiv:  —  iroXXol  1>okouvt€C  etva 
(ptXor  oOk  cid  Kai  od  boKoiivTCc,  cid   C0(p6v  oOv  nivt/kicciv 

^KttCTOv:  —  TauTÖv  Ich  vtKpov  iaipeueiv  kül\  f^povia  vou-25 
Öeteiv. 

Foi,  178  ^ 

Yinrou  fi^v  dpCT^iv  iroX^fiq)*  cpiXou  hk  irCcrtv  dv  dnixict 
Kpivc:  —  <p{Xouc  ftroO  toöc  ck  dKp^Xeidv  C€  tlKpcXoOvTac:  — 

Ol  dXriGivoi  cpiXoi  kui  tüc  <piXiac  IMac  Kai  idc  cufiqjopdc  i\a- 

(ppOT^paC  TTOIOÖCI'   TillV  M^V  CUVaiT0XaU0VT€C     UIV   5€  |i£TQXa^-» 

pdvovrec:  —  *€owi  tiS^v  q>iXaptOpuiv  6  ßioc  vcxpou  bedcvi)»' 
irdvTa  Tdp  ^x^i  m\  tdv  €(Mppov8i)c6)ui€VOV  oök  ^x^t:  —  ^^a\y 
fui^v  irXo(ou  6p^oc'  ß(ou     dXuir(a.       rnKCTat  6  fi^v  c(bT)poc 

TTupi*  6  bk  Xo'fic^oc  dv  TTÖOtfi.        Ol  fiev  diioOcTc  Tiaibec  id 
IfpotuinaTa  *  oi  be  otTraibeuTOi  dvbpec,  id  irpatM^Ta  ou  cuvidcu» 
—  oOt€  tvv^  xu'Pt^^  dvbp6c,  oöre  IXiric  x<^P^c  irövou  dtet  ti 
Xpnctimov.      ffipac  xal  trevia  buo  TpouMaTO  bucdcpditcura.  tö 
|Li6v  TTÖp.  övcuoc*  Tov  hk.  ^pujTa  f|  cuvr|Öeia  ^KKaiei:  —  TTpuj- 
Taxöpac  eAefe  ^Y\biy  tivai*)  lirjie  xexvriv  dv€u  ^eX^irjc  ^rjf€ 
^€X^TV)v  dv€ü  T^xvnc:  —  bioT^vnc:  —  dpxnv  ^aOtuidruiv  Xa-4* 
ßdiv  irpÖKoirrc  rf)  toO  6€oG  pouXQ.  Oviitöc  öirdpxuiv  dvOpwirc,  , 
ciroudolc  iTp6  OavdTOu,  jnf)  Oavctv :  —  'Avfjp  coipdc  koi  wlvnc, 
ou  bücxtptjc.    ix^x  tdp  Ti^v  coqpiav  uvti  ttXoutou  ttoXXoO:  — 
t6v  itXoüciov  dvbpa  kqI  dTraibeurov ,  toutov  clvai  dvov 

XPUCOXOXIVUITOV.    Ol  bk  TOUTOU  ^TKiU^iaCTal ,  dvbp€C  €ÖX0petC45 

Kai  lvb€€tc.  6  H^XXetc  irpdTTCtv,  Mf|  np6X£Y€'  diroTux^  T^« 

lKT€Xoc6ricr| :  —  C€KoGvboc  6  q>iX6co(poc  ^pi]üTii6€lc*  tC  ^cn 
Yuvii  TTovrjpd,  ^<pr|'  T^vri  ^cti  cuvecUiu^tvov  Oripiov  cuv€T€i- 
po)i€vr|  ^fepl^va•  cujLiirXeKo^^vn  dceXifeia'  cuvTi]poufievii  Xe'aiva' 
l^anc^^vq  Ix^bva*  aö6a(p€Toc  ^dxH'  cutKOtfiuifi^vi)  dKpada'so 
KadiiM^piWl  Ixuxioi'  djüiepiMviac  djyiiiöbtov'  oUCac  xctM^^^* 
FoL  179*. 

dvbpüc  uKpdToOc  vaudfiov  cöjuopqpoc  ipivuc  KtKOC)ii]).itv?] 
CKuXXa*  MO^X^J^v  KUTacKeun*  ßiiuv  dvdXujctc'  TroXureXfjc  iröXe* 


7  ctvot  verbi  idem  quod  *upra  compendittm. 
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Moc*  twov  wovripov  dvaTKatov  kciköv.   Ä€i  irap  nM^c  toi  6eiu 

J^eüciv,  uTuv  Tuvri  KaTopuTTrjiai  idcpuj  nuy  örav  yafieiv.'^'j  Tu- 
vaiKtt  tap  8d7TT€iv  f\  töM^iv.  TupavviKÖv  tout*  £Cti.  x^yf\ 
6i)piufv  ÄndvTuiv  dTpiurr^pa  ^dpxei.  Kpciccov  fäft  Um  €lc 
irup*  ii  €lc  (jhwp  1TCC61V,  f{  elc  tuvaiKa  iiaxffitiv  Kai  irovi|pdv: 
—  'AvTMpavnc:  —  a\  v^ai  qpiXfai,  dvaTKaiai  m^v  «I  tra- 

wXüica.  dvaf KuioTfc'pai:  —  ce'tTOu:  ■ —  Mf)  övtii^iciic  TCtc  tüjv 
(piAuiv  cou  x^piTac  lai  top  *Jjc  ou  öeöWKUiC.  Muciripiov  ev 
^iXia  ducoucac*  ucrcpov  i^fip^c  tcvöfievoc,  ^f)  4Kq>dvfic.  li^iKcic 
T«Pt  oö  TÄv  ^xöpöv  dXKd  tdc  (piXiac:  —  Tewbv  clc  ^?ttvov 
TrapacKCud^ecOai  nAXujv  dTrXi()cac  rd  Ttiepa,  elTrev  cl  fitv 

wnoXXü/v  Kpfcuiv  6päc  m€  juetcxovTa.  öucov  ei      rfl  tOüv  tttc- 
pwv  TTOiKiXia**),  q)€Tcov  capKoc  öK\fr]c  K6K0C|ii)>i€Viic:  —  *Aöu- 
v«r6v  4cTt  t6v  dpOiüc  pioOvro*  Kai  öpMic  «ppovoiyvra;  nepi- 
ncceiv  irra(cMaciv  oIcxuvtic,  f|  irXdvt)  boiMovuiv.  iUcircp 
CKujXri?  dvaXiCKCi  TÖ  HuXov  öttou  elc^px^xai ,  outiuc  Kai  f\  d).iap- 

•«Tia  Mtvouca  Tiji  TroiiicavTi  auTT|v:  —  '0  auidc  Oeacdjuevoc 
ivi  Oüpaic  cOnpenoÖc  twaiKÖc  oiK<Mp6öpov  ^etpdKiov ,  *  Gt 
fictpcktov  cnoubacov  to{ic  toO  o^m^oc  ^pacrdic  in\  Tf|v  (|iux^v 
M€T<rraT€«v: —  *Aitoib€UTOV  t6,  äXXiü  ifKaXctv  d(p*  otc  aMc 
TTpdcci.i  KüKuüc:  —  dvOpujTToc  MiapoXoTUJV,  ttoXu  dXoTuuTepoc 

^Tu»v  KTHVOJV  uiidpx€u  ou  Ydp  Ttic  dvoTKnc  6  juicBöc,  dXXd 
irpoatp^ccuic  ^'Otov  Xaibopridi^c  irepi  tivoc  dvBpume,  ocö- 
ircucov  t&Kpißwc*  firj  ti  cot  irdirpaKrai  tQc  Xoibopiac  &Siov*  et 
b*  od  ir^irpaKTQt,  Kairv6v  xal  dvefiov  Tf|v  Xoibopiav  vöfiiZe. 

*M\p  McpOOVOC  ^^Tft  KttKÖV*  €l  bk  KXA  TÖ  T^ITUIV  cTvOt*^) 
» KCKX^pujTat ,  dTTßpaiTTiTOV  t6  bucTtJxnP«'  KOl  TIÖ  OOVdTUJ  jHÖXlC 
naucoj^itvDv.  o\  veoi  Kttl  c<ppiT*^vTu.  uKoXacTor  mi  rpu- 
9uiVT€c  tidv  dKpaifcCTepoi :  —  Ii  biiTa  tö  Kevov  toöto  boiä- 
ptov  t6v  iri^Xtvov  dcKÖv  btetpOcncev:  —  *0b(T0u  x^^PC^i  <&kö- 
XoCTot*  Kai  T€uipTiKoOc  tbpuhac  dbiKclv  iTOifiÖTOTOi:  —  TTXd- 


*■)  omnia  sie  habentur, 
*•)  idr, 

"**)  itvat  »criptum  ut  supra. 
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TUlv:  —  €1  \<>m\c  i9€\f^€xc  Kparctv^  ircptiröXet  rouc  Tä<pouc'iB 

Kai  Toö  TfdOouc  (cHic  tö  qpdp^aKOV*  Kai  Tctc  ^eTiciac  tujv  dv- 
GpiüTTujv  eubaijioviac  oi^>€i  7r€paiTe'pu>  Koveujc  Mf]  KeKirifievac  id 
VI  qpuciifia:  —  McoKpdrTic:  —  0\  ixkv  touc  9iXouc  Trapövtac  Ti- 
Mttkiv*  o\      Kai  ^aKpÄv  dirövrac  drairübci.      Tdtc  vSty  qHiO- 
Xwv  cuviiOcCac  6XiToc  xp^voc  bt^Xucc*  räc      tiI^v  CTroubaiunrw 
(piXiac ,  oube  6  ttcic  aituv  etaXeiipei:  —  *A  iroieiv  aicxpov.  i-irj 
be  vöfiiCe  X^Y^iv  tivai  KaXöv:  —  Coq)ia  judvi),  tujv  KiriMdTUJV 
dddvarov.    Tö  xp^ciov  iv  irupl  boKi^dt^erai,  ol  qpiXoi  b€ 
rate  &Tux(atc  biarivi^iacovTai:  ^  KaXöc  On^aupöc  napd  dybpl 
ciTOubaiip  \0Lp\c  öcpciXojuevri.    "'Airopov  ^Xirtc  ^x]  XaßoOca  Tf|v« 
^KßaciV.    *0  ttXciöviuv  ^pujv,  küi  tujv  TraptjvTUJV  dTrocTepeTiai: 
—  To  ÖKaipov,  naviaxoö  Xuirnpöv:  —  dpxn  qpiXiac,  lnaivoc* 
Ix^pac  bky  i|iÖTO€:  —  Tö  öqHxvk  ^k  toO  q)av€poO,  Tax^crnv 
IX€i  Tf|V  btdYVuiciv:  —  '0  koku^c  btavof)^lc  ir€pl  ruiv  olxdwv, 
oöb^troTC  KoXuuc  pouX€uc€Tai  TTcpl  TiBv  dXXoTpiluv:  —  Ol  bl-wo 
KQioi  TÜüV  dbmiuv  €t  ^Tibfv  aXXo  TrXcoveKToOciv.  txAX'  oüv  tX- 
nici  CTioubaiaic  ujreptxo^ci  TidvTUüv:  —  ai  Xüirai  laic  ^vaic 
irapanen^acu   Tüxriv'^)  ^x^ic  ävSpumc,  ni\  ^dTt)v  Tp^x^^  ^ 
b'  oÖK  Ix^ic  KdOcubc,      KcviS^c  it6v€i:  —  *'AtravT€C  cIm^v  €ic 
TO  vouÖ€T€iv  co^oi:  auToi  5'  d|aapTdvovT€C  ou  covrjKanev. 

*)  In  margine  ascripium  ^evdvöpoii. 
sequHur  in  codice: 

*Apxn  lievdvbpou  toO  cotpoO  napaiveceic  •  kutu  cioixtiov. 
in  quo  irapaiv^c  UUerae  scriptae  in  rasura  a  tnanu  receniion, 

Prius  quam  de  ceteris  rationibus  liarum  senteutiarum 
dicetur,  consuleudum  est  emendatiom  Bcriptarae.  Qua  iia 
fungemnr,  wt  siroul,  qiiae  iam  editae  alibi  reperiantur,  signi- 

ficetiir.  Quodsi,  qime  ;ij>tul  Diogenem  Laertium  exstaiit,  quae 
in  loannis  Stobaoi  Florilegio,  iu  Arseiiii  Vioieto,  in  S.  Ma- 
xitui  (jonfessoris  et  Antonii  Melissae  Locis  cominimibiis,  Bois- 
sonadii  Anecdotis,  Walzü  farragiiie  gnomica  cum  Arsenio 
edita,  Orolliiqiic  Opiisciili»  Graeconim  senteiitiosis  et  morali- 
bus,  lias  igitiu'  si  seiuiixerijj,  tertiam  ferüie  vol  quartam  par- 
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tem  reliciAm  esse  aeuiies  uondum  aliunde  coguiiam.  Nisi 
quidem  hoc  in  genere  quaedam  nostram  sive  memoham  sive 
diligentiam  fugerint:  qnod  intellegimtis  quam  facile  potuerit 
accidere.  C'etenim  nuluinins  corrigencliü  vel  accentibus  vel 
iuierpungendi  uoüs  esse  putidi. 

Miasis  igitior  Hune^  quae  in  ipso  initto  posita  sunt  Orio- 
nis,  81  modo,  sententiis  ordimur  a  y.  4  ot  vö^oi]  Zaleuco 
hoc  apophtliegnui  tribuitur  a  Stobaeo  »Seim.  XLV,  25,  Soloui 
a  JÜiügeiie  Laertio  I,  58,  Ajiacharsidi  a  Plutarcho  iu  vita  Hol. 
c.  5  et  Yalerio  Maximo  YII,  2,  II.  Miüto  autem  quam  Sio- 
baeufl  contraeiitts  reHqm  afferunt;  ad  Stobaeum,  qui  in  levio- 
ribtrs  tantom  a  nostria  discrepat,  propius  acceduiit  Gnomica 
Bui.N?.(»jiadii  Anecd.  DI  p.  473.  Corriges  autem  KOi  top  ^Kti- 
vmc  läy  Qxkv)  innicx)  et  mox  ddv  hk.  C(pr]i. 

I  Kpetccov  icxvöv]  In  Gnomis  miscellis  ab  Walzio  cum 
Anenio  editis  p.  40G,  ubi  vitiose  icxup6v. 

0  Ol  xaxeTcJ  Est  iiit^r  Demophili  'Ü/iioia  ]».  f>  vol.  T 
Orell.  Viide  corrigeuduui  rpaxeic  'innoi  et  6£eic  Gujuoi.  öed 
quae  cum  bis  coaluenmt  elapsis  quibusdam  mediis,  dvoTKaTov 
\ilv  KifiMa,  oux  nbu  hi^  ad  novam  pertinent  sententiam,  cuius 
reliqua  pars  ijitorcidit. 

I I  icov  ex^i]  Demosthciii  tribuit  ÄK^eiiiiis  p.  1 89^  Deiuu- 
critOy  sed  buic  cum  accessione  aliqua,  idem  p.  193  et  Maxi- 
mu9  Antoniusve  Senn.  LYm  p.  95,  11  edit.  Aurel.  Allobr. 
a.  CIOIOCIX.  Dimidia  parte  rautilatiira  in  Gnomis  Sapientiiim 
apud  Boissoiiadiuni  Anecd.  I  p.  131  et  in  cod.  Vat.  apud 
Walzium  Rhet.  gr.  I  p.  442,  ubi  Aristotelis  fertur. 

12  t6v  etJ€pt€TqOvTd  cc]  ^ili  (episcopi)  esse  sive  Maxi- 
mum sive  Antonius  (non  poiest  enim  hoc  ex  ea  qua  usi  sn- 
luuü  editione  co<jnosci)  tcstatur  ]>.  94,  5H. 

14  Tuiv  euTuxouvTuuv]  Aristotelis  te.ste  Arsenio  p.  122. 
[96dvoc  pro  6  q>06voc  MeineMus  p.  291,  2  auctore  ^auckio.J 

15  YTOtboc]  Est  inter  Democratis  vel  potius  Democriti 
Aureas  senteutias  p.  84  Orell.  vol.  1  et  in  larragine  Walziaua 
p.  499. 

16  eÖTvdj^u'v]  Democriti  apud  Stob.  XYII,  26,  unde  sus- 
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cipe  eqp'  oic  oOk  txei.  ^N»'U  autem  id  agimu8|  ut  a\x\m  iili 
dialecti  geuus  restiiuanius. 

18  <ppov{ptouc  6  <p6ovoc  dicoAXdirei]  Haec  intellegi  ne- 
queunt.  Recte  apud  Walzium  p*  499  q»pov(|iOUC  6  Xdfoc  Tf)c 
Xuni]c  anuXXctTiti. 

19  dvbpuiv      drtlCTiüv  öpKov  ek  üöujp  xpdcpe 
▼ere  Hauptius  supplevit.    Est  inier  Menandri  Sent.  ang. 
T.  25  et  in  Bnmckii  Gnomis  monostiehiB  346,  mm  quod  qUo- 
qoe  loco  dv^pO(yv  hl  (poOXuiv  scribitur. 

19  uiKjjai  xwpiTec]  Deuiocriti  apud  Maximum  et  Ankniiuüi 
p.  dij,  18  et  Orell.  p.  86,  sine  nomine  auctoris  apud  Wal- 
zium p.  497  et  Geoigidem  Gnomologio  a  Boiasonadio  ediio 
Aneed.  I  p.  61.  Quorum  pars  post  Xajjßdvauciv  addit  nc* 
picrdcci. 

20  KpeiTTOVCcI  Apnd  Wdlziuni  p.        et  Ueorgidem  p.  49. 
VIT       22  Ol  TT^TTaibeuja^vciJ  bimillimum  illud  Aristotelia  apud 

Diogenem  V,  19^  Arsenium  p.  121. 

25  TaÖTÖv]  Diogeni  tribuitor  a  Max«  et  Ani  L  p.  76, 14. 
Uabes  etiam  in  Walzianis  p.  498. 

27  iTTTTOu  jui^v]  Plutarchi  l'ertur  apud  Max.  et  Ant.  CXXX\' 
p.  2'60,  46,  sine  nomine  exstat  apud  Walzium  p.  498.  Oeie- 
rum  seribe  Kpiv€. 

28  de  di<pA€tav]  thc  ipuxnc  yidetur  exeidiBRe:  cf.  v.  12. 

29  o\  dXnOivol]  Demooriti  apud  Max.  et  Ant.  p.  214, 
14  et  Arsenium  p.  193.  Pro  iöiac  ex  illis  scribendum  f|5€iac, 
non  r\b\o\)C  cum  Walzio:  praeterea  ibv  ixiy  cwaTToXauovrec. 

31  ^otKc]  Socratis  dictum  apud  Stobaeum  XYI,  27. 

32  Xiunv  )Li€v]  Legitur  inter  Demopbili  "Ojuoia  p.  6  Grell, 
sie  scriptum  Xijir^v  m^v  nXoiu)  opuoc.  ßitu  9iXi'a.  itenique 
inter  Walziana  p.  498,  iiisi  quod  pro  qpiXia  ibi  e.st  dXuTiia: 
praeterea  in  Menandri  Bententiis  singpilaribus  318  apud 
Meinekium  sie:  Xi^fjv  irXoCou  ^iv,  dXmria  b*  Öp^oc  piou:  bac 
antem  forma  apud  Boisgonadium  Anecd.  1  p.  156:  Xi^riv 
ttXoiou  üppoc,  ßiou  b'  aXuTTia:  nisi  (jimU  il>i  in  cud.  A  est 
Tou  TiXoiou  et  ToC  ßiou,  in  Meinekii  autem  vel  potius  Schuei- 
deri  Vindobonensi  toG  ßiou  dpfioc  toO  ßCou  b'  dXuicki,  so« 
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^Tscripto  irXöou:  atque  transpoBitom  in  Aldina  irXolou  Xt|iif|v 

^ev  dX.  Qiiibus  nunc  addendus  Georp^des  Boissonadii  p.  55 
t«cito  Meuaiidri  nomine  haec  atfereus  Xipfjv  juev  ttXoiou  öp- 
fioc,  A<yin)C  bk  voOc.  Tot  tantasque  discrepantias  apparet 
noxL  erroribus  scribentimn  deberi:  immo  arbitratasno  ab  aliis 
aüier  Tariatam  esse  pniabimns  pnmitiTam  aliqnam  sententiae 
foniiani,  (|Urte  qiialis  fuerit  vix  asseqimre  coniechira.  Ea 
sive  origiiiem  duut  a  Meuandro  sivc  ab  hoc  suscepta  est 
tan  tarn ;  in  versus  cancelios  yix  alio  atqne  hoc  modo  intrat: 

irXoiou  mIv  6  Xi|Lif|v,  tou  ß(ou  b*  6p|Lioc  qpiXoc. 
Nani  panun  probabile  est  alteriiis  cuiusdam  versicnli  parti- 
culam  integro  senario  adhaerere,  velut  6  ficv  TTXoiou 
'ciiv  öpfioc»  f|  q>iX(a  bk  toO  ßiou,  vel  6  T^p  Xifif|v  TTXoiou 
'oiv  6p(iioc,  ToO  ßiov  b*  äXuirfa,  vel  6  yap  hpi\y  TTXoiou 
op^oc  icTi,  Ttjc  XuTinc  b'  ö  voöc.  [Confci'  nunc  Nauckii  iu  llo- 
lilegitiin  Leidonse  udnotata  Philologi  t.  TX  p.  369.] 

34  o\  |u4v  dMadeic]  Demophilionim  33  p.  8  Or.^  ubi  est 
cuTX^ouciv  pro  od  cuvificiv. 

36  oÖT€  Tvvfi]  Socratie  apud  Stobaenm  CX,  26,  ubi  est 
eXmc  draöri  et  Y^wa  pro  difei,  et  rectius  ti  xpn^iMOV*  "^^ 
XP^cifiov  poetarum  est. 

d7  T^pac]  Democrito  tribuit  Maximus  OL  p.  240,  53  et 
fortasse  Georgides  p.  24,  Herodoto  aperto  errore  Michael 
Apostolius  VI,  22  [p.  344,  Ala  ed.  Leuiseh.^  ubi  est  'Hpiu- 
bou.]  Habent  etiam  Arsenius  p.  161  et  t'arrago  Walz.  p.  498. 
[Hexametram  agnoyit  Nauckius  Philologi  V  p.  566  et  IX 
p.  369.] 

37  TO  |aev  iröp]  iSoeratis  apud  Stobaeum  VI,  32,  unde 
«dscisces  articuliun. 

38  npumiTÖpacl  Btob.  XXIX,  80. 

40  AiOT^vnc*  ^PX^v]  FaUftx  haud  dnbie  inscriptio. 

44  xdv  ttXouciov]  Simile  Diogenis  dictum  exstat  apud 
Diog.  Laert.  VI,  47,  ubi  vide  Menagium.  [Pro  tov  Meine- 
kim  p.  L  Tel  iöujv  yel  öpuiv.] 

46  d  M^XXeic]  Modo  Pittaeo  inodo  Thaleti  adscribitur 
apud  Stobaeum  III»  79,  OrelHum  I  p.  148 ,  Arsemtun  p.  (292) 
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513,  Boissonadium  1  p.  139.   Pro  diqcXacdrjcq  scnbe  aut 
Xac^ci;!  aut  potius  KaroTcXac^CQ. 

47  CcKoOvboc  6  q>iX6co(poc]  Non  sine  graTibns  discre- 

pautiis  exstaut  haec  ^jLioiuujuaTa  in  Spcimdi  Gnomis  p.  220 
vol.  T  OrelL  ,  in  Antonii  Melissae  berm.  CXXLL  p.  194,  38, 
in  Boissonadii  Anecd.  I  p.  117,  nnsquam  tarnen  plenius  quam 
in  noütris  ApophÜiegmatis. 

48  cuv€cet6|u€vov]  cuv€CTiui|i€VOV  dnce  Godiano  codice,  in 
quo  est  cuvecTiöjaevov ,  vere  corrcxit  Orellius  p.  609. 

53  lioixiwv]  jioixeiac  vel  /ioixeiüuv  cxspectes. 

54  £b€i  Tttp  fiM&c  Tij^  e€<f»  euetv,  drav 

Tuvfi  KaTopuTTiitai  Tdq>i{i,  oux  ^tov  Tcm9* 
senarii  e  comoedia  petiti,  ut  videtur.  [*ifa^ri  II.,  quo<l  pro- 
hari  pot4^8t,  si  aiictorem  huius  versus  tnle  quid  scripsissse  pu- 
tanius:  tuvaka  KaTopuTT^  Tic,  oux  ^^^^v  TCiM^**  Meinekius.J 

55  t^vaiKtt  tap] 

TuvaiKa  0dirT€iv  Kp€iTTÖv  icTtv  f\  TO^€iv: 
versipulus  sive  rhafreiuoiiis  ajmd  Stob.  LXVIIl,  22  sive  Me- 
uajitin  Seilt,  sing.  95  (Bruut:k  Gnom.  114).  [TuvaiKO  yäp 
Odirretv  (ä^eivov)  f|  Tapeiv  placuit  Meinekio  p.  L .  qui  de  Phi- 
lemone  cogitavit  in  locion  Chaeremonia  (JMaack  Trag.  gr.  ir. 
p.  613)  fnibstitiiendo  Com.  gr.  fr,  IV  p.  6d0.]  Bed  plmra  etiam 
in  Iiis  turltata:  alio  enim  pertinent  TupavviKÖv  TOÖT* 
icTi,  initium  ut  vidctui*  senarii,  cuius  reliqua  »»xt  itUMunt. 

56  jvvii  Onpiwv]  Versns  item  Menandriu»  24Ö  Mein.» 
127  Brunck.: 

Gripiöv  ÄirdvTiüv  dtptuiT^pa  T^vri: 
qui  tarnen  nec  Meisandri  nec  antiquioris  poetae  esse  potest. 

57  Kpciccov  tdp  dcTiv  £ic  iiöp  fi  t\c  Obuip  m- 

C€fv: 

rarsna  senani  vestigia  manifesta,  modo  €{c  irup  dcnv  trans- 

poaueris;  sed  repugnant  proxima. 

59  *AvTiq)üvr|c]  Kideni  eadeni  tribuuntiir  in  Bni5?sona(Iii 
Auecd.  I  p.  125.  >ivnn«'ronuu  nulliun  in  Iiis  vestigiuiu:  ut 
de  nomine  magna  dubitatio  oriatur.  ['Avnq>uiv  ooniecit  Mei- 
itekias.] 
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60  asrou]  Habent  Max.  et  Ant.  LVUI  p.  96,  B5  et 

ßoissona« litis  I  p.  125. 

61  fiucTTiptov]  Demonactiä  apud  Antou.  CXXXVII  p.  217, 
24,  sine  auctoris  nomine  apud  Boissonadium  ibidem,  ubi 
Rctiiis  scriptum  t^v  9tX(av.  [Praeterea  ^K<pr|vr)c  seribe  cum 
Memeldo.] 

nr»  TTOiKiXi(|t]  r\b^)  excidit  vel  simile  quiddiim. 
66  dtuvoTÖv  ^CTi]  Hoc  quoque  editmn  a  Boissonadio  1 
p.  125  sq. 

70  6  aördc  6eacdM€V0c]  Videntur  duo  apophthegniata 

coaluisse:  iiec  ciiini  in  oiKOcpGöpov  eurrpeTToOc  yuvcükoc  epujvia 
tonvenit  touc  tou  cuu^otoc  epaciac  ^ttafaYeiv,  et  vcro  Dio- 
geni  a  Diogene  Laertio  VI,  58  et  Arseulo  p.  201  hoc  tribui- 
tor:  Oeocd^evoc  ^6tpdiaov  <piXocoq>oOv,  cdrc,  cTircv,  6n 
ToiK  ToO  cuf^aroc  Ipacrdc  ini  t6  rnc  ^^uxiic  xdXXoc  M€TdT€ic.viII 
De  oiKOcpSöpiu  aiiteni  rpiifl  narratnm  fuerit,  non  repperimus 
alibi.  tSed  haec  duo  cum  laiscereutur,  credibile  est  etiuni 
AioT^vtic  uomen  excidisae  et  solum  6  aOroc^  relictum  esse, 
quod  deinde  ipsi  xiiitio  praeponeretur.  Quamquam  6  aördc 
rerba  non  numquam  etiam  oseitantiae  temere  tnuiscribenüs 
debeutiir,  ut  in  Boissonadii  Anecd.  II  p.  467. 

74  Tipdccr)}  i^  ortaBse  npdccigc,  nisi  Tic  excideht.  Quam- 
quam  ne  hoc  quidem  necessarium.  ['Airaibeurou  y.  73  corre- 
xit  Meinekius.] 

74  dvOpwiTOC  piapoXo^uiv]  Bdidit  etiam  Boissonadiu»  I 
p.  126. 

7f>  örav  Xoibopiiöricj  Exstat  ibidem  et  in  jNili  sententiis 
apud  Orellium  I  p.  330. 

79  [Quae  8cqiiimtnr  quattuor  sententiae,  eas  e  Theophy> 
lacti  8imocattae  epistidis  petitas  esse  docuit  Boissonadius  ad 
Philostrati  E]>ist.  p.  209  sq.  Et  priiimm  quidem  v.  79  Avqp 
diriipOovGc  ex  epist.  8;  —  v.  82  Ti  öiiTa  t6  k6vöv  ex  ep.  79  j 
^  V.  83  'Obirou  xt^pec  ex  ep.  83;  —  y.  85  €i  \(mr\c  dOcXri- 
Ciic  ex  ep.  85.] 

84  nXdiLUv]  Iii  .sciiptis  quidem  Platoni.s  non  exstat. 
[Theophylacti  epistula  85  cum  lemma  habeat  nXdTUiV  Aio- 
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vuci<{i^  hoc  iraudi  fnisse  ezcerptoii  vidit  Boisaonadhu  p*  210^ 
qni  *miiiÜi'  ait  *errore  sophistae  istiug  epistola  79,  Ituro  i|i€0- 

buuvüfiui  ui8cripta  IcoKpdiqc  Aiüvucio),  m  oratoriö  attici  opera 
irrepeit'.] 

88  IcoKpdrnc]  ad  Demonicum  imt.  ßecepü  cum  proxinio 
Geoigides  Boiss.  Aneed.  I  p.  63  sq. 

89  TÄc  Tö&v  cpauXujv]  Indidem. 

91  ä  TTOicTv  aicyp^v]  Tsoeratis  ibidem  p.  5  A. 

93  TO  xpuciovj  Ibidem  p.  7  /?,  etiain  apud  Geür«r.  p.  2b, 

94  KoXdc  6ncoupöc]  Eiusdem  Isocratis  p.  8  tieoig. 
p.  52. 

96  6  ttXciövujv]  £x  Aphthonii  fab.  15  ductum  BoisaoiiA- 
dius  nioiuiit  ad  Georg,  p.  73. 

98  TÖ  ÖLtpayic]  Isocratis  p.  9  C,  Georg,  p.  17. 
100  ol  bkotoi]  Geoig.  p.  35. 

103  Tuxnv  ^X^ic  dVOpuiirC;      ^driiv  Tp^x^ic* 
el  b*  oOk  fcxtic,  KdBeubc,  fifj  Ktvdjc  rrovct. 

Versus  ipsos  habet  etiam  Georgidtd  p.  91  [ubi  rectius  est 
Tp^xc]:  Meiiandri  esse  e  cod.  Vindoboneusi  discinras. 

104  äiravT^c  ^citev  elc  tö  vcuOctcIv  cocpoi, 
aÖTol  h'  dpaprdvovTCC  od  cuvi^Ka|yi€V. 

Exstant  cum  inter  Euripidi  i  t  ragiu.  mc.  p.  433  Matth,  [p.  537 
^auck.J  tum  in  Menandriiä  mouostichis  v.  40  sq.,  uisi  quod 
illic  e  Btobaeo  XXIII,  5  scriptum  est  aOrol  b*  Örov  cipäXui- 
fi€v,  oO  TiTViiiCKOMCV,  hie  autem  d)MipTdvovT€C  od  YiTV(&CKO|icy, 
quam  quidem  scriptnram  habes  etiam  apud  Boissonadhoii  I 
p.  114.  Dp  Antonio  Melis.sii  recte  iudicatmu  a  NIatthia: 
quamquam  in  nostra  editioue  8erm,  L  p.  75,  45  uulla  est 
priori»  versufi  discrepantia.  (Jeterom  et  £uripidis  eese  ei 
Menandri  illa  possunt:  quode  praeter  Alios  prudmiter  nuper 
a  Schneidewino  monitnm  est  Coniect.  crit.  p.  87  coli.  89.  fVi- 
tam  Aesopi  p.  4ü,  5  ed.  VVesterin.  addit  Naiickius  Tra^.  fr. 
p.  537 ,  simul  de  Bosieratis  in  Meiuekii  Com.  IV  p.  b\3^^  ver- 
sibus  admonens.] 
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Haec  igitur  äiio<pQi'(^aTa,  Tvüüjiiai,  Trapaiveccic, 
6^0 la  qnaeritor  num  excerpta  videri  ex  Orionis  Autho- 
logio  possint.  Atque  iUud  ceiie  nemo  obiciet,  quod  praeter 
rationem  (piXucüqjoc  voL-atur  Orio,  ideinque  quod  i})8e  eipr|Ke- 
vai  Uicitur,  quue,  qui  haec  apophthegmata  Viudobonensia 
oompofiuit,  in  Hbro  Orionis  nomine  inscripto  reppereht.  Nec 
lere  pondna  illi  coniectnrae  accedere  quiapiam  ex  eo  arguat, 
quod  mirnn  qnoddam  editorum  a  nolrfs  apophthegmainm  reapse 
exstat  apiul  verum  et  ijidubitatuiu  Ürioncm  tit.  I,  26:  ö  ttoi- 
civ  aicxpöv,  ^r|5e  X^t^^V.   ^ec  impedit|  quoixiinus  in- 

didem  petita  reliqua  putemus^  scriptornm  aeiae  Tel  nomina- 
iim  vel  iacito  nomine  nampatonun,  Protagorae,  Diogenia^ 
Seeondi,  Antiphanis^  Sexti,  Piatonis ,  Isocraügy  Menandri  et 
ceterorum,  quos  in  adiiotatione  memoiuvnuus.  Naui  cjuod 
Xüo  episcopo  una  seuteutia  in  Maximi  et  Anton ii  locis  eoui- 
nmnibiu  tribuitor^  non  plus  valet  quam  quod  in  ipea  Mili 
iropotWceuiv  eolleetione  altera  quaedam  ezatat:  qaae  quidem 
cum  aliis  in  Nili  Byllogeu  maiiare  ex  aiitiquioribus  fontibiis 
potuit.  Veruiu  «^raviora  saue  argLuiienta  restant,  tjuibus 
Talde  labefactetiir,  quam  nondum  coguitiä  Lainbecii  apo- 
pkthegmatis  olim  proposuimoa  coniectmram.  Nam  primum  in- 
doles  qaarondam  sententiarum  in  Chrisiianos  potiua  honunes 
videtur  coiivenire,  vehil  hünau  ;  tov  cuep'ftTüuvTtt  ct.  tic  \\>u- 
Xnv  ibc  inn)p€TT]v  öeoö  üeöv  Ti/ia:  dpxnv  ^aenM^Tiüv 

Xaßdiv  irpÖKOiiTC  toö  6€0ö  ßouXQ:  dbOvarov  icxi  töv  6p- 
6Ac  ßioOvTa  •  •  .  irepnrccciv  molcpiactv  oicx*^v>|c  e.  q.  s.  et 
4fciffp  hk  CKiiiXrii  .  .  .  o§TU)  Ka\  f\  d^apTia  ^^vovca  iy  Tip 
TToincavTi  auTiiv.  Sed  tarnen  ut  eius  modi  (|Uäi^:daiii  iiotuoriut 
iidmiäceri  non  ex  Ojcione  sumpta :  etiam  universa  latio  liurum 
apophthegmatcim  minun  qoantnm  ab  Oiionis  instituto  die- 
crepat.  Ybemmua  ille  est  poetanun  dictis,  et  eorom  qmdem, 
m  qnibns  flos  et  robor  artis  et  Httenurmn  graecarom  eonsi* 
stit:  idem  paicissiuius  seuteutiurum  a  i)hilosophis  suppedita- 
tarum.  Contra  Iiis  ipsis  longe  maxima  pars  syllogae  Vindo-  IX 
bonensis  eonstat;  paacissimis  immixtis  yersiculis  poetanun. 
At,  inquit,  boc  ipse  egit  qnicumque  excerpsit,  ut  onussis 
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Üoridionbuti  lociä  ea  potiuä  deeerperet,  (jaurimi  ratio  ad  seu- 
Bum  commtmem  popularemque  inteilegentiam  propius  acce- 
deret.  Quod  ai  iia  sit  uti  ais,  qtdd  fuiase  caussae  dicamns, 
cur  iilia  plurima,  quoruni  idem  prorsgs  color,  ex  Orione  uon 
ruciperenturV  (^uo  ijuidem  praeter  alia  pertinet  isucratiorum 
dictorum  multitudo  (I,  27.  H,  4.  lU,  G.  IV,  4.  VI,  16.  VU, 
13.  14)^  quibos  nihil  exoptatiuB  obtingere  istiua  modi  epitomae 
auctori  poterat.  Rursus'  autem  qui  tandem  fit^  ut  eomm 
potissmium  virurum,  ([uorinii  dittis  aftluit  et  tani(|uam  sitatt't 
sylioge  ViudüboueiiBis,  h.  e.  pliiiosoplioruxii,  in  Unonis  octo 
intogris  capitibus  viz  tenuia  quaedam  vestigia  apparei^t?  in 
quibos  etai  altqnoiiens  mentio  fit  Piatonis,  tarnen  sententiosae 
illins  sapientiae  niliil  exatat.  Deinde  hnc  qnaeso  ammum 
adverte.  Isocratis  illud,  qiiod  conitiiiine  esse  syllo«^ae  cnm 
Orione  vidmiuä,  Orio  rettuiit  ad  Authoiogii  caput  I,  quod 
est  ircpl  XÖTOu  xal  q>poviiC€uic.  Ad  eundem  aotem  locum  cnm 
non  pauca  pertineant  in  syllogam  reeepta  (velat  hoc  toöc 
\ikv  öcppovac  ö  xpövoc,  touc  5^  (ppovinouc  6  Xö^oc  ttJc  Xuin|C 
dKaXXuTTei),  norme  iiuec  cousfutHueuni  est  in  eodem  illo 
Orionis  capite,  non  in  aliis  nescio  quibas  Anthologii  parübus 
aeilicet  deperditia  a  nobis  qnaeri?  At  illic  nee  vola  nee 
▼eatigium.  Qnae  quidem  argumentatio  etiam  in  alia  OriomB 
capita  syllogaeque  apoplitln'<j^mata  tniadrat.  Aetinu  iijitur 
esse  piitamiis  de  Orionüä^  quorum  oiim  spes  af^Ugere  nde- 
batuT;  excerptia. 

Sed  tarnen  restat,  ut  qnae  ratio  ait  bis  poaiti  'Qpduv 
nominis  (sie  quidem  acripti),  explicetur.  Atque  quod  altem 
loco  positiuu  est:  .  .  .  Ibdjv  vettviuv  q)iXoiTovüüVTü  €(pjv  kuX- 
XiCTOv  önjov  Tijj  tnpOTi  dpTU€ic  (non  enim  ridetur  d«?  v&m 
oogitandum,  cuius  faciUima  conf ormatio) ,  addito  üipiuiv  no- 
mine redit  etiam  in  Walzionis  p.  511,  nbi  tarnen  enatoi 
nee  ab  editore  correctom  (ptXouvTa^  sed  plane  eisdem  Terbis 
pergcriptum  Isocrati  tribuitur  ab  Arsenio  p.  307,  Demucrito 
autem  ab  Antonio  Melissa  Horm.  LXXXIX  p.  147,  37,  pra«- 
misais  atrobique  ö  a^6c  verbia.  Qualia  quidem  diYenoram 
scriptorom  de  sententiae  cuiusque  auctore  diacrepantia  cum 
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saepe  usa  yesdi,  tum  ab  ipso  Diogene  Laeiüo  aliqootieuB 
noffcakir:  nec  de  Vll  sapientibas  tantum  (btacpiuvotyvTai 

Küi  nriücpdccic  airruiv  Kai  dXXou  aXXo  qpaciv  eivm  I,  41),  sed 
de  aiii.s  plurimi;^  certiorum  saeculorum  philo»opliis.  Idem 
enim  testatur  de  Myaone  et  Pisistrato  I;  108,  de  Anazagora, 
Solone,  Xenophonte  11^  18^  de  Diogene  Sinopensi  et  Ari- 
stippo  VI,  25.  32  vel  Tht^odovo  Xi,  42  \A  Diagora  51). 
de  (Jlirysippo  et  Eubuiide  VII,  187.  Ac  certe  in  lacete  dicta 
non  licet  iliud  ^ibtoiroificacdat  accommodare^  qnod  ObilonI 
triboit  If  40.  niac  nt  reyeiiamur:  quem  igitnr  illum  esse 
Orionem  putabimns,  cni  tribneretitr  ab  aliis,  qnod  ab  aliis 
Isocrati  vel  Democrito?  An  qulA^quani  de  obseurissimo  homiiie 
cogitabit  Epicuri  discipulo*),  quem  iuter  tot  Epicureae  scho- 
lae  sectatores  ultimo  loco  Diogenes  X,  26  posuit?  Quid 
niiilia?  ono  verbo  dicam  quod  res  est:  comiptnm  est  djpiiuv 
ex  ie'puuv.  Atqai  rox  ille  t'uit,  nun  pliilosojtiuis.  At  vero 
(iictus  eüt  philosophus  etiam  ab  Arseiiiu  p.  300:  'Upuüv  ö 
4ptXöcoqM>c,  locrpöv  Kai  9iXov  fiyo^  touc  dv  dvdTxatc  ciroubai- 
ouc,  Icpff.  Et  paullo  poet  in  Lanrentiano  codice:  *lepuiv  6 
<piXöcü(f;uc  exuüv  huo  fia8r)Tdc  e.  ((.  s.  Nou  magis  credibile 
est,  l'atemur,  quod  de  Hieroiiisi  diöcipuiia  hoc  loco  uarratuTi 
quam  Uieronis  sententiam  esse,  qnae  prima  est  in  sylloga 
Vmdobonensi:  6ir€p  cu  ^lcelC  nop'  dXXwv  cot  T^Wcdai,  toGto 
€lc  ^T^pouc  pf]  TToiet.  Nec  vero  id  nos  egimiis,  nt  illorum 
originem  apuijhtiii^gmatura  exigerenlu^s  ad  veritatem:  hoc 
Quiua  voluinius  obtinere,  ut  corrupti  noiuiuis  origo  repetere 
tnr  ex  pate£acto  errore  Hbrariomm.  Ceterum  qui  paullo  dili-  x 
gentius  perlustaPayerit ,  quae  ab  Arsenio  p.  306  sq.  primiun 
con^eruntur  Hieronis  philusuphi,  deinde  Hieronis  tou  CiKeXoü 
Tupdvvou,  porro  Hippocratis,  postreiuo  Isocratis  apoplitheg- 
mata,  rix  credo  dubitabit  quin,  quae  iUius  si  dis  placet  phi- 
losophi  dicuntur,  ad  Isocratia  potius  pertinuerint:  a  quibus 


*)  [Fecit  id  tarnen  MeiDeldaB  Stobaci  voL  IV  praef.  p.  XLIX,  qui 
qoidem  apod  Anenium  Biuiv  6  4piX6co<poc  pro  'Upuiv  6  <p.  scribendum 
coniedt  ibidem  p.  XL!.] 
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casa  avulsa  et  praepostemm  in  locum  inculcata^  cma  regb 
Hieronis  non  posse  esse  intellegeretur,  iemere  fictnm  6|iiiivu- 

fiov  prücrearimt. 

Adhuc  quoniam  in  redargueudis  erroribus  maxima  ex 
parte  versati  sumas,  placet  nuuc  in  fructuoeiorem  locum  ex- 
Bpatiari.  Snbit  enim  mirari,  vaaäe  tania  apophthegmatom 
multiiadOy  ab  ipsis  auctoribus  non  scripto  mandato- 
rum,  sed  viva  voce  pronunti atorum ,  maiiiiverit  ad 
posteriora  saecula  atque  adeo  intimae  aetatis  rivulos,  quibus 
quidem  plurimomm  notitiam  solis  debemus.  De  qxdbos  rete- 
ris  sapientiae  riTidis,  quomm  quidam  pnblicam  Incem^nou' 
dum  viderunt;  vide  praeter  Orellii  in  Opuscula  Graecoram 
senteutiüsa  et  moralia  praoi'atioiies  Falnicium  Bibl.  gr.  IX 
p.  75S  sqq.  liarl.  Supersedere  autem  opiuor  illa  quaestioue 
possemus^  si  de  Diogenis  potissimom  Laertii  fontibns 
a  quoquam  esset  diligentor  qnaesitnm:  euins  rei  ne  in  mea- 
tem  quidem  venit  ei,  qui  de  Diogenis  vita,  scriptis  et  aucto- 
ritate  conimentari  abliinc  aliquot  aimus  instituit  [U.  Ii.  Ivlip- 
pelius  in  diss.  'de  Diogenis  L.  Tita^  scriptis  atque  in  biBtoria 
philosophiae  graeeae  scribenda  auctoritate*  NonUHuae  pro* 
dita  a.  1831].  Verissime  enim  in  tripertitam  Biogenis  con- 
Rilium  cüdicum  inscriptio  haec  qiiadrat:  irepi  ßiiuv,  bofucfTOJV 
Kai  d7ro<p6€TMdTu>v  Twv  iv  <piAocoq)iqi  eubOKyincttvtuiV. *) 
Itaque  ampla  et  varia  graeoarmn  litteranim  spatia  nbi  per- 
metimur,  primum  incidimos  in  freqneiiB  genns  eoromi  qui 
ßiouc  yel  irepi  ßiuiv  claronun  virornm  scripsere,  nt  Anti- 
gunviö  Carystius,  Aristoxenus,  (Jlearcluis  ,  Dicaearchus,  Her- 
mippus^  SSatyrus  et  qui  eius  Yitas  compeudi  fecit  Ileraclides : 
(diversa  enim  ratio  CiiryBippi,  Epicuri^  Stratonis  et  ut  vide- 
tur  Xenoeratis:)  a  qnibus,  si  rem  spectasj  non  distant  qoi 


*)  [Sua  Bponte  perspici  puto  non  id  me  egisse  in  eis  quae  iufira 
scripta  simt,  nt  quos  auctoros  ii>^tt  Laertius  tractasset  explonirrm,  sed 
iit  illorum  ipsoniin  iuictonmi  füntus  antiqniores  qui  fiüssent,  aliqua  cum 
piobiil'ilitatc  cuiiuiionstrarem.  llii  »'10111,  quod  auto  tUxi,  desiderio  ne 
nuuc  quidem  aatia  factum  esse  est  saue  quod  dolcamus.J 


Oigitized  by  Googl« 


GNOMOLOGiVM  VINDOBONENSE. 


677 


TTcpl  dvbpüjv  evboHujv  commentarios  prodiderunt  ut  Am- 
phicrates,  Megacles,  Neanthes,  vel  irepi  ö^ujvu^uüv  (ttoii)- 
Twv  T€  Kai  cuTTpa^P^^v)  ut  Demetrius  Magnes.  Non  fere 
potaeront  ab  his  non  affem  etiam  memorabiUter  dicto  iUo- 
nrni,  qiiorum  vitae  describerentur ,  virorum:  atqne  hauaü 
Diogenes  II,  12  e  Satyri  Vitis  Auaxagurae  apophthegma, 
Menedemi  ex  Heraclide  11^  135.  Quamquam  hoc  quidem 
potest  etiam  ex  eiuadem  Heraclidis  epitoma  Sotionis  peütum 
ease.  de  qua  dicetnr  posthac. 

Eis,  qiii  de  vitis  promiKciie  scripseruiit ,  acet  hiitt  qiii  in 
Solls  vel  poetarum  vel  philosophorum  vitis  et  historia  substi- 
tmnt,  qnas  partes  tantnm  suorum  oommentarionun  esse 
qaidam  superionun  illarum  voluerunt.  Ac  longe  in  boc 
genere  maicrem  fuisse  philosopliorum  fertilitatcm  sua  s])()nte 
iütellegitur.  Pertineut  igitur  huc  Diocles  iv  toic  ßioic  tOuv 
iptXocöcpwv  et,  qui  sane  divenus  esse  Uber  videtur, 
ImbpofiQ  Ti2»v  (ptXocöcpuJv:  Timotheus  Atheniensis  irepl  ß{o)v, 
qui  solornm  videntur  pliilusuphuruin  l'uisse:  Hippobotus  ti) 
Tu»v  q)iXocö<puiV  avatpewp^i:  Nicias  Nicaeensis  tv  irj  ntpi  tu»v 
9iXoc6q>uiv  IcTopit]^  apud  Athenaeum  IV  p.  162  C,  Quod 
autem  in  eos,  qui  uniTersnm  genus  sunt  coinplexi,  idem  ca- 
dit  in  libros  singulare«,  quales  faerunt  Apollodori  7T€pi  tou 
'€7riKOupou  ßiou,  Apoiionii  Tyrii  irepi  Zqvujvoc,  Idomenei  et 
Phaniae  trepl  twv  CuiKpartKuiv ,  Xanthi  Ttepl  '6|iiT£boKX^ouc, 
alicnrnm.  Non  magis  autem  ausim  ad  historicum  genus  referre 
Anaxilidis  et  Speusippi  Ttepi  <ptXoc6<puiv  libror?,  quam  Chry- 
sipj)i,  Epicuri,  8tratonis  irepi  ßiuuv  ct/miuentarioH;  sed  inerito 
addeutur  qui  TT€pi  tuiv  (piXocö<pu>v  biaboxuuv  scripserunt  Ale- 
xander 6  iroXmcTUJp^  Antisthenes,  Hosicrates,  Sotio  quique 
eiog  librorum  breviarium  confecit  Heraclides,  Nicias  Nicaeen- 
sis  Athenaei.  Nec  fortasse  omitteiidi  irepi  (q)iXocöq)iJüv)  a\pe-  XI 
cewv  scriptores  Apoliodorus,  Hippobotus,  Clitomaclius,  Pauae- 
tinsy  Tbeodon^^  alii.  Quibus  omnibus  quantum  Diogenes 
Laertius  debeat  ad  oonsarcinandam  eam  operis  partem,  qua 
apophtliegmata  c<jnquirere  sibi  proposnerat,  aliquot  exem-  * 
plLs  declarabimus.    Autinthenis  ei  apoplitliegma  suppeditavit 
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Phauias  VI,  8^  aliud  Diocles  VI,  12,  Diogenis  Cyuki 
Sotio  VI;  2(jy  aliud  idem  ille  Diocles  VI,  36,  Pythagone 

Sosicrates  VIII,  8,  Diocles  VI,  91. 

Progi-ediniur  ad  aliud  gemis  scripturum,  in  muitiplici 
variae  eruditioniB  tractatione  indusiriorum:  ad  eorum  multi- 
tndineni;  qiii  vel  öiro|kivfiMOCi  Tel  diTO|i&vf||iiove^|iaci  vel 
cuMjaiKTOic  vel  TravTofeoTraTc  icTOplaic,  vel  quae  similei 
fuerunt  libromm  iiisi  riptitnK»^,  diversissimanini  reruni  ropiam, 
in  bis  etiam  iepida^s  e  clarorum  huminum  vita  fabellas,  l'ace- 
tos  sennones,  argpiie  responsa,  ut  nno  verbo  dicam  apo- 
phihegmata  complectebautur.  Ita,  ut  exemplis  utar,  Solonis 
dictum  qiioddara  Diogenes  I,  63  sumpsit  e  Dioscoridis  dtro- 
|UvrmoveiJ|aaciv,  qiübu.s  in  simili  caustia  usus  est  Atheuaeus  XI 
p.  r><>7  /J:  uberior  iu  eodem  geuere  videtur  Phavoriiii  irav-  . 
TobttTT^  IcTopia  fuiaae,  a  cuius  testimoniia  profectos  est  Dio- 
genes IV,  64.  V,  21.  VI,  25.  89  in  afferendis  Carneadu, 
Aristotelis,  Aristippi,  Cratetis  apophthegmatis :  (diversa  enim 
est  eorum  ratio,  quae  e  Phavorino  Stobaeus  suuipsitij  s*'<l 
rei'erta  apophthegmatis  Sereui  dTrojivqfiovcufiocra  fuenint,  e 
quibus  nou  philosophorum  tantnm,  aed  poetarum,  regom, 
ducum,  igiiobilium  quoque  hominum  plnrima  effata  Stobaeus 
servuvit  iu  »Sennuulbiis.  (jiKjrum  siiuiliii  umltiL  uddi  ex  Athe- 
naeo  poterunt,  veliit  quod  e  Ljucei  diTOfiVn/ioveu^aciv  aüer- 
tur  X  p.  434  Z^;  sed  omnium  iamen  eo  üi  genere  laigissi- 
mus  Atbenaeo  fons  Uegesandri  Delphi  i^iiO|ivifiMaTa  fiiero, 
de  quibus  sesceutis  illiiis  testimonüs  eonstat.*) 

Diximus  de  eis,  qui  per  iiiiscellaneonmi  ct)iiinitiit.u  i  luiu 
occasiones  attigerimt  etiam  apophthegmata:  sed  restant 
qui  in  bis  colligendis  toti  fuerunt.  Mittimus  Sosiadis  ihro- 
8^Kac  Tu»v  t  C09Ufv  apud  Stob.  III,  80  (unde  bausit  Arseni» 

*)  [Dilip^enter  hunc  locnm  oinnoin,  quem  oxtromis  tantiim  digÜM 
attinj^fere  licebat,  Hd.  KoepkiuH  persecutiis  e«t  editis  ß^rolini  a.  184$ 
et  Bran<k' nburpri  a  1863  'de  hviKMuiu  nuitis  pr»"aeci8'  part.  I  et  II,  itdo 
Branden biir<j;i  a  1857  cominentatioii.-  übtT  die  üattung  der  utro^vri- 
fiov€Ü(iixTa  in  der  griet  lusehen  Litteratur. 
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p.  271):  Hern  Demetrii  twv  t  co(pu)v  diro(pO^TM<>Ta  ibid.  79: 
Ittiis  patoit  eiu8  indnstria,  qai  praetor  diro|yivr|MOveiJMona 
iapra  memorata  etiam  diroq>6^TM<XTa  dedita  opera  collecta 

wlidit.  Lvncei  Saiiiii :  euius  aliqnotieiis  ab  Atlionaeo  mentio 
facta.  Nee  tarnen  in  hac  inscriptione  fines  substitenuit  huius 
geaenB:  impriinis  enim  kuc  pertinent  ei  libri|  quibus  indicem 
feeenmi  xpciai.   Quod  quidem  nomen  quo  valeat,  commode 
iiitiellefifitnr  ex  Hermogenis  Proj^fynm.  c.  3  p.  13  Walz.:  xptict 
ia\y/  aTroMvn.uöv€una  XÖTOu  tivoc  fj  TipdEeiuc  f|  cuvajiqpoiepou 
cuvro|iov  Ixov  brjXuiciv:  qiiibus  conveuiuut  Aphthonii  Pro 
gymn.  c.  3  p.  62  haec:  'ifitia  diro^viijAÖV€Ujita  cOvro^ov  €öct6- 
XU)C  diri  Tt  irpöcumov  dvo<p^pouca,  itemque  Theonis  verba 
Prog.  c.  5  p.  201:  cuvtovoc  dirocpacic  f]  TipäSic  dva^tpouevri 
M€t'  6ucToxicic  €ic  Ti  ibpiCM^vov  TTpöciUTTOv  \\  dvaXoTOuv  Tipo- 
cuiTTiu.   Nisi  quod;  quam  rhetoricae  magistri  iuter  XP^^^^v  et 
diiöq>6€TMa  intorcedere  diverBitatom  atatuimt^  ea  quidem  soUus 
artis  est  nee  in  bos  potest  Bcriptores  accomtnodari,  qni  nnllo 
Hrgiimenti  (liscriiniiie  vel  üTro^OeTuai«  \A  xptiac  coni|n>süft- 
rnnt.    Ac  iiubilibäimuiu.  in  liuc  genere  exeinplum  novit  et 
tractarit  Athenaeis,  iambicia  rersibuB  eonscriptas  XP^^^xc 
Maehonis  comid  poetae.   Secuti  sunt  phüosopbi  Aristo- 
teles et  Aristippns,  quomm  bnius  in  scriptis  etiam  XP^^^^c 
Diogenes  II,  85  refert,       illiiis  auteiii  xpt^c^ic  Gelonis,  Aua- 
larchi,  Gorguti,  Lasi,  Deniasthenis ,  Zeuonis^  Anacreontis, 
Aiexidisy  Gorgiae  apopbthegmata  Stobaeus  protulit.  Ptae- 
terea  tres  ircpl  xpctiikv  scriptores  usnrpavit  Diogenes  Laertins, 
Hecatonem  »%>tcniny  Metroelem  Oynicum,  Zenonem 
IHtiensem.   (^uxiuiti  liic  Cratetis,  alter  Biogenis  CVnici  apo- 
phthegrna  praebuit  VI,  91.  33:  Hecato  autem  Antisthenis, 
fHogeniSi  MetrodiS;  Zenonis,  Cleanthis  üb.  VI,  4.  32.  95.  VJI,  Xll 
2.  26.  172.    Qmbas  addendae  denique  e  Stobaeo  Dionis 
Xpeiai.   Nec  tarnen  vel  eiusdem  illius  Hecatonis  vel  Aristo- 
cliB  TcapdöoEa  Uuc  pertinent  e  Diogaie  VII,  124  et  Stobaeo 
LXrV,  37. 

Bed  est  alia  praeterea  inscriptio  qnaedam,  magis  com 
boc  in  quo  yersamnr  genere  coniiineta.  Etonim  6|iOt(6iiiaTO 
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ea  apoplitliL'f(inat;i  dixenint,  quonuu  vis  in  com|>5irata  ronun 
similitudine  ceruitur:  quae  öjuoiwcic  dici  ab  artiimi  scriptori- 
bus  solet,  ut  ab  lulio  Bufiniano  p.  2  IS  Ruhnk.  'O^mkitima 
igitar  ex  nostris  velut  illa  snnt  qaae  Secundo  philosopbo  tri- 
bnuntuf  de  mulieribus  dieta  vel  poüus  maledicta,  vel  quae 
de  legum  imbecilliiate  narrantur:  sed  breviora  quoqiie,  qnale 
e.  c.  lioc  est:  oi  fi^v  Tpaxcic  innoi  toIc  XQ^ivoTc,  oi  54  öEeic 
dufiol  Tok  XÖTOic  boöXoi.  Itaque  irvui^ixd  6^oii£iM(iTa  dixit 
lamblichus  Adhort.  ad  philos.  c.  2  eztr.  p.  20  Kiessl.  Eiiu 
modi  igitur  Aristonis  oMonju^aia  praesto  fuenmt  Stobaeo. 
Cum  quibus  tarnen  nihil  coiinuuiie  fuit  vei  8peusippi  ö^oioic 
vel  eiusdem  illius  Aristoni:;  Cei  öfioioic  ^pujTiKoTc'^),  quibus 
Athenaeus  usus:  tametsi  ö^oiov  qnoqae  in  figurls  sententia- 
ram  et  elocutionis  Rufinianus  reeenset  p.  214  i})soque  Ö^oia 
nomine  suam  collectioneni  sentontiarum  Pythagoricarum, 
exeniploram  sive  siniilitudinum  in  formam  redaetarum,  De- 
mophilus  ille  inscripsit,  de  quo  videudos  Orellius  prae- 
fatione  vol.  I  p.  YH.  Postremo  non  sunt  aüentio  piaeter- 
nüttenda  Aristonymi  nescio  enius  commentaria  Tel  potiua 
cotnnientariola ,  (^uae  Tojaupia  inscripssit:  e  quibus  cum  diro- 
f^Bif^axa  tum  yvuüMOC  tum  ö^onij^aja  JStobaeus  in  Sermonibus 
ezcitaTit.  Dixit  de  eis  Heerenus  in  Stob.  £d.  II,  2  p,  189. 
Satis  leviter  autexn  et  prorsuB  arbitratu  suo  Orellius  ex  bis 
ipsis  tomarHs  fluxisse  DemopluH  illam  coUediouem  conieeit. 

Rei  siiiüiuam  perstrinximus :  nuilta  restant,  quae  ne  atti- 
gimus  quidem^  ut  Plutarchia  apophthegmata:  de  quibus 
Wyttenbachius  videndus  ad  Plut  Mor.  vol.  2  p.  879  ei 
Animadr.  toI.  1  p.  1039  sqq.  et  1145.  Praeterea  in  boc 
ipso  a po phthegmatico  genere  nostram  fere  continuimu» 
dispiitationem,  abstinuimus  auteni  ab  eo  quod  est  totum  gno- 
micum.  Itaque  quam  supra  aliquotiens  commemoravimus  De- 
mocritiarum  sententiarum  coUectionem  ex  ipsis  quidem 
scriptis  philosopbi  excerptarum,  de  ea  praeter  OreUium 


>)  [Dictum  est  de  bis  supra  p.  667  sqq.] 
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praet.  ?oL  I  p.  IX  sq.  idem  adeatur  Heerenu»  p.  192*;; 
de  universo  autem  genere  paroemiaGo,  quod  muItimodiB 
eognatoiii  est  cnm  eo  quem  uoe  tractayimDS  loco,  speramus 

fore  nt  luculeuter  Schneidewini  studio  edoceamur.  fEdo- 
ciiitque  ille  in  praeiatione  *Corpori  Parot  niiographorum  grae- 
oorum'  a  sese  Leatschioque  suo  edito  a.  1839  praeinissa.j 

Quodsi  ex  tanta^  qnantam  e  Vindobonensi  oodice  propo> 
snimiiB,  praeceptorom  mnltitudine  unum  vobis,  commilitones, 
commeudandum  sit  praeter  cetera  ,  nou  inveuiuius  quod  huic 
loco  aptius  illo  sit  praeclare  prouuatiato:  ol  Treiraibeujüi^voi 
TÖcov  btctq>^pouci  Tiiiv  ÄiTOibeuTiuv,  öcov  6€6c  TUlv  ävOpUiiruDV, 
Tel  qnae  Aristotelis  rerba  snnt  6cov  ol  2^u>vt€C  tiIjv  T€Ov€i£i- 
Tujv.  Quod  si  aiiiiiid  impreh^um  et  tamquam  insculptum  teiie 
bitis,  üon  veremur  ne  ex  eis,  quaram  iam  vobis  indicem  tra- 
dimus,  acholie  non  puldierrimi  fructos  ad  tos  sint  redun- 
datari. 

♦)  [Df  huA  Hive  Democriteifl  sive  Deuiocniteis  vide  niiuc  Miiliachiuni 
]ci*gtsL  Philosoph,  gr.  (Parifi.  a.  1860)  p.  'ödd  sqq.J 
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De  Oro  et  Orioue.^) 


§  1. 

1  llistoriam  gnuicae  giaiimiaticae  qui  pcrscribere  tuhcipiat, 
locum  satis  philologoriun  studiis  derelictum,  quoniam  uou 
miBorcm  quam  ipsi  arti  grammaticae  lucem  allaturus  historiae 
liiteraniin  graecanim  vidctur,  cuius  illa  pars  est  haiidqua- 

quam  leliquis  levior  :  uptimu  iure  suo  desidciuluiii  illud  opus 


*)  'De  Oro  et  Orione  commentatio:  speciiiieii  faiitoziae  critieae  • 
grammaticoTiim  graecorum.  Scripsit  et  mimeris  profesBorii  eitraordi- 
nani  in  YniveNitate  littenurum  Yratulavionsi  susoepti  caussa  smplisstnu 
Philosophorum  Ordiniii  auctoritate  die  VII  m.  Febr.  a.  CldlOCCCXX^ 
hora  X  publice  defendet  F.  B.  Tratielaviae  in  bibliopolio  A.  Schnlsii 
et  80C.*  —  [liccordandnm  est  antem  scciptatn  esae  baac  conuneatatio- 
nem  eo  tempore,  quo  uUqaam  multorttm  praesidiorom  eoramqne  «kt 
aviom  nidlusdam  usus  foit:  hoe  est  ante  edita  Ctameri  Anecdota  com 
Oxoniensia  (a.  1835—1837}  tum  Parinentia  (1839—1841),  Cboerobeiä 
in  Thcoilosü  Cauoues  dictata  (1842),  Kiymologicnm  Magniim  Gaififor» 
diaiiiiTii  (1848).  E  qnibus  foiitibas  etsi  quaedam  olim  disputatis  addi 
sane  potueniiit,  t^imeii  eadem  quoniam  ad  rerum  Hummam  nihil  fere 
novi  confcrimt,  nv  in  luaiorem  utiiini  iiiolcm  cro!«ceret  libcllus  satis  per 
se  tenue  argumentum  tractaus,  noluiiiiu.s  nmic  iMitiiliort'  (luam  utiliore 
dilif^eiitia  in  supplemeutis  versari  plus  tacdü  iiuam  ^rutiae  hubithris.  — 
Pintcm  a  nobis  disiputatonim  impugiiaruut  uuper  lleuricus  Kleistius 
vulL'ata  n.  1865  Gryi)hiau  ^  de  l'biKiXoni  Ab»xandrini  studiisi  tt^ uioluf,'i- 
eis'  tlisscrtation»*  artnirataeqne  vir  «bx-triiiac  Augustus  Lentzius  in 
Fleckeiscui  A?nntl.  pkilul.  t.  'Jl  !a.  l8G5j  p.  671  sqq.,  qnoruui  dubiU- 
tioücs  i>raet<-'r  cetera  ad  ipsam,  quae  mihi  intercedere  iiiter  Ori  ropias 
Ohonisque  lezicoii  visa  est)  ratiouem  i^pectaut.    Hmuu.  autem  oüm 
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a  Lobeckio  est  Parergis  ad  Phryniehuui  p.  482^  nec  immerito 
nt  arbitror  pemecessarinm  nostiris  litteris  nobis  nuper  appella- 
tom  Ptolegomenis  m  Theodnlum  p.  IX.  Nunc  aatem  qaod 
DOD  grammaticae  sed  grammaticorum  historiae  parHcuIam 

nos  tractaturos  ipso  iiiflice  professi  ^imius,  id  quam  vim  ha- 
beat  paucis  siguiticandum  est.  Eteniin  ipsius  artis  euarraiidae 
foates  et  testimoiiia  cum  tantum  non  <mmiA  eis  conünean- 
tor  gnumnaticorum  seriptis,  quae  propitiae  forttmae  beneficio 
ab  int*jritn  vindicata  liudie  niaiiibiis  tractamu.s :  facile  intelle- 
gitur  uon  pgsse  prius  artis  origüies  et  iucrementa  explicari, 
quam  de  horom,  a  quibus  omnis  et  proficiscatur  opera  nostra 
et  ad  quae  uaquequaqae  reTertatur  oportet,  monumentorum 
condicione,  forma,  consilio,  fide  et  usn  ita  sit  quaesitum,  ut 
certe  gravissiinis  quibusque  exploratis  liabeas  ubi  ]>edem  ti^^as. 
Quo  quidem  iu  geuere  quam  pleraque  adhuc  vel  iucerta  va- 
dlient  vel  obecura  lateant^  non  potest  quemquam  fugere,  qui 
Tel  leviter  has  Ktteras  attigerit.  Nec  fugit  illud  vel  Ferdi- 
nsndnm  Ranldum,  emiesa  ante  hos  duoe  annos  commenta« 
tioiip  de  lexiri  Ilesychiani  orjtjiTio  sat  probabiliter  dispiitan- 
tsm,  vel  K..  Lehrsium  Aristarciiio  studio  scboliorum  Homeri-  2 
corum  formam  et  oompositionem  nupenime  perscrutatum. 

Nos  autem  quod  hac  oblata  scribendi  opportunitate  Ori- 
cmis  lexicum  potissimum  delegiinus,  in  quo  versaremur  iiidi- 
*;iinlu,  non  leeuuus  hoc  pruptor  juaeeipuam  illius  gravitatem 
quandam^  quam  nou  uullo  interyallo  aliorum  auctoritate  lexi- 
corum  rehnqui  perspieimus,  sed  cum  propter  quaeetionis  suis 
fimbos  comprehensae  ambitum  huic  scriptionum  generi  fere 
couimoduiu,  tum  quod  siuguiun.'i  rei  parum  expeditae  ditficul- 

op^Ilae  uortrae  oeiunram  K.  Lehreius  Zimmermanni  Diariie  antiq. 
•ted.  a.  18M  p.  449  sqq.  iiuendt  emditioius  et  sabtUitatis  lommibus 
adaeqne  oonspiotiam,  ei  ea  non  me  contuiui  quin  qnaedam  ad  Terbum 
tnnacripta  meu  nunc  dispntationibus  subicerem  oommuni  ut  puto  com- 
modü:  id  quod  iUum  non  e6Be  graTaitiriun  confido.  —  Ceterum  ante 
editam  baue  oommentationem  de  Oro  et  Orione  brevius  diBsenteram 
m  Erachä  Groberique  Encydopaedia  artioin  litterarumque  universali 
■oct  in  Tol.  V  (a.  IBM)  p.  87«^m] 
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taH  HÖH  iiit'dioeriter  alliciel)at ,  tum  iif  ,  qui  coDiuiicti^simus 
cum  Ori(j]u>  rnt^  Orum  autiquum  et  prubum  grammaticum 
immehtae  oblivioni  exemptum  8uo  redderemus  honori« 

§  2. 

Diliicultati:^  eiuiu  lUius  quue  duac  sunt  caussae,  eai'um 
altera  in  ipsa  nominum  »imilitudiue  Ori  et  Ohoiiis  cemitiuj 
altera  ad  dubias  non  tino  nomine  raiionea  eonim  monrnnen- 
tornm  pertinet^  quomm  pniecipnus  in  bac  qoaestione  nsns 
est,  qiifio  fimt  Etyuiologica  «^raeca.  De  qmbus  quoniam 
iterum  diceuduui  iuira  est,  hie  quidom  bre\riter  luoucmu» 
non  posae  in  hoc  genere  qmcqnam  yel  recte  Tel  plene  aesti- 
mari;  nisi  in  singulis  exemplis  non  tantiun  et  Magnum  et 
Gadiannm  et  Zonarae  Etymologica  simul  inter  ae  compa- 
rentur,  sed  etiain  diligeutissime  coiisulatur  scripturae  discre- 
pautia  ex  i^t}inologicis  Havuleu^ji,  Oxouieiisi,  maxiiue  autem 
e  Parisinis  a  Blochio,  Barkero,  KoSeio,  Bekkero  excerpta^  a 
Sturzio  auiem  pannn  eommode  disposita  in  £tjniologiei  Giuli- 
ani editione  p.  68t) — 107G  collata  praefatione  p.  VIIT — XIII  et 
Orionis  editione  p.  185 — 192.  Ex  his  Parij^inurum  tanta  est 
utiiitas  ut^  licet  et  Koesii  Mem  non  »ine  rutione  addubitem 
et  Bekkerum  inoohasse  magis  conferendi  laborem  quam  per- 
secntiun  esse  doleam,  tarnen  nee  huius  potcdsse  dispatattoms 
nodos  sine  illonim  oj)e  satis  expediri  cognorim,  nec  in  trac- 
taudis  Ktymologicis  quuquam  credam  tuto  pedem  ferri  autea 
quam  plena  et  accurata  illorum  librorum  collatio  in  prompte 
sit.  Quo  magia  laetamur,  quod  sperare  licet  fore  ut,  quae 
Sit  mutua  ratio  variarum  iUarum  recensionum,  de  quibm 
a  fnit  l^a.stii  in  (tregoiium  Cor.  p.  289  et  543  brevitas, 

taiidem  patescat  iaudabili  Ludovici  de  buiuer  consilio,  in  illa 
ipsa  re  nunc  occupati  ad  adoruaudam  Yalckenarü  in  Ammo- 
nium Ouramm  secundarum  editionem.  Recenaiones  enim, 
quas  btooccudc  interpretamur  Graecorum,  dicere  licebit^  quae, 
si  ex  parvis  particulis  hie  illic  prolatis  eoniectiira  fiat,  et 
Yariorum  unius  eiosdemque  lexici  codicum  diäcrepautias  supe- 
rant,  nec  in  diyersorum  inier  se  lexicorum  dissimilitadiiiein 
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diBcedunt.  Quod  quidem  vere  sentiam  au  secus,  sie  potissi- 
mom  apparebit^  ut^  si  forte  edeadb  illis  £tymologici8  inie- 
gns  operae  pretium  non  fieri  visum  fuerit,  certe  una  aliqaa 
littera  ex  siiiLTulis  Uegiae  lähliothocae  codicibiis  trau.scriba- 
ior  integra^  itemque  coutuiua  aiiqua  particula  Ariätarchi 
mmoris,  ut  caius  xavövtuv  6i)coupöv  prope  totum  ine$$e  Ety- 
mohffieo  magno  BekkeruB  narret  Anecd.  m  p.  1400;  prae- 

t»'rea  aiitein  ex  reliijiiis  loxici  litteris  oiiiiiilnis  dilip^nter  ex- 
cerpatur  qiiidquid  iiiest  testimouiorum  ad  veterum  uomiua 
grammaticoniiii  spectautium,  in  impreBsis  autem  £tjmologiciB 
desideratomm.  Nam  ne  hoc  quidem  genus,  in  quo  praestan- 
lia  Parisinonmi  codicum  imprimis  continetur,  Bekkerus  vide- 
tur,  quantum  quidem  coiücio  ex  iiidicüs  iiaud  ambiguis,  cum 
pulvisculo  ut  aiunt  voluisse  ab8ol?ere;  quocum  couiunctum 
<st)  quod  multo  minus  quae  omittantur  in  Parisinis,  adieeta 
^  in  Sylburgiano  exem}>l(),  yidemur  enotatum  habere,  tametsi 
huius  rei  non  levins  est  quam  accessionnm  illanim  momeu- 
tum  ad  iudicaudam  pristiuam  Etymoiogici  formam. 

§  B. 

Alteram  quam  siipra  attigi  ditlicultatem  ad  noniimim 
siimiitudinem  spectare  dixi,  qua  factum  est  ut  locis  iunu- 
mcarabilibus  permutarentur  ^Qpoc  et  *Qpmy:  euius  pennuta- 
tioniB  exempla  affatim  suppetent  deineeps.  Pertinuit  autem 
eius  erroris  commuiiio  etiaui  ad  alioriun  uomina  <frammati- 
conim,  qualia  «uut  'Hpujöiavöc,  CuipavöCi  de  quibud  ag^^tur 
§  14.  16  et  20.  Quid?  quod^  ai  grammatica  tantum  ratione 
res  censeatur,  profecto  nihil  impediat,  quominus  unius  eins* 
demque  nominis  duplicem  potuisse  formam  esse  *Qpoc  et 
'Qpiujv  statuamus.  Quae  quidem  opinio  quamquam  Harlesio  4 
in  Fabricii  Bibl.  gr.  VI  p.  603  et  Stnndo  praef.  in  Orionem 
p.  VI  magia  levitatis  adminiatra  quaedam  fuit  quam  e  sobria 
Tei  iudicaÜone  nata:  reapse  enim  ab  hac  caussa,  ut  mox  appa- 
rebit,  prorsus  iila  alieua  est:  aptioribus  tarnen  potuit  quam 
allatis  a  Sturzio  Kpövoc  et  Kpoviujv  exempÜs  defendi  €0puTOC 
efc  €dpvTiuiVj  *lacoc  et  lacfuiv,  ""licapoc  et  'iKOpfiuiv,  et  quae 


Digitized  by  Google 


586 


DJS  OBO  £T  OmOME. 


similia  plena  mann  Tassovius  congessit  Indice  scbol.  iiniv. 
VratisL  aest.  a  1823  p.  3  [Opusc.  acad.  p.  304  sq.j.  Qui- 
bas  accedat  TTivöafMK  et  TTivbapiuiv  ab  Lobeekio  notatum 
Agiaophami  p.  996. 

Denique  quod  ad  ^Qpoc  et  'Qpiuuv  scripturaiii  attinet, 
quumquam  liaec  quoque  auctarum  caussa  turbarum  fuit, 
tarnen  id  genus  disorepautiae  adeo  et  vulgare  übrariis  fuit 
et  ramm  est  in  hac  ezemplorum  multitudme  lenem  spiritam 
ezbibentium,  praeterea  tarn  ab  memoriae  fide  incertum  quam 
certa  iii  siugulis  locis  propter  ipbuiii  mentioniä  iiexum  iiostro- 
runi  neque  aliorum  grauimaticoriuu  »igiiiücatio^  ut  verbum 
non  amplins  addam.  Exempla  haec  habeto.  'Qpiuiv  est  in 
Vindobonenm  libro  apud  Lambecium  Gomm.  Y  p.  590,  sentel 
[olim]  apndStddam  t.  dßXejaeiuc,  pro  quo  m*Et.  M.  3,  27  reete 
legitur  *Qpiujv.  *"Qpoc  aiitcm  rarissime  scriptuiri  reperiri  in 
Zouarae  codicibus  Tittmauuus  testatui-  p.  1139.  Eo(k'm  per- 
ünet  ''Opoc  semel  positum  in  Fayoiini  Ed.  p.  885 ^  36  pro 
eo  quod  est  *Qpoc  in  Et.  M.  691,  32  (cni  ab  altera  parte 
couferre  licet  "Opoc  Gud.  129,  20  et  öpov  in  Excerj)tis  Orio- 
neis p.  180,  8,  emendate  scriptum  in  Gud.  400,  4ü;.  Vnum  di- 
cerem  codicem  Parisinum  n.  2630  a  Koesio  usurpatum  teuere 
aspirationem  propter  haec  exempla:  Exe.  p.  190,  30.  191,  4. 
192,  30.  191,  19  (lern  spiritu  notata  in  Gnd.  129,  20.  206, 
37.  385,  2.  364,  27  tuui  Zoji.  p.  1295).  190,  39.  191.  24, 
nisi  et  idem  ille  liber  semel  habere  ^öpoc  traderetiu-  ab 
ipso  Koesio  p.  192,  36,  et  illorum  nno  ezemplonun  (p.  191,  4) 
ex  eodem  oodice  lenis  forma  a  Bekkero  affbrretnr  Adnoi 
p.  B61.*)  Nime  igitur  persentiscisne ,  quo  fnndamento  Bur- 
maiiiii  ratio  nit^itur  et  illum  secuti  Fabricii,  I/oj  um  si  dis 
placet  grammaticum  in  bonestorum  nommum  societatem  iu- 
fereientis  in  Bibl.  gr.  VI  p.  369  V  Nec  tarnen  fraudem  effii- 
gere  vel  Sturzius  potnit  1.  c  adnot.  25  Tel  Osannns  in  Pliile- 


•)  [De  'Öpoc  Bcriptura  adde  Favorini  Ecl.  p.  90,  11  et  Etyni.  Gud. 
p.  800,  87.  (Eae  AddetuHi  p.  80.)  —  Yindobonensis  'Qpiuiv  ille  rablatoi 
est  Bupra  p.  576.] 
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niüiiein  p.  .'X)5  vel  multo  illis  prior  ViUoisoaus  Prolegomeuon 
ia  Uiadem  p.  XXX. 

8  4. 

Oaussam  sigmticavi,  ^fipoc  et  'Qpiu)v  uomiua  cur  ne 
potoissent  quidem^  etiamsi  Tellemus,  invicem  ab  se  seiungi 
oommentando:  tanta  eniin  eorom  eet  propinquitas  et  quasi 
eoBflortio  qnsedain,  vi  etiam  postea  quani;  quot  et  qtii  fnerint 
j^n-aiuiiiatici ,  constiterit ,  id  quod  umnium  est  (»V)scurissinuiiii, 
coniiuimi  quodam  societatis  vinculo  contiueantur.  Ac  primum 
ab  8uida  tres  recensejitur  grammatici  hice: 
'Qpi'iuv  Onßatoc  Tflc  AlTuifTOü*  cuvoruitfiv  yvui^wv  ijrowv 

tivöoXöfiov  TTpoc  £uÖ0Kiav  ifiv  ßaciXeujc  [iiumo  ßaciXiba] 

tuvaiKa  6eoboc(ou  tou  ^ixpoö,  ßißXia  Tpia. 
'Qpiuiv  *AX€£ovbp€uc,  TpaMMonKÖc*  dveoXÖTiov,  'Attikuiv 

X^Seuiv  cuvoTuiipfiV;  irepl  drupoXoYtac,  ^ixuifiiov  *Abptavou 

ToG  Kofcopoc 

Qpoc  AXcEavbpeuc,  fP^^MMf^TiKuc,  iraibeucac  dv  KoivciavTivou 
nöXer  (roiai^e  iiepi  öixpövujv,  öttiuc  tci  dÖviKoi  Xckuov, 
Xucctc  irporaccttiv  Ttliv  'HpuibmvoO,  nivaKa  TUfV  dauroO, 
irepl  ^tkXitikuiv  MOp(uiv,  dpBotpa^pSav  kot&  crotxeiov,  irepl 
-nie  €1  bicpSörfou,  öpBoTpacpiav  irepl  Tf|c  ai  bKpSdrrou, 
Küiä  0puvixou  KUTu  CTOixtiüv,  dvGoXÖYiov  irepl  tvuijidiv. 

Sddae  statun  iungendi  sunt  Etymologieorom  cmn  Magni 
tum  Kudiiuii  auctores  iiiia  cum  Zonaiu.  A  quibus  cum  ses- 
ceatiens  tum  Ori  excitetiir  tum  Oriouis  tesümonium,  per  tarnen 
mimm  illod  accidit^  quod  ne  semel  quidem  Alexandrinua  Tel 
Om  Tel  Orio  appellatur,  contra  saepe  nnmero  memoratar 
ignotus  Suidae  Orus  Milesius,  praeterea  autem  non  Orio 
tantiim  Thebaiius,  sed  aliquotieus  etmui  l  liebauus  Orus,  item- 
que  hin  iliic  Orio  quidam  Milesios.  Accedit  quod,  si  quae 
eomm  scripta  dtantur^  hoc  minime  congnienter  Buidae  testi- 
iBooiis  factum  est,  ac  ne  ita  quidem ,  ui  Tel  singulis  inter 
96  couTOuiiit  Etymulugicis  vel  siiae  ipsius  mLinoriae  umim 
liieiiique  lexicum  satis  ^unstet.  Quanmi  rerum  documenta 
etun  a  Storno  suppeditantur  1.  c.  tum  a  8ylburgio  Tittman- 
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6  noque  indicibus  in  Etymologicum  M.  et  /onaitiiii.  Vt  haec 
prodeat^  siquidem  prorsus  nunc  recedatur  a  iSuidae  narra- 
tione,  smgalomin  et  magiBtronim  et  commentariorom  dispo- 
BÜiO;  nimia  illa  creduHtate  suscepta  in  Fabridi  BibL  gr.  I 
p.  105  sq.  et  VT  p.  621  sq.:  Orio  Thebanus  et  Orm  Thebanvs 
TTepi  6Tu^üXoT'iotc,  Orf'o  Müemts  et  Orvs  Ttcpi  ^Ovikluv,  Orm 
MUesius  Tiepi  öp60Tpa9iac.  ^'ec  miuuimtur  istae  turbae  uidice 
iUo  Coisliniano  de  artium  et  disciplinarum  inventoribus  apnd 
Montefalcomum  p.  597,  ubi  inscriptione  praemissa  dcoi  TP<¥- 
juaiiKOi  solus  nominatur  Orus,  in  scriptoribiis  -rrepl  öp6oTP<i- 
(piac  rursum  collucatur  Onis,  deinde  TTCpi  bixpövujv  magistris 
Grus  accensetur  et  iterum  Oru:$;  ultimo  autem  looo  Orio  The- 
banus ponitar  ethnicographus.  Denique  ineredibiliter  omninm 
rerum  confusio  adangetur,  ubi  de  congruentia  aut  discrepao- 
tia  lexici  Oriuiiei  nostri  quaeritur  et  eonim,  qnae  vel  Oriuui 
vel  Oro  tribnuutur  in  Etymuiogicis :  quod  quideiu  lioc  loco 
significare  tantum  necdum  licet  perseqni.  Sed  ex  tanta  dissi- 
dentittm  teattmomormn  turba  et  quasi  colluvie  quadam  scire 
labet  qua  tandem  via  sese  expedire  pbilologi  conati  sint. 
Scilicet  permutiita  dicere  similia  diversonun  nomina  satis 
habuit  Sylburgius  Indice  in  Kt,  M.  p.  1071  ö  ed.  Lips.,  sali» 
etiam  Sturzius;  unum  tantum  multitudine  nominum  signifi- 
cari  grammaticum  Fabricius  sibi  penaasit  BibL  gr.  YI  p.  374, 
persnasit  etiam  Harlesio:  cf.  p.  603.  621.  Secuti,  nt  fere 
fit,  recentiores  cuiu  ulii  tum  qui  de  Hermippo  nuper  com- 
mentatus  est  Lozynskius  p.  25. 

§6- 

Nos  autem  ut  acriore^  si  fieri  possit,  Marte  contendamus, 
a  duobus  locis  proliciscemui' ,  quos  solos  illibatos  cemimus 
illoram  fluctuum  contagione.  Eonim  alter  kic  est^  quod  lexi- 
cum  illud  etymologicum,  alio  alibi  nomine  commemoratmn, 
ex  Begiae  bibliothecae  latebria  Larcberi  industria  protractom 
nostris  ipsi  manibns  tenenuis,  et  apertissinio  quidem  testimo 
nio  adscriptum  Oriuni  Thebano  grammatico  Caesareeusi. 
Adiecta  enim  tpOMM^^koO  Kaicopeiac  Terba,  iterata  iUa  in 
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lexici  fine,  ne  levissima  quidem  caussa  est  cur  in  dubitatio- 
ueiu  cum  F.  A.  Woliiu  vocentur;  in  eandem  illa  partem 
Talent  atque  de  Oro  Alexandrino  a  Saida  usorpata  iraibeucac  7 
h  KuivcTavrtvou  iröXci.  Ad  eundem  autem  Orionem  Theba* 
nom  non  minus  certo  argamento  refertnr  dvOoXdtiov  ttqöc 
EüboKiav,  quoil  quiilem  manu  scriptum  in  bibliutheca  quutiuni 
VarsaTiensi  exstare  Francisci  Passovii  nos  docuit  Notitia  de 
anihologio  Orionis  Th^ani  praemissa  libello  academico  Vra- 
tjalafiensi  aestatis  a.  1831  [Opusc.  acad.  p.  198  sqq.]^  editum 
autem  uiiKjuam  iri  propter  nuperam  renim  Poloniearuin  ( la- 
dem  haud  scio  au  ampliuä  sperare  nou  liceat.  Nec  magui 
momenti  esae  Tidentur,  quae,  ex  illo  ut  oonicio  anihologio 
excerpta  in  codice  Yindobonensi  apud  Lambecium  1.  c.  ex- 
*<tant,  (juattuor  paginis  perscrijjtu  liuc  iuitio:  'Qpiuuv  o  q)iXü- 
coqpoc  €ipnK£v,  inäcripta  autem  ApopiUheymata  quaeäam  mis- 
cellanea,*)  Ceterum  inscriptio  libri  YaisaTiensis  prorsus  con- 
groit  in  Soidae  memoriam,  nisi  quod  xard  croixeta  Teterum 
nemo,  quod  sciam,  locntos  est,  sed  constanti  usu  et  consue- 
tudiue  receptum  fuit  Kaid  cxoixeiov.  Quod  autem  dvöoXÖYiov 
formam,  pro  dvOoXoTia  longe  usitatiore  adscitam  etiam  ab 
loanne  Stobaeo,  piorsus  illam  inauditam  F.  Rankio  de  Heaj- 
ehio  p.  59,  Passovius  p.  4  [201J  satis  subtiliter  disputavit  ad 
niixtam  ciiiii  jtoetiea  prosam  orationem  spectare,  id  uon  videu 
quo  modo  in  €7TiTpa^M(^Tujv  dv6oXÖTiov  accommodetur  Dio- 
geniano  adseriptum  a  Saida. 

Ex  eis  quae  posuimus  primum  effieittir  lapsum  esse  Sni- 
daiii  Alexandrino  Orioni  tribnentem  irtpi  eTu/ioXoYiac  sive 
Tiep'i  eTUfnoXoTiwv  lexicum:  id  quod  ne  Larcherum  quidem 
fiigit.  Deinde  autem,  qua  aetate  Orionem  Thebanum  collo- 
cemuB,  medium  saeculum  qnintnm  nacti  sumus  extra  coniro- 
versiam  positum.  Nec  post  a.  CCCCXXXX  ad  Eudociam  Tlieo- 
dosü  mmoris  cumugem  transraissum  opus  videri  facile  eidem 
aasentimur  Passovio  p.  3  [199j.  Quibus  apprime  conveni« 
qnti  quae  de  Orione  cum  Tzetzes  iradidit  mox  afferenda,  tum 


*)  [Haec  Tide  aupra  tractata  p.  562  sqq.j 
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Manniis  in  vita  Prodi  (quem  natum  constat  a.  CCCCXII), 
sie  ppiscripta  c:ip.  8:  ^(püiirice  öe  Ktti  eic  tpc(MM<^tikoO  'Öpiiu- 
voc,  de  fiv  iK  Toö  irap'  AituittCoic  UporiKoO  t^vouc  kototö- 
fi€Voc  Kai  pi€Tp(u)c  T&  Tfic  T^x^iic  ^trccKCfiM^voc ,  oünuc  dkrc 
Kd  cuTTP<&MM<XTa  ^otUToO  fbia  ^xTrovf|cat  iccd  Tok  mcS'  lovidv 
Xpiici|uct  KaraXiTTeTv:  in  (juibus  iiesrio  ((uid  sUmiiuliuni  moverit 
Muetzellio  de  ejuend.  Tlieogouiae  Heäiodeae  p.  321.  Praeclare 
8  cum  quod  de  genere  Orionis  memoratur,  in  l^ebanmn  cadit^ 
tarn  qaod  de  libris  ad  posteros  prodiÜs:  quandoqtiidem  prae- 
ter Florilegima  etiam  Etymoldl^icnm  ad  etmdem  rettaKmiis 
auctorem.  Vt  iiiirabiliter  Fiihricius,  postquam  in  Mariniim 
Seite  sie  commentiitus  erat  ]).  62  Boiaa.:  hic  est  quem  fre- 
guenter  laudat  scripter  magni  JCiffmoloffici,  eiindem  et  a  Th»- 
bano  et  ab  Alexandrino  prorsus  diacemat  in  Bibl.  gr.  VI 
p.  374  Harl.  Alexandriae  autem,  ubi  institntus  esse  Prodm 
narratur  ,  ]»robabile  est  prias  Orionem  professiim  es^ie  gram- 
matieain^  quam  Cae.saream  se  convertci  ot.  Cetemm  de  Cap- 
padociae  nrbe  celeberrima  recte  oogitavit  Larcbems,  ut  quae 
ex  eis  fnerit,  in  quibus  praecipua  quaedam  rhetoricae  et 
gramniatieae  artis  sedes  constituta  fuit.  Vide,  si  taiiti  sit, 
Sehlosserum  de  Graecis  luliuni  Thcodusiiquc  tempore  liUeranm 
universiiatibus,  siudiosis,  professoribus  docte  disputauiem  in 
Honeo  bist,  et  litt,  ab  ipso  et  Berehtio  edito  vol.  I  p.  217  aqq. 
Sed  praeterea,  nt  mobilibns  illae  aetate  domiciHis  vagari  so- 
pliistac  Lonsueveraut,  etiaui  l>v/aiitii  vixorit  oportet,  quando 
ipsa  Eudücia  Augusta  per  aliquuil  teinpus  eum  audisse  tra- 
ditur  a  Tzetza  Oul.      57  sqq.  (Hist.  306): 

iSjc  ttou  Ka\  f|  ßaciXicca  tKeivti  €i  ^okiö, 
fl  TOÖ  |i£TOtXoü  AeovTOC  ti  ndvcocpoc  Buxdinp« 
TpaiifiamoTc  jnaOriTpia  oOca  Tirepex^ou, 
iroT^  Kai  ToO  'Qptuivoc  ^iKp6v  dKpowp^vni 
^r|T0ptK0tc  ^T^pujv      Ka\  <piXocö(potc  dXVujv, 
Tttic  ^eTa9puc€Civ  auTnc  Taic  5i'  Itcujv  eipnicEi. 

Ooiisequens  est  ex  his,  ut  Thebauum  Orioiieiii  triuiii  tir- 
citer  saecuiorum  spatio  superet  Alezandrini  aetas.  Quipin; 
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panegyricum  in  Hadrianum  non  esse  nisi  yel  superstiie  im- 
peratore  vel  niiper  demum  defuncto  compositum  res  ipRa 
evincere  iam  Passovio  visa  est.  Quod  uou  cogitavit  qui  uuu 
diTersum  ab  Thebano  Alezandrinnm  magisinim  prontmtiaTit 
lAmbecimi  1.  c.  Maior  autem  natu  Orio  nvm  in  ooncinnando 
Anthologio  soam  item  operam  colloearit^  confidenter  nec 
negare  licet  nec  ailinnare.  l^iiamqnani  Suidae  parem  igiio- 
rautiae  neglegenUam  qui  satis  usu  cognorit,  ad  dubitaudum 
npum  ad  eredendum  fuerit  paraüor.  Veluti  pravam  eanm- 
dem  renun  iterationem,  ortam  eam  ex  nominnm  yel  simiU-  9 
tadine  vel  aequalitate^  cum  alii  suope  Suidae  prideiii  expro- 
brarint,  tum  novo  exemplo  (nnxlam  uuper  declaravit  Gustavus 
Kifisslingius  meus  Quaest.  Attic.  spec.  p.  26.  Itaque  sola 
rastat  'ArnKii^v  X^euiv  cuvaTU'T4*  Cuius  cum  ne  minimum 
quidem  in  tota  anidquitate  Testigimn  supersit,  conseqmtar  non 
esse  Orionis  Alexaiidriiii  vel  iu  iiostra  stiidia  vel  in  liistoriam 
artiä  grammaticae  uüum  mom^utum.  Nam  prorsus  cummeu- 
tidimi  est,  quod  in  meutern  Tenit  Fabricio  Bibl.  gr.  VI 
p.  169  sq.y  ab  Etymologici  M.  auctore  usnrpatam  iUam  ctiva- 
TUJTnv  esse. 

§  6. 

Ad  Orum  alter  partinet  quo  nitimur  locus ,  qui  est  eius 
modi  ut,  quem  ad  modum  praetermissus  omnem  commentandi 
oftenun  frustretur,  iia  intenüs  oeulis  obsenratns  et  abstersis 

«juaäi  iiivolucris  revelatus  clarissiiiüL  in  hice  diöputationis 
summam  collocaturuB  sit.  Et  Alexaudnuum  quidem  äuidae 
0mm  nec  in  £tjmologicis  graecis  citari  supra  dixi  nec  alibi 
Qsqnam  memorari  nunc  testor.  At,  inquit;  saepe  numeio 
OruB  memoratur  simpHciter,  quem  quidem  eredere  licet  ipsum 
Alexaudniiuju  üiguilicari.  Lieent  vero  mnlt^a:  verum  enim 
vorn,  istod  si  ita  sit  ut  ais^  quiduam  caussae  fuisse  putemiLs, 
Blilesius  tandem  Orus  cur  totiens  adiecto  nomine  gentili  dica^ 
tur?  ut  parum  videatur  consentaneum,  sicubi  simpliciter 
noniinatuin  nec  accuratius  defiuitum  Onmi  oflfendamus,  ex- 
iriuäticuä  puUuä  eiuä  uominis  notionem  suj^pieri  quam  ex  hiia 
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ipeis  ezemplis  debere^  in  quibus  plenam  habemua  nonunis 
significationem.   Sed  ut  paoliaper  largiamur,  ipauiii  Aleian« 

(Iriniiin  grammaticuin  quippe  alttTu  ^raviureui  satisque  om- 
111  bu8  notum  eguiüse  quidem  diiigeutiore  uommis  delmi- 
tione;  altemm  contra  ut  mediocrem  magistrum  illoqae  longe 
inferiorem  (propter  hoc  ipsmu  a  Suida  videlicet  praetemiifl- 
8um)  non  potaisse  nisi  adiecto  nomine  gentili  Milesium  in- 
teilegi:  tanieii  idem  pnust^uitiii  ct^iicedamus,  primum  respon- 
deri  nobis  hoc  iubemuä,  qui  tandem  factum  sit^  quod  exem- 
pMs  minime  paucis  (quae  infra  consxgnata  qnaere)  in  Magno 
Gudianoye  Etymologico  *Qpoc  positum  est  eimpliciter^  ^poc 
6  MtXif|aoc  autem  vel  apnd  Zonaram  legitnr^  Tel  in  Bekkeri 

10  ßlüc)iii(|ue  excerptis  Parisinis  et  Havniensil)u.s  afiertur?  Deiiulo 
illud  ipsum  quo  modo  demonstretur  scire  cupimus,  vel  vehora 
rel  grayiora  Tel  quocomque  modo  piaestabiliora  esse  quae  ad 
Onun,  qnam  quae  ad  Ormn  Milesium  in  E^rmologids  refe- 
rantur:  quorum  uosmet  summam  videmur  convenientiam  de- 
prebeudisse.  Accedit  autem  eius  uiodi  argumentum  (iuodrlsim, 
quod  vinci  nequeat,  hoc  quidem,  quod  quae  singula  scripta 
Oro  Alezandiino  Suidas  tribuit,  eadem  in  Et^mologieia  plaae 
et  eonstanter  citantur  tamquam  Ori  Milesii,  boc  est  dp6o- 
YpctcpiKü,  TTepi  bixpuvujv  ,  (piibus  addere  dCtviKu  mm  dubitabit, 
qui  quod  res  ipsa  suadet  et  uos  disputabimuä  uifra,  dihgea* 
ter  peipendeht. 

Quae  cum  ita  sint^  non  yerendum  est  ne  aitificioBios 
rideamnr  qnam  criticae  arti  convenientins  agere,  cum  elap- 
sis  aliquot  vel  verbis  vel  versibus  duas  pronuntiamus  Sui- 

*  dae  notationes  perperam  coaluiäse,  sie  fere  illas  autiquitus 
scriptas: 

*Qpoc  'AXcSavbpeuc,  TP<xfijiocTtKdc,  iroi&eiicac  Kuivcrovrivou 

iröXei  .(^TpaH^c  ) 

*Öpoc  MiXr|cioG  ItpotH'C  Tiepi  bixpövojv,  unwc 

td  46vucd  XeKTfeOV,  Xuciic  e.  q.  &.*) 


*t  fHaiic  sentontiam  qua  lioruliui  U  vns  liducia  in  cnarratioQ« 
Suidutj  t.  II,  1  p.  1-285  'ümiuuo  carere  probabüitate*  prouuuüüvii^  eadem 
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Licnit  autem  huius  necessitutcm  coiiiecturae  etiam  sine 
totunoniorum  comparatione  ratiocinaudo  assequi.  Quid  enim? 
oecamenicumne  grammaticum,  quem  non  ante  medium  sae- 

eulum  quartum  docuisse  illa  arguunt  Traibeucac  dv  KuuvcTav- 
nvou  iTÖXei,  coiumeiitarios  edidisse  Phryuichi  impugnmidi 
caussa  scnptoB?  istuucine  ab  Herodiauo  vel  derclicta  perse- 
cntnm  esse  Yel  peccata  correxisse,  eiusque  in  bis  ütteris  reg- 
nantisy  TyrannionisTe,  Alexionis,  Apolloniiv  antiquiorum 
etiam  ma^istrorimi,  reiecta  auctoritate  6uu  sufl'ecisse  qimlia- 
cumque  plucita?  Vide  ^sijs  iulra  uUata.  Non  fiiit  hercle  iste 
mos  umbraticorum  illoriun  Bj^antiorum ,  quorum  commen- 
Uadi  angufltiaa  breriter  sed  apposite  Goettlingius  adumbravit 

    ^   

pnef.  in  Theodoeium  p.  YTII  sq.   An  illius  aetatu  Byzantium 

tof  .scriptorum  piitas  et  antiquorum  et  ex  pade  recunditioruni 
lectiuae  imbutum  fuisäe,  quorum  inultitudinem  in  Oro  mira- 
mar?  (>\iod  cum  satis  repudietur  historieis  aitas  rationibus^  ii 
tum  insigniter  quadrat  in  yetustiorem  magistrum  scfaolae 
Alexandrinaey  cui  scholae  non  ambigimus  Orum  Milesium 
adiiuiuciare. 

Cuiiis  aetas  si  quaera»  quo  modo  accuratiu»  finiatuii  etsi 
aihü  proäciinr  ex  posterionun  saeculorum  testibus:  Ori  enim 
ifd  mentionem  iniecerit  antiquiorem  Stephano  Byzantio  babe- 
ntiis  neminem:  tarnen  ne  sie  qnidem  quid  respondeamus  hae- 
remus.  Xamque  cum  omuis  ille  locus,  ([ui  spectat  ad  aeta- 
tem  deiimeudaiu  grammaticorum  graecorum,  proptei*  testi- 
Qouiorum  penuriam  non  mediocribus  laboret  dubitationibus: 
ceitam  iamen  yideor  coniectandi  viam  quandam  repperisse, 
quam  multo  nsu  expertus  fere  sequi  soleo.  (Juippe  aut  uum- 
quam  aut  perraro  faliaz  inveni  illud  argumeutaiidi  geuus, 


ego  i\mm  cnnwHnrnm,  fjua  in  Suidae  verbis*  'AXeEuvbpcuc  nomen 
«nj].lj<iter  mutare  in  MiXr^cioc  iubcinur,  a  piobabilitutc  contendo 
nmitc!  1  ajj^uH  abhorrere.  Non  ullo  modo  iiuprobabiliu  uostra  coniec- 
tnra  Lehriiü  visa  est  C«  n^nriie  p.  449.  Nec  aiius  videtur  Ed.  Meieri 
*a»»QM  fiiigse  Oi»twc.  acail  II  p.  öO.J 
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qnod  ab  novissimi  scriptoris  aetafe  m  boni  cmusque  gram- 

matic-i  coinnieiitariis  ad  partes  vtx  ati  ducitiir:  ut  huic  ipsi 
scriptori  fere  suppar  uec  multo  jiosterior  grammatictiB  exkti- 
mandus  sit.    Quarnquam  potuit  etiam  aeqaaUs  esse:  quod 
cum  aliis  exemplis  oonfinnare  liceat  (cf.  Vüloifiom  Proleg.  in 
ApoUoniuiu  ^oiAu  j».  \*ni  sqq.),  tiiin  in  Diogenem  Laertiuni 
cadere  oontendit  Raul  in^  de  Hesychio  p.  (31  .sq.  Conseutaueuin 
auteni  illud  rationi  e^t  com  maxime,  ut  quo  quis  acriore  in* 
dustria  in  artis  grammaiicae  pervestigationeiii  incnmberet, 
eo  studiosius  credatur ,  quidquid  aut  aeqnalium  aut  naper  de- 
fuin  forum  scripta  conducibih'  otlerrent.  in  rem  suam  con- 
vortisse.    (^uod  quidem  sua  spunte  mtellegitur  in  antiquiora 
tautum  saecula  cadere  eorum  grammaticonun^  qui  saopte  et 
iudicio  utereutur  et  labore  in  conquirenda  commentarionmi 
materia  Tersarentur,  necdiun  e  prionim  ancioritate  toti  pen- 
dereiit  ut  iiovicii  intimat'  aetatis  mag^istelli.    Ad  Onim  isritur 
Milesium  iit  rrvertatur  oratio,  in  tanta  teätimoniorum  multi- 
tudine  ab  illo  allatonun  non  inveni  tarnen,  quem  aetate  mi- 
norem citarit  ipso  illo,  cui  peeuliari  libello  adversatus  est, 
Phryiiielio  ^aammatico.    Huic  ii^itur  forme  nequalem,  Hero- 
diano  suj)pareni  vixisse  suspicur:   ut  nun   videatur  aut  iiou 
uiultum  certe  saeculum  p.  Ch.  n.  alteruni  eius  aetas  excessisae. 
Tbeognoetum  enim-  £t.  M.  p.  618,  2,  quode  infra  dicetnr, 
nemo  sanus  obictat.  Qnod  autem  nolui  Osannum  imitatus  (in 
I-  Philem.  p.  318  adnot.)  indicuhwi  illuiii  (/rdmninticnruin  nt  ait 
Aiexauärinorufn  antestari  Veuetis  in  l^jiuenuu  iciiulüs  prae- 
missum  p.  III  Bekk.,  in  quo  non  deest  Ori  nomen:  nihil 
illum  scias  aliud  esse  nid  incohatum  indicem  scriptomm  in 
scboliis  citatorum,  id  quod  ne  Rankius  quidem  l.  c.  p.  120 
satis  vidf'tiir  jM  rsjx^xisse ,  lontes  arlntratus  e  quibus  lia.;ii;in- 
tur  seholia.    Uousiniiiis  ratio  est  indieis  scriptorum  Favuriin 
Eclogin  praemissi :  quos  roiritice  fallatur  qui  ab  ipso  CAmert« 
Vctoit  eredat.    Nec  omnino  illud  non  casui  dandum,  quäms- 
ntm  nna  appelletnr  joframmatfcus  qtusque:  qiiandoquidem  Oni« 
praeter  antitniissinui.s  niagistros  supra  posituH  iuugitur  uuiiiiinü 
t»aeeuloruiii  graiamaticis,  Arcadio,  (^hoerobosco,  Crateti,  Ku- 
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tlaemoni.  Methodio,  Nicniiori,  OriijfMii.  Philopono,  l*tole- 
tuaeo,  beieucü,  bt^rgio^  fcjocrati,  Tiieoguubtu.  —  Nunc  autem 
nbi  hoc  spatium  emensi  sumufl  pro  yirili  parte ;  placet  respi* 
eere,  nobis  priores  philologi  quid  de  Ori  aetate  opinando  po- 
tioB  senserint  quam  iudicarint  disputando.  E  qmbus  primura 
cullauUaudus  iiobis  veuit  Kuliiikenius,  aiiti(|iios  ^et  claros 
grainmaticos  Orum  dieous  et  Draconem  Straten icenseni  Epiöt. 
cni  Ii  p.  229  sq.;  deinde  praetermitteiidus  ^chneiderus  Sazo, 
meeiiam  uiriusqne  aetatem  obieiens.praef*  in  Orphei  Argo- 
oant.  p.  XVT;  persiringendus  antem  Amadeus  Peyronus,  pa- 
ruiii  is  hoiKiritite  cle  Oro  scntieus  xVdnot.  in  iiityiii.  M.  p.  999, 
ut  adeo  Ühriötiaüaum  grammaUstam  arguere  nou  Tereatur. 

Noll  dt'f'niss«'  aiitoiii  Oru,  ilvindiaiii  illi  ut  videmus  et 
Phrj'iiic'lii  iji  rebus  gramuiaticis  udversario,  rtuos  qui  cum 
ipso  stareilt  sectatores,  ex  Etymologie!  M.  p.  43^  42  verbis 
mtellegttur  oi  ir€p\  ^Qpov  X^TOUctv  e.  q.  s.*)  Non  uni- 
verselamlari,  sed  piopter  uuuni  quoddaiu  praeceptum  com- 
meridari  jiatet  hisco  p.  GH/»,  48  iL  /jöiXXov  TTfciCT£ov.  Levo 
est;  sed  non  praetereiuidum  tameu,  (juud  adeo  usu  et  con- 
suetudiue  trittun  quibundam  grammaticis  videtur  Ori  nomen 
fuisse,  ut  in  exemplo  poneretur  illustrandi  loci  grammatici 
caussa  facto:  v.  Etvni.  M.  p.  750,  26:  hr\K6i  be  (t6  ti)  kqi 
OauMacTiKov  imppx\\xo.^  ibc  tuj  ti  ^Öpoc  aiTiärai;  Cui 
couferri  similes  Iusuh  Apollonii  possunt  velut  de  couiunctio- 
uibus  p.  482  sqq.  493.  497.  511,  de  adverbäs  p.  529  sqq. 
540,  nisi  quod  non  honoris  caussa  Orus  uoroinatur^  <piem  ad  is 
modiuu  Tryphü,  Dionysius,  Arislarclms,  Aristopliaues  ab 
Apoüüuiü.**) 


*)  hoc  felfHihHc  u]>iiii<>iu-m  lncult'iitrr  dutdit  Lehrt4i(is  (_'en- 
Mirae  |>.  453  h«|  .  nihil  aliu«l  ^n>\  titiitiii  <  •nim  ipsiim  tuli  f<»rniula 
■'iKnificari  t^int  i  diw-frina«  iibortate  «k'inoii.strau»,  ut  contra  M  utiii  n»'- 
<\ywit  Siiit^uhirt'  •  >t  «jiiod  in  schoüid  iliadit»  B  523  üXtttat:  ö  AcKa- 
Xu/vitnc  Kai  ol  ncpl  'AXtßiuiva.] 

*}  [De  hoc  genere  et  affimbus  tarn  lecta  iucunda  qttam  iuteUectu 
titäk  Lehrsiai  Ceninrae  p.  454  aq.  explicant] 

38» 
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§  8. 

Quattuor  eruimus  e  multiplici  nomintim  varietate  gram- 
maticos^  in  Iiis  autem  duos  tautum,  quorum  pleniorem  ha- 
bere cognitionem  et  liceat  et  uostra  referat,  qui  sunt  Orns 
MileBius  saecnli  II  et  Orio  Thebanus  Baecnli  Y. 
AiL'xaiMlruii  eiiiiii  Ori  (jUiiL*  sit  ratio,  scriptoue  (|uic(iuam 
uecue  reüquerit,  iiec  veterum  quisquam  mcmuriae  prodidit 
nec  noB  habemns  dicere.  Qu4unqiiam  exstat  in  FaTorim 
ßclogis  p.  414^  4  Bind.  ^Qpoc  6|itKp6€,  qnocum  facil^quis- 
piam  contenderit ,  quod  est  in  Etymolo^co  Gudiano  Toce  KoX* 
Xn^^v  p.  290,  44  Qpuc  u  jaauuv,  ( (in  iiptiun  scilicet  v  ^t^uJV. 
Sed  ut  dicam  quoil  res  est,  ad  idem  genus  sonmiurum  perti* 
net  ^Qpoc  6  ^iicpöc  atque  in  diveraas  partes  nostra  aetate 
disceptata  6r)ßatc  f|  fiiKpd:  de  qua  qiudem  bodie  actum  em 
pnto.  Etenim  simpliciter  translata  tota  Favorini  noiatio  est 
ex  Ktymologico  M.  p.  742,  2,  hic  aiitt'iu  ])n)  fiiKpoc  plane  et 
aperte  couäiguatum  hubes  MiXi^cioc.  Quo,  si  quid  erat  m 
Gadiani  memoria  momenü^  prorsuB  detrahitur.  Neqae  enim 
in  hoc  divennun  a  Milesio  hominem  siguificari  commode  licet 
declarare,  Nam  cum  octiens  et  vigesiens  in  Etymologico  Gn- 
diano  Orus  citetur,  et  eonstanter  quidem  omisso  geiitili  uo- 
uiiue,  bonam  tarnen  partem  harum  uotationum  cum  apud 
Zonaram  tum  in  Etymologico  Magno  (quod  cum  dico,  simul  i 
cogitare  de  excerptis  Hayniensibua  Parisinisque  soleo)  rej^e* 
rimus  ipso  adiecto  MiXr|Cioc  vocuhulo.  Accedit  aliud  quid- 
dam  äutiä  meiuorabile^  quod  i Harum  uotationum  viginti  duae 
et  in  una  K  Uttera  ezstaut  et  tcio  ea  inter  se  constaiitia 
continuant  litter arum  ordinem,  quae  satis  a  Gudiano  lexieo 
solet  aliena  esae.  Haud  absimile  est,  ut  hoc  quasi  prae- 
ter ioii8  üiguificem,  quod  in  Koesii  ex  Etynitdogico  Parisino  ex- 
ccr])iis^  cum  duplex  iitterarum  ordo  inätitutus  sive  a  Koesio 
sit  sive  ab  librario^  posterioris  quidem  singulae  norem  noia- 
tiones  continuae  praebent  "^Qpoc  nomen,  quod  ne  semel  qui- 
dem comparet  in  priore  ordine.  Sunt  autem  Gudiani  XXD 
14  illae  voces  hae:  KaXAdiic,  KaXxn^üV,  Ka^iravoi,  Kdvtußoc, 
KdnTTapiCy  Kaputcn,  KairiTOpeiv,  Kaucia  ^  KißuiTÖc,  KivaüXK, 
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KX€tTr|,  KXiciov,  KößaXoc,  KoiinOu,  KoMMOTnvHj  Kpdbn,  Kpa- 
vanc,  Kpüviov,  [Kp€iov,]  Kpeiuüv,  Kpöiacpoi,  Kpoiiuv  :  ut  ipsius 
eodieis  scripiuram  servem.  £x  quibun  consectanuiu  videiur 
em,  nec  diVenam  esse  in  smgulis  locis  ^fipoc  nominia  ra- 
ikmem^  efc  easa  factum,  esse  Gum  quod  ipsa  illa  de  KaXxt)- 
öuiv  iiotatiu  ah  Etymulogici  iM.^'l  auctore  Zonaraque  non  est 
9U6C«[)tä:  quoU  si  secus  esset,  haud  dubia  Milesium  apiid  hos 
reperiremus:  tum  quod  iu  eadem  uotatioue  sola  iu  Etymolo- 
giciim  Gndiannin  transüt  gentile  nomen.  TraDsiiase  autem 
opinor^  quod  etiam  tum  depravatum  non  intellegeretur  ab  eo, 
quem  videmiis  in  cuiicuiiiaiido  (iudiano  ouiitteiidi  illins  uo- 
niiiiis  consiliiuu  teuuisse.  Licet  euim,  si  necessariu  det'en- 
denda  esset  vulgata  scriptura^  minime  destitueremur  exem- 
pfis,  quibns  pemmtari  tenrarum  nomina  ooeuntibus  finibus 
▼idnamm  demonstraretar:  adeo  tarnen  singularia  Milesii  ho- 
minis sij:;nificatio  est  c)  Munuv  verhis  facta,  ut  in  liac  prao 
iertim  Irequeutia  iunctoruui  'S2poc  o  MiXncioc  uumiaum  mm 
posut  de  eomipta  in  iiatwv  litteras  fiiArjcioc  forma  uUa  du- 
biialio  esse. 

§  9. 

Yt  nunc  de  seriptis  agatur  utriusque  grammatici:  non- 
dnm  tarnen  seiunjE^re  ^poc  et  'Qp(u)v  nomina  licet.  Quae 

cum  feiitieiis  pemmtari  §  3  dixcriinns ,  pennntatio 
rjuam  duplicem  vim  liabeat  |))aek'r  cetera  nunc  viden- 
dum  est,  proficiscendum  autem  ab  Ohonis  lexico. 

Receptum  est  autem  totum  Orionis  lexicum  et  per  sin- 
gulas  notationes  transcriptum  in  utnimque  cum  Magnuni 
Etymologicum  tum  Gudiauum:  (juod  quidcni  ita  osj>e  com- 
JUüdissime  sie  licet  cugnoscere,  ut  e  brevioribus  iitteria  una 
atque  altera  per  singula  lexica  lustretur'et  invicem  confera- 
tur  iute^a,  veluti  H  vel  Y  Uttera.  Difiert  autem  omnino 
utriusque  Etymologici  et  instituti  consilium  et  disponendi 
geuus  ita  potidsimum,  ut  iu  Magno  et  multo  coustautius 

[Fagit  me  KaXxH^v  vooem  in  Etym*  iL  p.  486»  35  exstare. 
{Käc  Aädtndii  p,  SO.)l 
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servotin*  litterariiiu  ordo  (qiiode  nioinii  Prolej^oraenia  in  Tho- 
iiiam  Mag.  p.  XV  .sq.)?  et  vero,  quae  re  sunt  couiuiicta,  nna 
15  item  contiuuaque  uotatione  comprehendautur,  in  Gudiano 
autem  eadem  per  Bingulas  particiilas  diacerpta  complurilyas 
dispertiantur  notationibtiB.  Velut  in  illo  qnae  contunmBtar 
V.  EdvÖoc,  in  hoc  liabe.s  tri]i;iitita  p.  413,  25.  33.  35,  ean- 
demque  rationem  lioram  deprehendes  Et.  M.  p.  610,  3U.  49 
V.  £evoc  =  Und.  414,  45.  415,  1.  4;  -~  Et.  M.  ^npov  = 
Gud.  415,  17.  20;  —  i|>dMoeoc  «=  God.  572,  56,  573,  5.  6;  — 
qjebvdc  =  Gud.  573,  11.  13;  —  i|it|v6c  =  Gnd.  573,  34.  68;  — 
4jr|Xaq)(.u  =  (Uid.  573,  45.  574,  l>;  —  qnXöc  =  Gud.  574,  5. 

—  ^^\n\  =  Gud.  575  ,  6.  14.  17,  ut  bic  nunc  subsistam. 
Quae  res  mauifeeto  documento  est,  maidrem  et  aetatem  et  inte- 
giitatem  Gudianae  recensionis  esse,  qnandoquidem  singdas 
eius  particnlas  oonsentaneum  est  ex  diyersis  fontibns  dttctas 
iT^dere,  quonim  explorandoruin  viam  artificiosa  Ma^Tiii  Ety- 
mologie i  loncinuitas  mirum  quaiitum  praecluäit.  Quamquam 
etiam  in  hoc  saepe  ntunero  con|^atinataniin  satura  notatio- 
num  particuliä  quibusdam  grammaticis  proditur,  nt  ol  b^,  ^ 
et  qnae  sunt  siniiles,  eundeni  fere  in  raodum,  quem  in  gcho-. 
Iiis  HoDiericis  subtiliter  T/ehrsius  iudagavit  de  Aiist.  stiul. 
Uom.  p.  34.  32  sq.  17.    Praeter  ea  autem,  quae  commimia 
sunt  amborum  £tymologicorum,  non  ignoramus  exstare  afis 
utriusque  lexici  propria  haud  adeo  pauca.  Velut  in  E  litten 
propriae  Ktymologici  Magui  notatioiies  liae  MutU  tu.  2i\o- 
q)uiv,  HicpicfiaTa,  ^uXoxoc,  HuXriq)iov,  £uctöc,  Euvec,  tür^Xu- 
bec,  EeviCeiv  cum  eis  quae  consequuntor  ad  Enpöc,  Gudiani 
yero  hae:  EavriKÖc,  Eavdnv  cum  proximis  ad  Htvoc  ical  fti- 
'  voucOai,  HvicL,  H€VO(piJ&v  prorsus  ea  ab  Magni  notatione  dis- 
crepuiLs,  HecTiov.  Enp«?  tiipaiviu,  Eöavov  p.  415,  50  (iion  , 
^uXov,  EuXov  I  non  item  posterior  quaedani  de  eadem  voce 
notatio  p.  416,  34,  de  qua  convenit  Magno  £t.),  Euv^n^^  ad 
£uvnia,  EuMßafviDV,  SuvOiftMaroc,  SuvSaKOC,  Suvuipiba,  Suvöc, 
Euvuipic  p.  418,  1  (quam  quidem  antecedens  notatio  non  de- 
cst  Magno),  Hupöv  p.  418,  4  \^nuu  3).    De  reliquis  utrique 
lexico  convenit  omnibus:  quas  enim  in  Uudiano  p.  414, 
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415,  33.  42  leghnus  de  EcviiKoucOvicav ,  ii]v6c  et  Eiptc  nota- 

tione«,  eas  ex  Havuieiijji  Kt\ iiioloijico  l-51ochiiis  attiilit  Adnot. 
p.  9bU  öq.  Leve  est  eiiini ,  (^uuii  pauilo  contractiuc»  Guiiia- 
wm  est  TeLut  in  £öavov,  £uvauXi2;6fi€VOi,  £uv€Ö^cavTO  voci- 
\m  (contra  atque  in  £uvöc^  lactmosa  ea  librariorum  vitio);  16 
(juod  eum  rarius  eadat  in  Maguum,  ut  v.  Bf\p6vy  {uXov, 
Eicpoc,  EuvT^ic«,  ali(|\i()tieiiH  tarnen  in  hoc  liberiiw  cniit'oniiata 
uotatio  66t ^  e.  e.  v.  tuvtüpic.  Gudiano  autem,  si  ex  toto 
lexioo  iudicium  fiat,  aliquante  oppioeius  esse  Magnum  £ty- 
nologietini  quamquam  fugere  neminem  potest,  tarnen  aecu- 
riu?  e*rit,  tiui  propriis  dotibiis  supplementisque  utilibus  prius 
illud  prursus  carere  Uulinkeiiio  credidit,  Ferd.  liunkuL-s  de 
Hesycbio  p,  37.  Praoclara  euim  additamenta^  eis  etiam  gra- 
vioca  qtiae  §  8  significabamus^  queminus  protracta  ex  Gu- 
disno  satis  omnibcis  in  promptu  essent^  impediyisse  illud  po- 
tissiinuni  videtur,  quod  iudicem  scriptui  Luii  subiungere  Stur- 
lins  supersedit. 

Aliquantisper  eispatiatus  sum  in  rem  non  adeo  neeea- 
tario  vineulo  cum  proposita  quaestione  coniunctam;  non  in- 
tonperantia  quadam  abreptus  oommentandi,  sed  quod  non 
luediorroni  iiitelloi^ebaiii  ex  perspect^i  Etyraologicorum  ratioiio 
lueeia  in  proximam  di^putationem  esse  redundaturam,  in  qua 
otriusque  lexici  mentio  fireqnentabitur.  Itaqne  cum  in  utro- 
qne  redire  dixerimus  unaui  quamque  Orionis  notationem, 
tamen  pnid enter  tenenda  duo  sunt:  primuni ,  non  raro  in 
Mitguu  putibrimium  Etymologieo  adilitameiita  Orionüs  aiuiexa 
<^8e  aliunde  atque  ex  Orione  ducta,  ut  v.  ki\p6w,  ^öavov, 
£uvtov,  i)fd|ia8oc,  i|iebvöc  et  ^vöc>  ilviXöc,  i|i€Kdb€C  (quae 
Qaa  notatio  conglutinatas  oomplectitur  duas  Orionis  TOces 
^llQbic  p.  ol  ei  ijnäc  j».  l«'»^,  20\  y\}\n],  ij/uj^oc  i^ubi  nir- 

iiinctas  habes  Orionis  de  ipiufioi  et  iyujya  notutiones  p.  167, 
17.  23).  Of.  §  17.  Alterum  est,  quod  in  ntroque  persaepe 
omissa  yetenun  grammaticorum  testamonia  videmus,  quorum 
insigiii  copia  afiflmt  Orionis  lexicum.  Quamquam  elapso  hic 
illic  testimunio  vel  oliin  supplebitnr  vrl  riuii";  >u|»j»lt  luni  iam 
est  Magnum  fitjrmologicum,  ut  0iAö£€voc  nomine  compluhens 
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e  libris  Parigink  prodito,  v.  c.  voce  £r|pöv  Adnoi  p.  980  (ad 

553,  5),  6ipTivaioc  v.  \\ivr]  p.  1770  extr. ,  item  ipso  Qpiuiv 
nomine  e  Favoriiii  Eci.  p.  76,  22.  92,  25,  e  Zouara  v.  i^ttu«. 
8iC|  ut  hoc  quasi  praetcrions  moneain,  cum  Diogeiiiaiii  uo- 
men  subinde  in  transciibendis  aliorum  notatiombns  ab  £ty- 
mologici  Magni  auctore  omissum  esse  idem  ille  Rankfus  per- 
17  spexisset,  e<^re<^io  taineji  uk'  (juidem  iudiee  errurc,  sicubi 
illud  adiectimi  appareat,  advenlicium  cs.se  propterca  aihi  per- 
suasit  p.  42,  quod  constanter  abeit  a  Gudiauo.  Hoc  aatem 
cum  sane  eius  modi  testunonioruin  multo  minus  teneat|  tarn 
noTiens  tantum  ipsum  Orionem  nominatim  prodidit,  et  ut  ne 
ab  Horum  quidem  parte  exemplurum  (ut  niox  patebit)  absit 
depravati..uis  evideutia:  p.  254,  6.  270,20.  286,46.  287,25. 
288  ,  42.  293  ,  5.  349,  2.  3ö0,  43.  375,  32.  Longe  pliiribiis 
Bototiombus  adiecto  *Qpiuiv  nomine  Magni  Etymologid  aae- 
tor,  unde  sumptae  essent,  fassus  est:  nequaquam  iDe  Omni- 
bus. Minu»  etiam,  ne  quid  desideres,  quam  Gudiani  uuctor 
in  usurpaudo  Oriouc  veJ  sibi  vel  bouae  fidei  Zonaras  cou^ti- 
tit,  nec  Omnibus  illius  translaiis  notationibus,  sed  promiscue 
decerptis,  nee  fere  nisi  breviata  foxma  ettestimonüs  piivaU, 
denique  quinquiens  tantum  apposito  'Qpfujv  nomine.  Praeta*- 
missa  eiiim  iu  Tittmsiuni  iiuliic  djUcpiAuKr]  vox  p.  151.  Poe- 
tremo  bis  tauium  Ürionis  menüonem  Saidas  fecii  v.  ößAc- 
\Umc  et  iiöpKOC. 

%  10. 

His  praemonitis  accedi  ad  eorum  locorum  priorem  po- 
test,  quos  signiticavi  ex  permutatione  ^Qpoc  et  'Qpiu^v  iiomi- 
num  totos  aptos  esse.  Etenim  cum  saepe  Orionis  testimo- 
nium  in  Etymologico  Magno  excitetur,  tum  saepius  etiam, 
ut  pro  maiore  ^'avitate  alteriu.s  nia«^istri ,  illiu-s  iiutatioiiibns 
subiecta  eat  'Qpoc  nota.  Atqui  ex  his  ipsis  uotatiouibus  uon 
paucae  apud  Oriouem  reperiuntur,  eaque  caussa  fuit,  cur  in 
istius  modi  exemplis  ''Qpoc  in  'Qpiuiv  nomen  sat  oonfideoter 
a  Larchero  mutaretur  enmque  secuto  Stunio  in  Novis  adno- 
tationibub  ad  Etym.  AI.  Lipbiae  editis  a.  1828,  ut  p.  8.  Quae 
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corripfeuJi  ratio  ut  Speele  quacluiii  veritatis  coiuineiuletur, 
reujjse  tameu  cognoscetur  et  suDuua  conicieudi  levitute  exco- 
gtUta  et  yero  ipsi  Terit»ti  prorsus  contraria.  Primum  enim 
mifiiTnain  taziWm  ille  partem  notationma  in  istam  speciem 
conspirantium  novit  omnino:  Orionis  nomen  nimirum  instau- 
mre  sibi  visub  est  deciens  (|uinquiens,  debiiit,  si  sibi  ipse  cou- 
gtare  vellety  circiter  quadragiens.  Praeter  has  eiiiiii ,  qiias  suo 
quomqne  loeo  traetaTit  adnoi  in  Orionem,  £t.  M.  p.  64,  38. 
9\y  28.  97,  42.  408,  32.  479,  39.  611,  1.  619,  28.  704,  30.  18 
709,  2g.  719,  33.  723,  54.  724,  59.  757,  1.  811,  14.  823,  40 
(«liversa  enim  ratio  est  p.  ().S*5,  35)  tentandae  Larcheru  lue- 
rant  et  in  illaniin  societatem  asciseeudae  haece:  p.  87,  15. 
20.  452,  17.  035,  6.  583,  50.  618,  5.  621,  46.  624,  2.  625, 
26.  626,  57.  636,  18.  685,  57.  696,  31.  706,  14.  711,  55. 
718,  18.  725,  21.  728,  16.  738,  6.  780,  32.  780,  49.  789,  20. 
7!>3.  17.  Deinde  aiitem  in  utroque  genero  exemjjloruin  te- 
mere  cum  tentatorum  tum  praetermissoruui  non  exiguus  uu- 
meros  est  notationum  cum  Orioneis  congruarum,  in  qnibus 
com  sane  Sjiburgianum  Etyniologicum  '^poc  ezhibeat  sim- 
pliciter,  contra  in  Parisinis  libris,  iiiaxinu?  autem  apiid  Zo- 
iiaram  plene  scriptum  exsfcet  'Qpoc  6  MiXrjcioc.  Apud  Zona- 
ram  quidem  in  hU:  iitic  Et.  M.  p.  479,  \ir\\r]  583  (ubi  cum 
iUo  consentit  Parisiuus  n.  346),  iru6|i4v  696,  ^lyöc  704,  Tn- 
X{o  757,  <p6övoc  793,  a»p€cct  823.  Quibus  adde  qnatfcuor  to- 
ces  apud  soliuu  Zoijaiaiii  üititriiotas  "'Qpoc  ö  MiXnciuc  jiomi- 
iiibusi,  nnap,  iujri,  xapnöc,  cieppöc,  item  eas  ex  Orioue 
hauotas.  An  in  talibus  quoqne  'Qpiunf  nomen  placet  substi- 
tnete?  Quid?  quod  quaedam  ita  compaiata  sunt  ezempla, 
ut  in  summa  cum  Orione  convenientia  huius  item  nomen  in 
»üiu  alterove  libro  ajiparcat,  nihiiu  autem  minus  in  illins 
locum  Orus  sut'lic  ienduä  mi  e  melioribus.  Velut  in  Et.  M.  v. 
Ibva  p.  316,  43  Yiügatur  'Qpiuiv,  ^Qpoc  6  MiXii)ctoc  reponen- 
dmn  est  e  Parisino  n.  346  et  Zonara  p.  612.  Voce  xaKicdßii 
idem  ülud  legitur  in  Gud.  p.  293,  5  Btymologieique  M.  p.  485, 
4  Parisino  n.  2036  (Adnot.  p.  900  extr.  et  apud  Lcuclierum 
in  Or.  p.  88),  hoc  aöertur  e  Pansiiüö  n.  346  et  2038;  item- 
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que  in  icriXoc  voce  'Qp{ujv  est  in  Gnd.  p.  .^50,  43,  Etym.  M. 
[K  542  ,  42  cod.  Havn.  (p.  9H6),  contrii  Qpoc  ö  MiXncioc 
pnxütur  Pamino  u.  346  et  a  Zonara  p.  1260.  Tantum  au- 
iem  sna  sponte  apparet,  conTeniens  rationi  soAim  iliud  esse, 
ut  ^Qpoc  6  MiXiictoc  verba  per  gradns  qnosdam  depravatio- 
iiis  transiermi  in  'Qpoc  et  «leiiicops  in  'Qpiujv,  n<>n  liae  for- 
niae  creverint  in  iiienius  uomau/^)  Mitto  alia  quaedam  ex- 
plodendae  Lärchen  coniecturae  idouea,  quorum  §  17  mentio 
fiet;  restat  enim  gravissimtun  argumentum,  quoomnis  quaes- 
X30  diacemitur,  petitmn  iUud  ex  Etymologico  M.  p.  619,  8, 
iibi  Iiis  v«'r])is  tiiiitur  d«'  CKupuKiciaoc  vocf»  iiotatio:  ounuc 
"*Öpoc"  dXXd  Kai  'fipiiuv  Kai  'Hpuübiavöc  nepi  ttuöiuv.  Ex  quo 
certius  etiam  quam  e  reliquis  exemplis  ante  tractatis  hoc 
consequitur,  non  paullum  momenti  in  pioxima  habituriun: 
cum  ipso  Oro  commimem  stiorum  j)artem  Orionem  habere, 
atque  ciilt'iii  illi  lortubse  surripnisse.  Ac  ne  fort»'  in  cu  Ikh*- 
reas,  quod  aliqaotiens  adiectum  est  dTUimoXot^iv  verbum,  qu<J<i 
quidem  non  poaae  non  referri  ad  Orionem  etymologum  videa- 
tur,  ut  p.  700,  27,  imo  verbo  moneo  non  raro  illnd  in  eis 
quoque  notationibus  usurpiu  i ,  tpiac  ue  exsteut  quiileiu  apud 
Orionem:  vide  p.  Ü*Jö,  7.  802,  14. 

Ita  qnamquam  omnis  toUitur  necessitaB  rationis  Larcbe- 
rianae,  tamen  ei  id  eequimur,  quod  probabiie  videator  esse, 
non  est  dif&i^dum,  aliqua  certe,  licet  minima  ex  parte 
exemploi-um  satis  illam  de  corrupt^  in  ^Qpoc  'Qpiujv  nomine 
couiecturam  comineudari.  IN'iscntiäcebat  hoc  »Sylburgiu^  .  qui 
in  Indice  scriptorum  p.  1071  ed.  Lips.  cmieciare  ait  ücet 
partim  e  Hbrorum  notation^  partim  e  paginanm  serie,  Orionem 
hie  (h.  e.  in  Etymologico  Maj^no)  et  Ontm  confmdi.  Memo- 
rabilü  est  cnini,  in  quadraginta  duabus  i>apuis,  quae  ab  ini- 
tio  sunt  eins  Etymologioi,  Orionem  citari  circit4?r  quadragiciis, 
ne  semel  quidem  Orum,  contra  inde  a  pagina  43  plus  cen- 

*)  INoa  putaYcram  ezstitiirum,  qtii  in  '*&poc  6  MtXf|aoc  d^iami 
potiiiflse  priatinam  'Qpiuiv  scripturam,  et  totieiui  quidem  depravari,  eerio 
sibi  persoaderet.  Non  extimuit  tameu  eam  viam  Kleiatius  de  Pluloxeoo 
p.  34  sqq.] 
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tieüÄ  qiuiuiuagiciiö  cuuimemorari  Orum,  vix  tritieus  Oriouera. 
Atque  in  haue  partem  non  dubito  Seriem  illam  paginarum  iu- 
ierpretftri.  Singula  quo  modo  definiantur,  nondum  huius  est 
loci  peraequi.  Qiiamqiiam  unmn  hoc  commode  licet  subicere, 
verissiiue  in  Etyui.  M.  p.  91,  28  Orioui  Oram  cedere  prop- 
ter  Zonarae  aueturitatem  p.  161;  onmium  düigeutissimi  in. 
hoc  genere  etjmologi, 

§  11. 

• 

Contrana  huic,  quem  modo  tractavimim,  loco  altera 

(juarstio  illa  est,  uum  l'orte,  .sicubi  Orio  earuni  ronnu  testis 
eicitetur,  (juae  in  eius  lexicu  miniiue  rcperias,  de  permutato 
cum  Orione  Oro  cogitandum  sit  similiter^  atque  de  depra- 
Tat»  in  *Qpoc  'Qpiuiv  nomine  in  prioribus  illis.  Tetigit  hunc 
locum  Stnrziu8  praef.  p.  V] ,  quem  quith  iii  iiiii;iri  licet  et  20 
uuum  tautiim  nauciisci  istius  modi  exemplum  potiiLsse^  et  vero 
üiad  prorsus  ab  hac  caussa  alienum.  Apud  Orionem  enim 
com  p.  22,  17  haec  legantur:  *ATUtd,  ^  6b6c,  irapd  t6  dtu) 
TO  TToptv'iouai ,  snpplendmii  ille  hniic  notatioiiem  odoratus  est 
ex  Bekkeri  cuvafujf))  Xtttujv  XPH^^'M^V  Anectl.  gr.  I  p.  332, 
13:  'Atuiai,  dfi9oba,  ^Ofiai.  xai  ''O^ripoc  eupudtutav 
Tfjv  trXoTudjLiqiobov,  olov 

vuv  titp  Kcv  IXotc  iröXiv  eOpudruiav» 

j]  tTTi^iiKtic  6boi,  Trapct  t6  \ix\  Ix^iv  ttuuc  YuTa  kqi  jitXq  Kai 
Kd|iip€tc*  Td  54  djLKpoba  Ixouctv  ^Kor^puiOcv  bie^öbouc,  Ka\ 
TouTti  biaq)^p€t.  11^  irapdt  tö  dr'u)  tö  iropeOoiiiau  otov 

AaobiKtiv  ^cdrouca  ButaTpuüv  elboc  dpicrnv. 

oÖTUJC  'ßpiujv.  In  his  fitiirzio,  quud  iiliiu  üuepe  aliis, 
iraudi  iuit,  quod  coniuncta^  quae  ipse  grammaticus  f\  par- 
tieolis  difliuniisaet^  ad  unum  rettniit  Orionem.^  cuius  nomen 
ad  uHimam  tantom  partem  a  irapd  tö  druj  verbis  pertinet: 

tit,  nLsi  forte  versus  Homerieus,  nihil  in  Orioiiis  lexico  ex- 
cideht.  Quod  qiiidem  ita  esse,  ürmissimo  argiimeuto  deuion- 
sirari  aliuude  poteat.   £z  eis  enim^  quae  Prolegomenis  in 
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Thomam  Mag.  p.  LXXVIIl  sq.  disputaviiiuLs ,  conseoiurium 
est,  illftiu  cuvaTUitTlc  partem,  in  qua  posita  ©st  afuiai  vox, 
Kudemi  gr^n^matici  esse.  Integrum  fiudemi  lezicum  ibidem 
et  p.  OXLYI  ostendimns  a  Soida  esse  susceptum.  Qaem  ubi 
evolveris,  fllam  de  icfvxtA  notationem  reperies,  qualem  apad 
Bekkenuu  legnuus,  sed  ante  tM  ij)sa  verba  finitani .  al) 
Orioue  simipta  esse  sola  diximuS;  nunc  intcllegimus  Eude- 
ineis  adnexa  esse  ab  auctore  cuvCEfiuT^c**)  Speciosias  certe 
ex^plum  Sturzzo  licebat  ex  seholüs  HomericiB  promere  in 
Iliadis  K  v.  298,  ubi  ei  notationi,  quae  de  Tipöcppacca  fonna 
etiam  in  Etyni.  M.  p.  01)1  ,  36  redit,  apud  Orioneiu  auteni 
diuiidia  taiitum  ex  parte  legitur,  »ubscript^i  haee  sunt:  fiCMVi)' 
Tat  Kai  'Qpiiuv  TOihuiv  iv  Tip  mpl  iTu^oAoruikv.  Quamquam 
hoe  quidem  facilem  habet  explicatum.  Sed  illud  Stuizio 
condonari  nequit,  (|uod  incredibili  incogitantia  praetenniait 
2i  iijiitr^j  oniiiiuiii  proximos.  Tstiiis  umdi  (.'uim,  (jualia  aucupa- 
batur,  exeiu})la  piuä  quadra^äuta  in  ipsis  Etymolugicis  cum 
Magno  tum  Gudiano  exstant^  quae  infra  poeuimus:  £t  M. 
5,  42.  6,  46.  50.  12,  4.  15,  42.  18,  8.  19,  2  (praef.  in  Gad. 
p.  Xni).  20,  53.  21,  53.  23,  35.  24,  41.  25,  41.  52.  26,  8.  27, 
47.  31,  3.  51.  31,  7.  37,  26.  44,  11.  28.  45,  lu.  47,  39.  57,5. 
45.  51.  69  ,  32.  70  ,  30.  84  ,  57.  166  ,  2.  190  ,  51.  205,  8. 
403,  6.  540,  50  (cum  Gud.  349,  2).  541,  25.  570,  42  (com 
Gud.  B75,  32  et  Exc.  Ko^.  p.  191,  31  et  Schol.  Horn.  D. 
B  242).  719,  8.  720,  18.  724,  4.  746,  6;  praeterea  Gud.  254, 
6  (cum  Exc.  191,  8).  286,  4G,  et  cod.  Havn.  Adnut.  p.  950. 
960.  Honnn  autom  qnod  louge  mftyi™»t  pars  in  A  littera 
Etymologici  Magni  consistit  ac  ferme  dimidia  ad  XLII  illas 
paginas  primas  pertinet:  ea  re  eximium  in  modum  confirma- 
tui*,  quud  de  setie  paghiarum  antea  exposnimus.  Tantum 
autem  onus  quisque  perspicit,  ad  aequubüitatem  quandum 
dispositorum  ""Qpoc  et  'Qpiuiv  nominum  illam  Seriem  non  mi- 
nus ita  revoeari,  si  in  hia  exemplis  Ori,  quam  d  in  piiori- 
bus,  quae  ad  reUquam  partem  Etymologici  pertinent,  Orioois 


*)  De  Eudemo  vide  subiectum  Epimetrum. 
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üomen  substitiuiiur  in  alterius  jlocuiD.    Atque  eain  ruliuiiom 
vere  teueudam  esse,  iuteruk  argumentis  efticitur  uou  infir- 
mioribns,  quam  quibus  oonijrana  Larcheri  coniectura  exagi- 
iata  esi  et  ut  arbitror  convicia.    Quae  quidem  ar^mmenta 
qiioiiiani  ex  compur  ttione  reliquoruiu  Ori  tmgmentoi luii 
deut  postea  demum  iustitueudu^  hoc  loco  satis  bubeo  ad 
ipsomm  discrepantias  £tymologicoruin  proTOcare.  Yelut  gra< 
Tisumom  hoc  est  quod,  com  in  Yoee  Kxvoc,  quae  non  est  apud 
Orionem,  in  Gudiano  p.  28G,  46  scriptum  hü  'Qpiuuv,  ple- 
lium    Qpoc  ö  MiXricioc  noinen  Zouaras   prodidit  p.  1036. 
Item  in  £t.  M.  v.  dboXecxia  p.  18,  8  Sylburgius  edidit  Xiyti 
b*  'QpiuiVy  Ori  nomen  eruitur  e  comipta  Dorviiliani  oodicis 
scriptora  (praef.  in  Gud.  p.  XII)  X^tui  b*  u5pov.  Quibus  alia 
uccedeut  §  16  reservauda,  quud  ((juiuncta  sunt  cum  Cujpa- 
vöc  nomine.    Nolmuus  enim  arripure  cupidius^  quod  v.  df- 
TQpoc  et  dTTPwic  p.  6,  46.  ÖO  idem  Dorvlllianus  (p.  X) 
prorsus  omisit  oinwc  ^pduv  verba.   Quamquam^  si  renun 
fateri  volumus,  quid  taiulem  opus  est  testijnoiiiii  luiquirere 
um  lei,  cmm  siimiia  exempla  exatare  vere  inniunerabilia  22 
nema  nesciat^  qui  aliquem  hanun  rerum  nsiun  babeat  et  vel 
leviter  recordetur  nominam  ab  *Hp-  'Hc-  0iX-  Aioy-  *AptCT- 
['Ic-  Ahm-  'AiroXX-  0aib-  'AvTi(p-J  syllabis  incipieutiumV 

§  12. 

Via  patefacta  est,  qua  non  eziguus  videatur  insignium 

ex  Ori  scriptis  grammaticis  fragmentorum  numerus  quasi  re- 
cuperari  posse.  Cui  tamen  priusquam  tuto  insibtemuü,  dili- 
geutisBime  perteienda  alia  est  quaestio  quaedam.  Quid  enimV 
si,  quod  ad  nos  pervenit,  ne  sit  quidem  integrum  Orionis 
lexicom,  sed  ad  pervidgatum  epitomamm  sive,  nt  latine  lo- 
qnamur,  suiiuuariorum  genus  pertiiieat?  Jta  eiiiiu  lu  traiis- 
veiBum  ageremur  necessario.  Atque  habet  ülud  profecto,  cur 
multb  pladtorum  sit  non  mediocriter.  Quibus  viderimus 
quid  critiea  ars  respondeat  non  leviter  factitata. 

Duplex  etiiUiiii  est  ex  Orione  excerpiut  um  gemis,  alterum 
e  Danustadino  libro  satis  iliu  Bastii  testimonüs  noto,  v.  c. 
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Comm.  palaeogr.  p.  894  ^  subiectum .  Etymologico  Ckidifino  a 
p.  ('Ai  ad  617,  flf'lerta  tantniu  ovcnuna  teiiens  pr|M<fci  prio- 
terniissis,  iniäcriptuiu  autein  ^2piujvoc  toö  6r)ßaiou;  uiUjrum 
e  binis  Parkinis  n.  2610  et  464  descriptnin  a  KoSaio,  ab 
Storzio  autem  ipsi  Orioni  innctom  p.  173 — 184,  hoc  qnidem 
indice:  irepl  ^tu^oXotiOuv  Kaid  ctoix€Tov  in  täv  kotä  *Qp!uiva 
Tov  OrißaTov.  Ac  Sturmius  cum  prael.  in  Orionem  p.  TV — VI 
quaerere  uon  neglexerit,  quae  videretur  ratio  iüorum  excerp- 
torum  esse,  Koesiana  qmdem  pTonuniiat  fere  omma,  gum 
interdum  nhms  putida  gini,  Orioni  Thehano  esse  svpposiia]  e 
Darnistadiiiis  auteiu,  qnae  indiculo  p.  V  posito  doomt  noia« 
iioiies  eomplecti  i)artim  Orione  pleniurcs  partiin  apud  illuin 
uon  repertas,  nihil  se  repuguaturum  ait  si  qms  Orionis  codi- 
cem  suppüenäum  avtgendumgue  existimaveriU 

Re  diligentius  examinata  de  utro<jue  excerptonim  genere 
sie  liaWeto.  iit  .suaruiii  pariem  notatioiiuiu  v«re  sumptaiii  ex 
Orioue  t^ueaut,  partem  autcni  ex  alüä  Eiymologicis  agglu- 
tinatam.  Et  has  quidem  iautum  non  onmes  reperies  in 
83  Magno  Etymologioo:  quod  ubi  te  destituerit;  eaedem  qnaere 
in  Oudiano,  velnt  aicxpöc,  xo\i\  Darmstadinornm  p.  6f2y  8. 
017,  10,  aKav6a  ParLsiuonun  p.  176,  16.  (^uo  ttt  ut  huius 
modi  iiütatioues  f|iiaedani  in  utrisque  ad  litteram  coucinant, 
T.  c.  dvridov  Darmst.  p.*611,  8,  Par.  175,  23,  in  alüs  alte- 
ram  pariem  notationis  in  Etymologico  M.  poeitae  Parisina 
susceperint,  Darmstadina  alteram,  v.  dtci^p  p.  612,  16. 
176,  14  —  Et.  M.  158,  51.  Nec  leetori  nec  bunis  chartis 
parcere  noio  cxcmplis  congerendis,  quae  in  promptu  sunt 
centena:  sed  de  uno  tarnen  expouam  imprimis  idoneo  ad 
persuasionem.  In  Etym.  M.  p.  31,  1  haec  ezsiant:  AiboUi' 
TTopd  TÄ  olbou|uim.  Ti'fuivukai  tap  h  övojndcai  Taina  alboO* 
(i£Öa'  n  Txapd  t6  üvoibaivtiv  ev  i\}  cuvoucia  opfLuvia.  fcriv 
ouv  'lujviKÖv  oiboia,  Kai  Tpoirq  tou  ö  €ic  ä  aiboio.  oüiuic 
*S2piuiv.  Exemplo  diucis,  quam  in  speeiem  oonsuere  direTsas 
diveraorum  notationes  consueverit  Etymologici  auctor:  Orio- 
Iiis  enini,  ut  et  ipse  testatur  p.  15,  25  tt  x\  particula  pro- 
dit,  posterior  tantum  derivatio  est.    Quam  eum  couseata- 
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aeam  sit  in  excerptis  quaeri,  quae  üiscribuutur  Oriouea,  iilic 
tarnen  p.  611^  14  contra  atque  exspectari  debuit  ipsam  prio- 
rm  reperimüs.  Item  in  Paminis  quem  ad  modtun  alia  sont, 
quae  ab  relkjuorum  societat«  alieim  ipso  uotationiiiii  luiihitu 
cognoscas,  ut  p.  179,  11  de  Kdjar|Aoc,  p.  181,  10  de  veiq>uu 
posita,  transeripta  ea  ex  Gudiano  (coli.  £zc.  Et.  M.  Paris, 
p.  187,  20):  ita  quod  v.  fiucTt^piov  p.  180,  7  Becundum  idem 
Öudianum  citatur  Orus  grammatieua ,  qnod  quidem  in  Orionis 
lexico  factum  est  numquam,  ici  im  um  maxiiiium  in  suspiiio- 
nam  adducit  indicis  inscripti  üdem:  Kard  'Qpiuiva  Praetcrea 
eadem  exoerpta  qnanta  libidine  quisquis  fuit  compilarit,  illud 
arguit,  quod  de  eis  ipsis,  qnibtis  interpolaTit  Orionea^  mi- 
iiime  coiivenit  iibris  Koenianis,  sed  illonim  iioii  pauca  alter, 
qoi  notatur  u.  464,  praetermisit,  veiut  in  una  A  üttera  has 
roees:  dtveia»  äkcctöv«  d|it6v,  dpxoc,  äxoc,  Dannstadmo- 
mm  aatem  cum' singula  qnaeque  osieodi  poHait^  si  minus  ex 
Orione,  at  ex  »olis  tarnen  Etymologicis  iluxisse,  contra  Pa- 
risiuis  qnaedam  glossac  })raeterea  adhaereut  -  infimae  aetatis. 
Eoqne  pertmet  p.  181,  21  positum  öXoKonviv,  satia  caaaaae 
proebere  Lobeokio  yisom,  cor  in  Aglaophami  t.  I  p.  482  sie 
adnotaret:  Ori  aefatem,  ffiu  ante  quam  edihis  est,  coniectavi  24 
ex  ylossa  hinc  excerpla  apuä  Ducang.  Glos^.  p.  1036  [1038] 
ÖXoKOTiviv  — .  In  quibns  et  de  integritate  iideqne  horum 
excerptornm  praepropere  sibi  perauasit  et  mirabilius  etiam 
ctun  antiquo  Oro  jojrammatico  editnm  permutavit  Orionem: 
quem  errorem  cum  Bninekius  praeierat  in  Aristophauis  Eccle- 
»iaz.  V.  d87  tarn  non  satis  cavit  Valckenarius  Diatriba  in 
Boiipidem  p.  303.  Istios  modi  autem  glossae  ai  in  Orionis 
lexico  oHm  exsÜtissent,  cnr  non  reperiri  in  Etymologicis  di- 
cax,  in  quae  reliquas  Orionis  uotationes  transisse  vidimus 
omnes? 

§  la. 

Qnodsi  non  integrum  haben  Orionis  leiicnm  hac  certe 
Wa  ostendi  nequit,  aequimi  est  nun  taoeri  contniria  argu- 
menta,  quibus  certe  sunuuarium  non  esse  sive  cogatur  sive 
probetnr.    Ecquis  autem  buins  modi  breviarimn  nmquam 
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vidit,  graimnaticoruiii  testimonüs  librorumque  indicibiis  m- 

curatissinie  cuiisi^-natiH  oppletum  ipsoque  habitu  illius  motW 
duhitatioues  quasi  sua  spoute  recufiauüV  An  quicquam  brc- 
viatohboB  illis  grammaticia  magis  curae  fuit^  quam  ipdfl  te- 
stiinoiiiis  ociuB  resectb,  uec  nmnero  sed  ambitu  deminuto 
singularum  iiotatioiium  in  habile  scilicet  compeudium  bona 
lexica  redigere?  —  Sed,  iiiquit,  cur  de  cuuipendio  cogitaii 
^^rammaiici  eonsilio  facto?  quidui  de  elapsis  übrariorum  culpa 
singulis  tum  notationibus  tum  notationum  partieulis?  Haac 
enim  duo  non  mediocriter  differre  liquet.  Ac  mutilum  hic 
illic  iutni  singuhiruni  iiotationum  lines  ürioiiis  iexicum  millo 
uegotio  iam  Sturzius  praefat.  p.  VI  u.*  et  Larckeru^  depre- 
henderunt:  quo  quidem  lacuuarum  geuere  propemodum  uid* 
lus  est  antiqui  scriptoris  Uber  qui  pronioa  vacuus  ad  noB 
pervenerit:  Tide  p.  3  adnot  16.  7,  65.  23,  41.  25,  64.  31, 
3Ü.  39,  18.  73,  62.  G4.  G8.  142,  26.  158,  alibi.  In  <iua- 
libus  tameu  modum  aliquotieus  Larcberuui  excesäL^die  facile 
iuteliegas.  Et  certam  in  hac  caussa  vim  illud  habet  quod, 
e  quo  libro  (Begiae  bibliothecae  2653)  tranacriptom  Orionis 
lezteum  habemus,  ia  et  recentissimus  eist  et  neglegentmme 
exaratus:  quode  non  uno  loco  Bastius  ijueritur  in  (Iregoriura 
25  Cor.,  ut  p.  161.  289.  584.  773.  Item  unam  atque  alteram  iu- 
tercidisse  integram  uotationem,  miuime  gravamur  concedere. 
Yelut  in  Etym.  M.  p.  57  cum  duplidter  tradatur  de  oiigine 
dXocTOC  Tocis ,  bis  poeito  'Qpiuiv  nomine  ▼.45  et  51 ,  etsi 
semel  restitutiuluiu  ^Qpoc  puto,  altemtra  tarnen  iioUtio  ex 
ipso  OriuttiB  leiuco  fluxerit.  Verum  enim  vero  quia  tanta 
8it  in  boc  genere  liberalitate,  ut  continuo  credat  quadra- 
ginta,  quas  §  11  enumeravimus,  per  Übrariorum  nTO  oeci- 
tantiam  sive  inertiam  esse  elapsas?  —  At  multo  etiam  maior 
in  ef>di'iii  genere  dtsiciui  t'uit  Zouarae  librarioruin ,  de  cuius  co- 
dicibuä  TittmannuB  exposuit  praef.  a  p.  XIX  ad  XXII.  —  Mitto 
alia,  cur  dispar  harum  rerom  ratio  videatur:  unum  adicio 
omninm  luculentiasimum,  quo  uti  iam  supra  poteram  ad  di- 
luendam  Excerptorum  auctoritatem.  ijltcnim  qui  tamk-ra  ex- 
piiceä  quod,  quae  ad  Orionem  cum  in  Excerpti^i  tum  in 
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fitjmologicis  referimttir  in  nostro  lexico  mm  reperta,  eorum 
ne  nna  quidem  notatio  utrobique  exstat?  £ane  uiio  pacio 
cEedibüis  duomm  hominam  disaensio  summa  eondem  librum 
Tisnrpantium  ?  Quodsi  huins  quoque  vim  art(unienti  iiiipu^es 
pertinaciiis ,  atque  potiiihhe  ab  Excerptorum  auctoribus  simil- 
limam  nostro  Orionis  codicem  tractari,  m  quo  lam  tum  do« 
siderarentur  Etymologicoram  iJIa  additamenta,  argntins  sane 
Crepes  quam  probabilius  contendas:  at  duo  vel  sie  restant 
ar^imentaj  signiticuta  illa  iain  §  11,  alttTuiii  ad  ipsam  uu- 
tatiouum  indolem  grammaticam  pertiuens,  aiemm  ad  parem  A 
litterae  copiam  illiusmodi  additamentorum  atque  reliquarum 
litteranim  penuriam.    Quam  in  rem  nobis  licet  eundem 
illum  Tittmaiinum  antestari,  qiii  majorem  quinulam  Iwvita- 
tem  uotatioiium(^uü  tenuitatem  in  postremas  potius  iexicoruin 
mens  solere  quam  in  priores  cadere  verissime  observavit 
praef.  p.  XX.    Indoles  autem  illa  grammatica  cum  duplicem 
nm  habeat,  ut  aiit  Ori  esse  aut  Orionis  non  esse  notatio- 
nem  quamque  iogat,   hic  quidem  alteruiu  tantum  idoiieia 
exemplis  breviter  declarabo.   Etenim  quae  ex  Orionis  lexico 
etymologicd  excidisse  Tolueris,  ea  profecio  oporteib  in  ipso 
genere  etymologico  yersentur.  Quocum  scire  cupio  quid  tan- 
dem  cummiiiie  habeaiit  liaruiii  vocum  explicntiones .  quanini 
singulas  sedes  supra  consignavi:  arfttpoi.  dTTpwc,  dtuiVia,  2G 
admtv,  'Aepipi^,  'Aeup,  AlXioc,  ßaccdpa,  aliae. 

§  14.. 

Quoniam  ab  liac  parte  viam  supra  moustratani  satis  mu- 
ni?ts86  Tidemur^  reliquum  est  eandem  ut  contra  alias  duas 
dubitationes  tneamur^  quas  e  singnlis  quibusdam  exemplis 

promere  licet.  Et  primrnu  quidem  ter  in  Etymologico  M., 
semel  apud  Zonaram  scriptimi  exstat  'Qpoc  ö  Öqßaioc,  illic 
V*  *Aßapvi6a  p.  2,  21  (adiecto  adeo  6  ^tu^oXötoc  nomine), 
ATtuittoc  29,  12 f  tcXctti  751,  11,  apud  hunc  t.  MavöcpuX- 
Äov  p.  1334.  De  Oro  Thebano  cum  pridem  actum  sit,  hoc 
tamura  quaeritur,  illa  quo  modo  comimjtlissimo  corrigantur. 
Ac  criticae  quidem  arti  ionge  profeeto  convenieutius  est  in 
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*Qp{uiv  6  Onßaioc,  quam  in  *Qpoc  6  MtXrjcioc  nratari  ^Qpoc  6 

0»lßaioc  verba,  quem  ad  muduiii  'Qpiaiv  6  Orißaioc  etiani 
p.  108,  40  legitur,  et  p.  12,  31  'Qpiiüv  6  ^tu^oAötoc:  aae- 
pius  enim  accuratior  Orionis  definitio  quaedam  non  reperi- 
tnr.  Atqui  quattuor  illae  voces  ab  OrioDis  lexico  absiint 
yt;  (|uid  consilii  capereni;  propemodum  desperarem,  niai 
prospunimo  casu  illiirum  tertiam  (leXeTiij  etiam  Zonaras 
p.  171«^  tcncret,  proräus  quidem  cougruam  praeter  importu- 
num  Oqßaioc  nomen,  pro  quo  liquido  seriptuniy  qaod  ipmm 
exoptabamus ,  MiXi^cioc  Quodai  ab  ea  voce,  qaam  sane  ni- 
hil impediret  qnominus  poiuisse  Orionis  esse  putaremus,  eer- 
tissimo  tostimoiiiu  Thübauum  remuvimus  (mirifice  eiiiin  Pi- 
nedo  laiiitur  in  Steph.  Byz.  p.  (i04  ö) :  iium  eundem  errorem 
dubitabimuB  in  reliquas  duas  tranaferre,  ethnicographnm 
auctorem  snapte  natura  testificantea  et  quasi  oondamantes? 
Nihil  igitur  iios  morabiiur,  quod  lumm  ro{rji<^iitur  Zonarae 
exemplum,  magia  etiaiu  illud  siispitiobuiii,  quud  cum  Gi^ßaioc 
nomen  uno  hoc  loco  in  Zonarae  lexico  exstat  ,  tum  ipsa  ^a- 
vöcpuXXov  Tox  nec  in  reliquomm  ullo  Ei^ologicorum  redtt 
et  Zonarae  ipsins  uno  Dresdensi  codice  prodita  *  est.  Qua- 
propttT  bis  lorte  paucis  exeni]>lis  jiescio  an  non  librarii  lit- 
teranmi  fonuas  ''Qpoc  et  'Qpiiuv  punuutariut,  ml-ipai  graui- 
matici  Orum  et  Orionem  grammatioos.  Atque  idem  cadere  in 
27  scriptorem  CoisJinianum  necesse  est  §  4  memoratum^  ab  iltius 
modi  fortasse  exeniplis  ^  qualia  huiuK  §  initio  po«ui ,  profectom* 
S^d  uiiiiiii  exemplum  est,  in  quod  iie  bat'c  quidein  ac- 
ctuiiijikodari  excusatio  pote^^t,  Ktym.  M.  p.  724 ^  4:  CniXobcc, 
a\  üipaXoi  ir^Tpcu,  olov  dnociT^b€€*  fi  öri  M^aivcim  t6  kut* 
aurac  ^^poc,  [napd  t6  citiXoc,  d  a)|yialv€i  töv  ^uirov  adde  e 
find.  509,  2],  Fj  [öti]  CTTTiXufTu^beic  cldv  al  KotXai  ir^Tpoi, 

T^(l\Ul.   TO    CTTtOC.      OÜTUJC    'öpiUlV       Ö  ^QpOC  .    TTapU    TO  XCTTI- 

£cc6ai  Ono  tüjv  Kupdiuiv  TtjC  8aXdccr)c,  o'iovci  Xcttic  tic  oucou 
QuoGum  contendenda  sunt  quae  p.  683,  ä5  traduntor  de  irop- 
icnc  voce:  irapÄ  rö  ircpUx^tv*  o(fTUJC  ''Qpoc.    6  b^  'Qpduv, 

OTTO  Toö  TTcipuj,  Apiid  Oricmcm  ha*H  tan  tum  pogit^i  p.  125, 
31:  nöpKHC,  ö  batciuAioc,  iropd  t6  irepiexeiv.   i^uocirca,  uia 
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sie  emeudttur  Et>iuologicum :  dnö  tou  Tieipu)'  oütujc  ^Qpoc. 
6  6e  'fipiuiv,  itapa  t6  irepi^ctv:  quod  habeo  saue  cur  prae- 
stare  pfotem:  satia  commode  Lareheros  sedes  transposuerit 

utriusque  nomiiiis.  Nec  raro  cum  Orioiiea  componitur  Ori 
aliqua  derivatio  in  Etymologico,  ut  p,  502,  4^)  coli.  Favoriiii 
Ed.  p.  26dy  16  et  tacito  Oiionis  nomine  v.  c.  p.  583,  8  (coli. 
Adnot.  p.  965).  613,  18.  618  ,  5.  788  ,  32.  792,  34,  aUbi. 
Priori  antem  illi  de  cirtXdbcc  exemplo  ctnr  eadem  emendatio 
p»i  irau-spositiunem  facta  adhibori  iKMiucat,  caiissa  haec  est^ 
qiuid  in  nostro  Orionis  lexico  neutra  reocpta  derivatio  est. 
Itaqiue  aut  flla  est  ex  eis  gloasis,  qnas  in  Pariaino  oodice 
poBse  ezcidisae  eoncessimns  numero  pancas,  ant  pro  *öpiujv 
fortassp  restitnondum  est  'Hpiubiavüc.  lluius  eiiiiii  et  Ori 
(iiacrepajutia  mtcr  se  iudicia  (juotieiis  iuxta  posita  reperiaiitur, 
cum  snpra  atgnificatum  est,  tum  Incolentins  apparebit  postea. 
IbiEjeiii  quod  proferetor  permntatorom  '^Qpoc  et  *Hpu)biav6c 
nomin\iTH  exeuipluni,  oi  nunc  uildu  Etym.  M.  p.  520,  16  coli. 
Aiiiiot.  p.  922,  Et.  ( iu.l.  :V2H,  29,  et  alterum  Et.  M.  p.  481,  16, 
W  p.  1138  coU.  Gud.  p.  287,  11. 

§  15.  * 

Posteaquam  fundameula  ieciinu.s  reliquae  disj)ut^tioni.s, 
ipaos  aggredimur  gramxoaticos  eonmique  scripta  et  doctrinae 
geniu)  indicare.  Et  quod  attinet  ad  Orionis  lexicum  etj-  S8 
mologicmn,  de  quo  brevius  agere  licebit,  tantam  hodie  con- 
cedi  mio  ore  puto,  Oraeconim  luudrs  ui  uiimiiticonun  (|U(jvi.s 
alio  artiä  loco  potius  (jnnm  ctyniologicis  studiis  metiendas 
esse:  qaode  congraa  Niebuiini,  Buttmanni,  0. 0.  Muelieii  iudi- 
eia  apposite  eoniendit  Lehrsius  de  Aristarcho  p.  56.  Itaqne 
<*tiani  Orionis  lexicum  .^i  jiihil  cnntinerct  priictcr  incptissiJlla,«^ 
saepe  numero  vocabuloruiu  ohginationes,  qualium  in  ceteris 
Etymologie»  habaenmiu  qmmtom  wtis  e«8et,  sed  optisiis 
iUie  admixtis  alioium  genemm  praeceptis:  nihil  profecto 
fsset,  cur  e  situ  protractum  ma^io  opere  nobis  gratularemur. 
V  eruu]  .siuguliiiis  cm«  vu'tus  et  praestantia  in  bis  cernitur, 

qitte  üüa  fortuito  magis  quam  consulto  accesseruni,  insigni- 
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bns  ea  meranentis  historiam  artis  ^prammaticae  locnpletantia. 
Tpstinmuiorum  ex  veterilms  «crii>toril)us.  un-aimuaticis  })ntiHsi- 
liiimi  (iilii^^eiitissime  excitatorum  multituJinem  ante  quam  edi- 
tum  fuit  BastiuB  pridem  coUaudarat  in  Greg.  Cor.  p.  459: 
ne6  spem  fefellit  erentus.  Quantum  igiiur  ex  illi«  ipsis  teeti- 
moniis  colliL^itur,  praeripui,  e  quibus  opus  suum  maapster 
Oaesareeiisia»  cuinpilaici,  tuiitc»  hi  l'ueniiit,  de  quibus  (juoaiain 
singulari  quae.stione  dispatatunuu  non  deficiat  scribendi  ma- 
teria,  malo  nihil  quam  panc«  eommeutari.  Tractavit  igitor 
Orio  ex  eis,  qui  elg^ologicos  ipsi  libros  oomposuiBsent^  Apol- 
lodorum, Heraclidem  l'uuticum,  Soraiium  mcdicuiu  et  grum- 
main  uiü  (ti.  Fahricii  Bibl.  gr.  Xil  y.  685  Harl.),  qui  qiii- 
dem  non  de  quibusris  etymologÜB  quaesiverat^  sed  irepl  ^tu- 
MoXoTtuJV  ToO  Cii&)üiaTOC  tou  dvOpdiirou:  is-enim  plenus  libri 
index  fuit.  Praeter  hoe  cum  apud  probatissimos  artia  aue- 
tores  studiose  tonquireret  et  quasi  eiaendicaret ,  sifpiid  illi 
promiäcue  et  quasi  praetereuntes  etiani  de  vocum  urigmibus 
scriptis  suis  inspersissent,  uberrimam  elTmologiamm  quasi 
messem  feeit  in  Herodiani  ^mfiepic^firv  libris,  6p6oTpa<p«|i, 
cuiiTTodui^  irepl  TrotOii^v  libris,  Philoxenique  ülo  etiam  anti- 
quioris  TTepi  MovocuXXdßujv  pniadTiuv  lil)ris.  irepi  biaXtKiujv 
libris;  iT€pi  öiTiXaciac^ufV  iibris.  ^on  adeo  multa  iiau^t  ex 
ApoUonii  cum  aliia  commentarüs  tum  de  adverbiia  seriptione, 
pauciora  etiam  ex  Eudaemonis  orthographia,  Irenaei  aive 
Pacati  Atticistae  lexicO;  scholiis  in  poetas  quosdam,  paucisn* 
-*u  Uli«  eiusdem  generis  aliiss.  llos  (juideni,  m  ipsum  audinius, 
legisse  putaudus  est.  Cui  quaeritur  num  ita  ädenduxa  sii, 
ut  BuiB  manibus  uBurpasse  suisqne  oculis  peneptasse,  qnos 
testimonii  cau8sa  acriptores  attolit,  credatur,  an  aUorom  po- 
tius  et  RTitif|uioruTu  luag'istroruni  lectioni  partem  certe  exqui- 
sitissiuiuriim  tcHtiiuouiuruui  debere  videaturV  Atque  hic  reco- 
ienda  ilia  suspitio  est  et  diligentius  persequenda,  in  quam 
ipao  ratioeinandi  nexu  ducebamnr  §  10,  ut  auorom  quaedam 
non  aliunde  atque  ab  Oro  Milesio  mutaatns  esse  credator. 
Quod  ne  calidius  fiat  quam  prudentius,  priuiiim  secenieodae 
eae  notatiuneü  tiunt,  in  quibuü  dve  Larcheri  exemplum  iini- 
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t&udimi  sive  alia  quacumque  ratioue  Ori  nomen  aboleudum 
eaee  videatur, 

§  16. 

Nihil  autem  aiitiquiiLs  habere  Larcherns  debebat,  quam 
ui  in  Etym.  M.  p.  685,  57  in  'Qpiujv  iiomeü  ^Qpoc  scripturam 
Tcrteret:  quippe  cum  illic  tum  apud  Orionem  p,  135,  6  com- 
memoratus  Helladius  BeBantmous  cum  saeculi  quarti  fuerit, 
non  potuit  nb  Oro  citari.  l)eiiide  autem  segreganda  existiino, 
iu  quibuscimxque  8urani  aliquae  part^b  awitf  exempla  oimua. 
Cnm  enim  pertmacios  possimxis  in  rem  nostram  conrertere 
Teint  haee,  quae  in  Etym.  M.  p.  711^  55  v.  ctcrrwv  et  Gud. 
p.  343,  15  V.  KpctTO  1(  giiutiir  adiecto  *Öpoc  nomine,  non  di- 
versa  ab  Ürionei-s  p.  145,  4.  81,  20,  tarnen  duorum  huruin 
fiuibus  exemplorinn   eins  rei  iudicatio  nequaquam  coerceri 
potest.   Etenim  Sorani  illos  commeniarios  etjrmologicos  mea 
sententia  Tehementer  erraret  qni  ab  nosirorum  auctoribos 
Et^TDologiconun  ipsis  lectitatos   rnMlcrei.     Quo   in  genere 
(juaiita  opus  sit  pnidentia;  6atis  videor  Proieg.  in  Thomam  M. 
p.  LXXII  docnisse.  Itaque  quem  ad  modnm  aliorum  aliunde 
notitia  petita  est:  qnocum  coniunctum  est,  qund  ipsins  Ori 
tViigiiuMita  per  medios  deraum  fontes  quosd  im  ml  illos  ma- 
imae  inira  ostendetur:  ita  Sorani  quidcm  niLntionem  uni 
debere  Orioni  videntor.   Id  quod  vel  ex  eo  coUigae,  quod 
apad  hnnc  unmn  multo  crebrins,  quam  in  illis  Etymologicis 
ambobus,   Sorani  testinioniiun  repetitur.    Atqni  in  Orioiiis 
lexico  ciaTUüV  et  Kpdxa  vocibus  adscriptum  non  ''Qpoc  est  sed 
CwpovoCy  posteriori  etiam  in  Etym.  M.  p.  Ö3b,  5,  ut  hoc  30 
quippe  etiam  rarins  nomen  restituendum  sit  sine  controyersia. 
Ac  Tide  mihi,  quam  commode,  per  quas  scripturae  vicissitn- 
flines  comiptela  serpr^ent,  eo  declaretur,  quod  in  (jiiul.  p.  576, 
V.  ipuiXr)  in  wptavöc  transiit  Soranus  Orionis  p.  167,  13. 
Artifieiosius  enim  ageret  nec  sine  levitate  quadam,  qui  ex 
iOis  seribendi  discrepantüs  velut  hoc  efficeret:  Cuipavöc* 
oimuc  *QpiuJv;    imprudejitius   etiam,   qui  Ciupavöc*  oütujc 
QpoQj  quando  praeterea  nusquani  in  Ori  iragmentis  Sorani 
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mentio  facta  est.   Vi  autem  ab  omni  parte  quod  posoimus 

firmemuS;  non  est  »ilentio  praeterennclnm ,  tribus  nec  plnri- 
bus  locis  in  OjuMiis  Icxico  Ciupavöc  noiiicii  cxcidisso  viileri, 
V.  dpTt]pia,  jiacTOi,  XoTotbec  p.  17,  3.  101,  3.  92,  6,  revocan- 
(lumque  esse  ex  £t.  Gud.  p.  81,  40  (cum  Et.  M.  Par.  p.  764). 
381,  37.  Et.  M.  p.  572,  43.  Quibus  item  tres  accedimt  in- 
tcj^rae  voces,  earuin  uutnoro  aecenseiidae,  quas  nunc  elapsas 
uiim  exstitisse  cunietiimi.^  ^  13,  KoXa(piuuj  (iiul.  p.  3t>o,  o8, 
peXi)  ^on.  p.  1347,  KpÖTaqpoi  £t.  M.  p.  541,  23.  Nam  iu 
harum  ultima  cur  minime  sit  vel  *Qpoc  e  Gudiano  p.  349, 18 
recipiendum  vel  ex  Havniensi  (Adnot.  p.  935)  *Qpiuiv,  nunc 
deimuu  ex  aryfmiu'nturuni  vi  iiiviccm  nexonmi  perspici  potest. 
iiuud  üecus  Cüset,  Uüo  alterove  luco  certo  couipaieret  Qpoc 
ö  MiXr)cioc  scriptura,  lUud  autem  ab  uno  quoque  puto  sua 
spoute  intellegi,  non  leve  iudicandi  momentom  in  eo  cemi, 
quod  ad  corporis  humaai  partes  siugulae,  de  quibns  diximus, 
voccü  pertineut. 

8  17. 

At  tamen  vel  sie  non  exiguus  restat  Tocum  nmnerus 
Orioni  cum  Oro  communium,  in  eisque  eius  modi^quaedam, 

4uilju:>  luculeuter,  nh  Uro  aliquantum  illum  profecisse  in  fii- 
ciimaiidü  Etymulogico,  comprobetiir.  In  Etyni.  M.  p.  823,  4U 
(quae  propagata  sunt  in  Fayorini  Ecl.  p.  453,  16)  duplidter 
derivatur  dipec  vocabulum,  nt  aut  ortum  sit  ex  öopoc,  6apoi, 
5ap€C  aut  ex  dap,  äop,  et  baec  quidem  pars  sie  adneetitur: 
ö  be  ''Qpoc  Xtfei,  öti  Trapct  lö  ö|Ltoö  ctfu^pevai  fiveTüi  oup  Kui 
oTtepOecei  dop  mi  cuvaXoi9rj  uip.  Ab  Uriune  autem  p.  169, 1 
31  haudquaquam  posterior  tantum  derivatio  suscepta  est,  sed 
paullulum  contracta  etiam  prior.  Ex  quo  primiun  efficitur  ab- 
surdum esse,  qui  LarclH.'nnii  >secutuü  'ßpoc  nomen  mutatum  est 
iu  'öpituv:  etiam  »i  Orum  Milesium  coutestatum  uou  habe- 
remus  Zonarae  diligentia  p.  1891;  deinde,  alieram  notatiouis 
partem  non  alü  posse  nisi  Oro  debere  Orionem.  Pariter 
p.  159,  7  Orio  duas  iunxit  <p66voc  vocabuli  notationes  (oA 
uuuc  cum  M.  TulUo  loc^uurj,  quarum  alteram  taütum  Ori 
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«Me^  aliunde  smnptam  fütenun  docet  Et.  M.  p.  783,  17.  Et 

hic  t|Uf>qnp   Q|)()c  ü  MiX!]CK)c  f>{  apiid  Zonaram  p.  l^W. 

CeUjruJU  coiiüeutaiieum  est,  quuil  de  alieiiis  juh  (':»biombu» 
in  ühonea  ab  Etymologie!  M.  anctore  adsutis  §  9  dissernimus, 
idem  ad  Ori  qnoque  fragmenta  ab  Orione  servata  pertinere. 
Confcr  ^u6)nöc,  ^ivöc^  iriXia,  utttivti  Toce«  Orionis  p.  140,  27. 
139,  10.  154,  7.  150,  1  cum  Etym.  iM.  p.  70(;,  13.  704,  25. 
Ibly  1.  T  ^H^  29.  A  (^uibus  tarnen  diligcuter  sciuugeuda  auiki, 
ia  qaibuii  Orione  oopiosius  Etjmdogicum  mt^friores  tarnen 
teuere  Ori  notationes,  non  interpolatas  videtur.  Velut  in 
Öfc,  ÄMiXoc,  ö^OKXri,  CTa)LiTv€C,  ciatrip,  CToXi/f  Tocibns  Or.  p.  73, 
I.  11><,  9.  123,  20.  142,  21.  148,  25.  150,  7,  coUatis  cum 
fct.  M.  p.  452,  IG.  623,  58.  025,  14.  724,  56.  725,  11.  728, 
13:  quibue  adde  pleniores  quam  apud  Orionem  p.  75^  6.  80, 3. 
79,  6.  146,  6  SSonarae  Toces  luiij,  xapiröc,  crepeöc  p.  1138. 
1147.  1668.  Deiiique  antem  non  desiint  contraria  exenipla, 
üi  nuilms  ab  Etyniulugicu  .servaüt  Ori  aliqiia  notatio  suppk- 
atur  ex  Orione  oporteat,  qiiamquam  Ori  noiuen  tacente:  ut 
non  rit  nnlHus  usus  Orionis  lezicum  ad  eruendas  in^tanran- 
dasque  Ori  Müedi  reliquias.  Id  quod  ita  esse  intelleges  y. 
caxpunc,  6Eoc  Or.  p.  67,  1.  IIS,  11.  Et.  M.  408,  29.  626,  49 
aliisque  miiiini(;  paueit«.  Cjuas  notationes  cunctas  quem  non 
pignerit  evolvere  et  invicem  inter  se  conferre,  is  non  dnbito 
quin  pfaecipnnm  Orioni,  quem  sequerctiir,  auctorem  Orum 
hoBte  eoncessnrus  sit  lubentissime:  nos  qnominus  confpruis 
quibusqup  iuxta  pfvsitis  illud  cousilium  sublevemus»,  charUrum 
angustüs  prukibeiuur. 

9  18. 

NuiH'  ut  redeat  unde  profiiiscehatur  oratio:  (piod  de  ipsis  32 
praeceptis  grammaticis  vocabulorumqae  iiotationibuä  osteudi- 
ums,  id  noli  dnbitare  in  coniuncta  cum  illis  testimonia  trans- 
fsire.  Quam  in  rem  du])lici  ntimur  argomento:  altero  qui- 
d*in  hoc,  quod,  quo8  ^»'ranimaticos  ab  Orione  iisurpatos  siipra 
flumiüavimus,  ei  ad  luiuiu  omiies  redeuut  in  iudice  scripto- 
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nun  ab  Oro  citatorum^  quem  §  26  exhibebimuB;  altero  etiaai 

aptiore  lioc,  qiiod  eonindem  convenientiam  iestimoiiiomm 
t'tiam  in  cuiigiuis  Ori  et  (Jriuiiis  v(ic'il)u.s  nun  iiulli.s  luonstrare 
licet.  Vt  J'hiloxeui  tlu  Trepi  Piufiaiuuv  biaX€KTOu  v.  ttcTqc 
Or.  p.  112,  16,  Et.  M.  611,  1;  Heradidi»  (non  HeracUti: 
vide  Zon.  p.  1655)  et  Herodiani  y.  CKdroc  Or.  147,  7,  Et.  M. 
719,  33;  Ireiuiei  v.  umipecia  Or.  p.  157,  4,  Et.  M.  p.  780,  49. 
Vjiiim  eiu«  mudi  iiLt^ris  cuii^siguabo,  iit  ultüuos  ex  aüiiiiiä 
KcrupiilüF  ovellam.  De  fjTrap  Voce  post  aJia  quaedam  sie  cum 
Orio  tradidit  p.  68,  4  tum  Zouaras  p.  1001: 

Orio  Zonaras 

6  b€ 'Hpuibiavoc  iv  TOI  cuji-  6  be  'Hpujbiavoc  napu  t6 
iToctifi  irapa  t6  dnoip€c6ai  911-  iiraipecOai  <piiav,  olov  Inap  Tt 
civ,  lirap  Ti  dv,  ical  ^ap  rpoirq  5v  xa\  fytap.  fi  irapd  t6  Itbui 
Tou  €  cic  n-  f|  irapÄ  tö  ifbui  td  ei^<ppaivo|yiat  fjbap  Kai  finap* 
f|bap  Kai  fiTTUj)-  ev  toütiu  fdp  tv  fctp  toutuj  tüi  ^tpei  tu  Tfjc 
TO  THC  nbovnc  Kai  TO  Tfjc  Cm-  nbovf)c  Kai  thc  diriOufiiac  ifm- 
6ujitcic.  Tau  oÖTUic  '^poc  6  MiX4- 

cioc 

QuibiLs  exc'mi)li.s  qui  plma  de:>i(leret ,  illas  quo(|ue  Orioiiis 
voce»  iuügeie  possit^  quas  §  17  aperuimus  äuppleudas  ei 
Etymologico  esse,  ut  'Aptcrapxoc  nomine  CTOtitvec  vocem,  vel 
contra  ex  Orione  supplendam  *Hpujbiav6c  nomine  ^u6|iÖ€ 
vocem  Etymologici.  —  Praeterea  aliquantispcr  placebat  ier- 
tium  ar^nnnentum  quoddam.  Mirum  est  euim,  paucissimo^ 
tantuiu  scriptoreä  ab  Orione  iu  testimouium  vocari  hac  lo- 
quendi  forma;  oOtuic  €^pov  iv  — ,  longe  plarimomm 
nomina  yel  simpliciter  apponi  yel  sola  adiecta  oütwc  paiii- 
eula.  Vt  non  sane  absurdus  sit,  qui  priores  solos  ab  ipt» 
3i  lectos  Orione  eoniciat,  alioruin  aiu  t<»ritate  citatos  reliquoa. 
Sed  si  verimi  fateri  volumus,  eo  iu  genere  ue  sibi  ipse  qui- 
dem  constitit.  Nam  Herodiani  ir€pi  iraSuiv  et  irepi  öp6oYPA- 
q>iac  libros  tametsi  aliquotiens  posuit  adiectis  oGtuic  ciSpov 
verbis  p.  7,  10.  14,  3.  17^  16.  57,  34,  loüge  tarnen  saepius, 
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iit  (lisiero  o  Sturzii  indic«'  licet,  eisdein  adhibuit  simplicem 
tiundi  raüüuuui.  Ac  iie  quid  liuc  profecto  licuisse  respon- 
(leat;  iiec  plus  posse  argumentando  cogi,  quam  in  quibus 
übriB  qoippiam  se  repperiase  ipse  vel  semel  testetur,  hos 
oerte  ab  eo  lectos  esse^  non  item,  de  qnibus  nihil  eins  modi 
testetur,  non  lectos:  ilhid  cogitato,  quae  reliqua  sint  exempla, 
ea  ad  commeutarios  omnia  partiuere  in  Ipoetas  scriptos  ab 
ignotis  hominibiui.  At  vero  cum  non  liceat  nominativo  casu 
nUa»  eommode  sie  loqni:  odruic  uiröfytvnfia  €lc  Tfjv  *0bdcc6iav, 
quem  ad  modom  oötuic  *Hpufbiavöc,  ea  re  factum  est  ut  aliqno 
vinculo  cum  reliqua  oratione  istius  modi  testimoiiia  ligareutiii*. 
Hiue  igitur  est,  quod  p.  '6,  12  legimus  oütujc  uno^vq^ati 
'Avoocp^ovToc  cüpov,  parique  modo  citatos  in  Odjsseam  com- 
mentarios  p.  8,  22.  9,  2,  in  Iliadem  p.  52,  9.  d8,  12.  166^ 
29f  in  Homeram  p.  157^  35,  in  Aristophanem  p.  19,  5.  8,  24 
lubi  noli  de  Aristonico  i(t<i^itare),  in  nencio  quos  p.  54,  8. 
bö,  20.  III,  9,  Quania  autem  in  hoc  geuere  securitatc  alio- 
nua  personas  veterea  induerint  grammatici,  documeuto  esse 
dihgens  scripior  Photius  potest:  vide  Dobreum  Indice  Script, 
p.  791.  Eodem  iUa  pertinent  Etymologici  Gudiani  p.  586,  37: 
oÜTujc  ^füj  0UUTIOC  ö  TTaipidpxric ,  de  quibus  et  barbare,  ut 
äolety  Kulenkampius  commentutus  est  Spec.  emend.  et  ob- 
serv.  in  Ei^.  M.  p.  XXTTT  ed.  Sturz.,  nec  ut  non  paullum 
abenarit  de  recta  via. 

Vnum  restat,  difficillimum  babens  explicatum,  ut,  cur 
cunstanter  Ori  nomen  Orio  reticuerit,  declaretur.  At  vero, 
audio  quosdam  vociferautes,  isticine  novus  eat  mos  gramina- 
ttcormn  aiienis  %oni$  gloriandi,  bonorum  autem  origines  callide 
celandi?  Novus  quidem  iste  minime,  nec  nobis  novus,  qui 
«berius  de  illo  disseruerimuH  Prcil.  in  Thoiiiam  M.  p.  XI  AI  sqq. 
Thomae  addi  post  Uaiikii  di.sputatioues  (de  Hesycliio  p.  123. 
1^,  78  sq.  08  sq.  118  sq.)  possUnt  longe  longeque  illo  gra- 
▼lares  Pamphilus  et  Athenaeus;  potest  ipsius  Photii  lexicum,  S4 
e  cuius  iesiimonüs  quis  tandem  assequatur,  id  quod  perop- 
portune  licet  ex  Eustatbiu  di-moustrare,  iutegra  ab  illo  Pau- 
Aauiae  et  Aelii  Diouysii  kxicu  irauscripta  eäse  praestautis- 
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siina?*)   Sed  tarnen  disparem  homm  onmium  ati^ne  Orionii 

ratiouem  esse  sentio.  Is  eiiiiii  si  al)  rccentiorf»  iiii«|iiu  niiij^i- 
siiro  autiquiorum  testimoiiia  scriptonim^  (|uibu8  suum  opus 
adomarety  mutuaretur,  babebat  sane^  cur  tacito  auctoris  no- 
mine suae  illa  emditioDi  se  debere  simnlaret;  habebat  etiam, 
cur  indttstriae  certe  laudem  sibi  compararet,  si  ex  uuo  velut 
etymologKo  lexico  licet  antiqui  ^rammatici  (qualem  vel  nossc 
ei  lectitasse  uon  ultima  laus  esset)  eas  copiius  comportaret, 
quae  ex  varüs  yariorum  scriptis  non  sine  molestia  decerpke 
viderentur  et  dispoeitae:  sed  Orus  quidem  nec  e  recentibm 
fuit  nec,  ut  iiifra  ai)parebit ,  Etyniolo!xicuiii  conscripserat. 
Nec  vero  eitlem  Orio  sua  clebuit  omuia,  sed  paileui  taiitiuii; 
quani  quid  caussae  fuisse  dicas  cur  non  ad  Onim  auetorem 
referret  eodem  sire  candore  sWe  gloriolae  studio  ^  quo  ab 
Herodiano  sumpta,  a1>  Philox^o,  ab  ipso  adeo  Sorano  lexi- 
co|^rapho,  aliis  tassus  est  iniuimerahilia?  e  quorum  liercle 
uon  maiur  (piam  ex  Oh  Mile^ii  commomoruüone  hojioe  cap* 
taretor,  Quibua  quid  respondeatur,  cum  nulla  ingemi  con- 
tentione  aesequare,  unam  yideo  ex  bis  angostüs  efiugiendi 
Warn,  ut  non  culpetur  Orio,  aoli  culpentor  librarü.  Qnod 
quuiiiqunm  iioii  iifii  Dio  quam  sit  siisjtitiosimi ,  habe»»  taiiU'U 
quo  couinLciiiieju.  Ktuuim  ^fipoc  et  'Qpiiuv  iormuc  cum  nun 
aliam  ob  causaam  aescentiens  permutatae  sint^  nisi  qood  scri- 
bendi  compendio  ultimis  syllabis  significatis  ipsa  nominum 
terminatio  obscuraretnr,  (luidni  eodem  compendio  deeeptum 
sive  librarium  sive  castigaiorem  quendam  grainiauticum  pute- 
nmHf  qui  quidem  Orionis  esse  uotationem  quamque  satis  in- 
dice  uniTersi  lexici  semel  signifieari  ratus  singulis  Tocibiis 
inutiliter  scilicet  repetitom  auctoris  nomen  recideret?  Qood 
sane  vellem  extemis  argumentis  couürmaretur  gravionbus, 


*i  [DfmonstratiU'Us  lioc  eram  ])eculiari  scriptione,  quiic  Im  .  in  n  'n 
vidit  M«'m  posti-a  oxsecuti  «unt  Kd.  Meiern»  in  Commentutioiium 
Aruiociileiirunj  ea  luirte  quae  est  'd«;  lexicis  rhetoricis'  (Opiiso.  aoail. 
II  \t.  62  nqq.)  et  Cobcto  duco  (MnPino!«yiie.s  vol.  X  p.  50  sqq.)  S.  A. 
NaberuB  ia  l'rolegoinenia  Fhotü  sui  p.  24  sqq.  39  sqq.  48  aqq.] 
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i|Uimi  qimle  illuU  est,  supra  iam  elevatuni  §  12,  quod  'Qpoc 
uüiuinis  vestigiuni  et  leve  et  fallax  exstat  in  Excerptis  Pari- 
WB.  Quo  haad  scio  an  infirmius  etiam  petatur  ex  OiioiuB 
de  dppöc  notatione  p.  3,  11:  6  KoOqmic  paivuiv,  Kora  ct^- 
civ  Tou  ßdpouc.  oÜTujc  uTiu|aviiuaTi  'AvoKpeovToc  eupov.  36 
"Ö^ixifioc  Tiapd  Ta  dv€u  ßlac  aipccüai  k.  t.  X.  In  quibus 
quamvis  iudoete  impartunum  poetae  nomeu  deieverit  cmn  Lar- 
cbero  Stonius,  tarnen  quominm  in  6  b*  ^poc  iUud  verta- 
mu8  (cf.  Tittmaiiiium  hi  Zon.  p.  1139  ik  63),  iiigeiiiosa  probi- 
bei  Bastii  coniectura  in-  Gregorium  p.  576. 

§  19. 

Tantum  qnidem  de  Uriuue.    In  Uro  oniin  reiiqiia  dis- 
putatio  onmis  versabitur.    Ouius  diveraissima  atque  Orionis 
ratio  est  et  virtusy  ut  quae  neu  utiHter  conserraia  arte  et 
ad  poeteroB  propagata  contmeatur,  sed  eadem  non  Ttilgari 
et  ingenio  et  doctrina  yjromota.    Quod  ut  ita  esse  int^llejra- 
tur,  praeter  cetera,  quot  qualesque  sint,  quos  scripto  contäg- 
narit  libros  grammaticoBj  quaerendnm  est.   Qaoram  giayis- 
simos  e  teetimonioram  mnltitadine  facile  intellegitur  esse  de 
ort bograp  h i ii  et  de  «  tlinicis  coniinentarios.    Ac  de  illis 
baec  prodita  sunt  ex  Etymulugico  Parisinu  n.  2630  Aduut. 
in  £t.  M.  p.  793  itemque  HaTniensi  p.  981,  quae  neglegen- 
tiaaime  descripta  habes  in  Eo^  ex  eodem  illo  Regio  ex- 
cerptis  p.  192  ^  35,   gra viter   comipta   autem-  in  Gudiano 
p.  415,  45:   ö  ^£VTOi   Öpoc  iv  Tf|  oiKti(|i  6p0OTpa(piqi 
bid  Tf)C  €1  biq>0ÖTtou  TP<^>€i,       bk  Tip  uTTO^vrj)LiaTi  Tf)c 
dpOoTpCKptac  ToO  'HpuibiavoO  imKpivei  Tf|v  bid  toö  T  tpci- 
q)nv.   E  quibus  cum  in  Herodiasi  orthograpluam  mngulaii 
Uhiit  euiiiiJientAtmn  esse  disciiiiusj  tum  üuopte  consilio  ean- 
dem  alia  scriptione  complexum.    Eo  igitur  spectat ,  quod 
apad  Zonaram  p.  1010  legitur  *Qpoc  6  MiXiftcioc  oi- 
KcCqt  atJToO  öp9oTpa9ia.    Hanc  autem  significari  apparet, 
ubicumqiie  siiupliciter  Ori  orthograpiiia  cojnmemoretiir,  in 
Eijm-  M.  p.  816,  38:    oütujc  eupov  cic  Tqv  6pdoTp€t<piav 
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*Qpov  Tou  MiXr|Ciou*);  Scholiis  minor,  in  Iliadis  B  461  et  Wnc 
Fttvuriiii  Ecl.  j).  126,  35:  ounuc  'ßpoc  iv  jf]  üpt)OT(>cicpi(i:  iu 
quibus,  quod  alibi  aliis,  accidit  Spitzneii  düigeutiae,  ut  Orio- 
nem  diceret  orthographum;  Steph.  Byz.  p.  399 ,  12  Diud.: 
''Qpoc  hi  (pr|civ  iv  TT)  6p6oTpc((piqi.  Ac  peroommode  certe  et 
nsnrpfiri  et  citari  über  potnit  Kaia  cxoixciov  dispositus,  ut 
36  tebtatui*  fcjuidas.  ijuamquam  in  utroque  libro  ehodoiu  res  for- 
sitan  redierint,  licet  diversas  in  partes  hic  ülic  iudicatae. 
Praeterea  antem  doo  apud  Buidam  indioes  adduntnr  irepl 
xflc  «  biq)96TTOü  et  6peoTpot9ia  ircpl  rflc  m  bicpOoT- 
•fou.  In  quibuis  afferendis  ciiin  non  admodum  acciirate 
Suidas  locutus  sit,  tarnen  et  medium  positum  dp@otpa<pia 
uomen  et  ipsa  res  suadent,  ut  non  diversoB  libroS;  eed  uniiu 
diveisas  partes  significari  credamus.  Nee  quod  antea  e  Pari- 
sino  Havniensique  proferebamus  orthographiae  testunommn, 
quod  versatur  in  diiudicanda  ETpic  et  £eipic  «?criptura,  alio 
speciat  nisi  ad  ipnam  ei  diplitliongum.  d^uucum  aliqua  ex 
parte  comparari  potest,  quod  sumlem  in  modum  disposita 
etiam  Theognosti  grammatici  orthographia  fuit^  ut  singillatim 


*)  I liiMiii.  n<li  j^oiius  quod  ent  clc  Tfiv  6p6oYpaq){av  cum  siii  similia 
habeat  Hoscenta,  tamon  seiung»*n<la  al>  lu  quibuj*  eic:  t6  —  vel  etiam 
Ip,Tti  eic  Tü  —  est  »inipliciter,  üla  excmpla  sunt,  ui  quibus  verbiiin  ac- 
cedit  quod  accusativiun  adHcincere  saiui  mtiono  nequit.  Velut  ii»suiii 
illud  tüpüv,  vel  Arft*  XoipdßocKoc  fic  ti'iv  opOofpaqjiav  auroO  Kt.  M. 
p.  61,  43,  €ipr)Tai  fk  tö  TTAcictüIu  p.  55t,  45,  ^ctiv  tic  tü  Xoimöc 
p.  566,  12,  ^q0r)C€Tui  tic  tö  Kaucfa  Hnil  p.  297,  .3.  Monm  lioc  propter 
Sturziuni,  qui  oratione  paullo  quam  nrinnrin  olegantiorc  iisoh  esse  ety- 
mologos  mirabiliter  t^ibi  persii;i-it  jo  i^  f.  in  ( >r.  j).  VII.  [LI.  uiuic  Maar. 
Schinidtium  in  Flrckt-ivcui  Aiin.il.  jtliiJ.  t.  TiXXI  f'a.  t85!i'i  p  496 
adll.]  —  Ißtiuij  luüili  aaevos,  ipiil-us  ncuteut  Etvuiülo^M(  ;i.  .ijuul  < 'rion^m 
fVustra  qinieraH:  contra  <  i(l(Mn  quae  \atio  dedit  Sturziut»,  aut  librarii> 
debeiitur  aut  idonea  ration.'  nun  destituuiitur.  Velut  rectidsime  dicitur 
TOU  TÖ  Tclxoc,  üTTo  TOU  ü  XP^^ :  coiitra  non  u'^itatif-siTmim  rsf.  quod 
Sturzius  expetebat,  irapa  t^)v  dpdv.  Quorum  j*artem  tetigi  l'rul-  ^'.  in 
Thomam  M.  p.  XCI  sq.  {Ex  Addendis  p.  SO.)  —  Ceteriun  »olita  eru- 
ditione  de  talibus  diaputavit  Lehrsiu«  Censarae  p.  467 .J 
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tractarentur  ai  et  e.  itenKiue  oi  et  u  diphtlioiigi.  V'iile  Vil- 
loi^oni  Aueed.  gr.  II  p.  127  [nunc  in  ürameri  Anecd.  Oxqb. 

vol.  nj. 

Ceterum  ne  quis  forte  anirnnm  indncat  inngenda  haec 

esse:  6p9oTpa<p{o  trcpl  vel  (t|uojii;iin  per  iiu  uriam  iteratiim 
esse  6p6oTpaq>ia  uoman  possit)  irepi  irjc  ai  bi(p96irrou  KaToi 
0puv(xou,  Korrd  ctoixcIov,  repatandom  illud  est,  nee  Phiy- 
nidiom  de  ön  diphthongo  librnm  qaendam  inaiiditmn  imqnam 
eflBe^  nec .  si  de  sin«^"ulis  jiotius  Atticistiie  })raeceptis  cugite- 
tur  ab  Uro  mipugnatis,  horum  tautum  possc  uumerum  fuisse, 
<fm  materiam  integro  libro  conscribendo  praeberent,  praeser- 
tim  Küträ  croixclov  dispoeito.  Nunc  quidem,  quantnm  comme- 
mini,  eins  modi  nihil  in  Phryii icheis  exstat  praeter  'AXkoiköv  et 
AXKaiiKÖv  ^cripturam  p.  39  Lob.  —  Quem  ad  moduni  autem, 
qui  8uidae  dvOoXoy lov  Trepi  tviufiAv  per  errorem  in  Groin 
translatom  ab  Orione  conidat,  haud  sane  displicünms  sit, 
iia.  quod  Orioni  Alexandrino  idem  Suidas  tribuit  'ArTiKt&v 
XtHeuiV  cuva'f LUT^IV,  (juat'  ne  teiniissimo  quideni  vt.'sti<^ir> 
aliuude  iunotuerit,  id  noii  inepte  &ic  iuterpretere,  ut  ad  Ori 
potios  libnun  adversus  Phrynichum  scriptum  pertineat.  Quam- 
quam  haec  ex  eis  coniectaris  est,  quibus  [nopter  testimonio* 
rum  penuriam  nun  magis  conftdi  possit  quam  repiiLTiiari. 

Transimus  ad  dOviKU.  E  quibus  simpiiciter  nuniinatlH 
ipsa  Ori  verba  ab  ötephano  Byzautio  afferuntm:  p.  169,  15: 
^poc  4v  TOtc  ^dviKotc  TQb€  yfAtfu^  primus  antem  Uber  in 
epitoma  citatur  p.  315,  2  de  Nikh6ttic  forma,  alter  de  Tarn-  37 
Tr\c  ibidem  p.  405,  12.  Quodsi  aumerorum  notutioneü  tövi- 
Ka»v  a  et  iv  ß'  ii€pl  ^OviKUiV  uuUam  subienmt  corruptolnm, 
aut  dtios  tantum  band  Tulgari  amplitadine  libros  ^evixd  viden- 
tor  coinplexa  esse,  quorum  ab  A  ad  N  litteram  prior  perti- 
fieret,  reliquas  coniprehenderet  posterior  ,  aut  fortasse  ncjii 
sequebaniiir  iitteranuu  ordinem,  sed  generam  l'oniianmi(|ii< 
differentüs  disposita  erant  nec  in  lexici  potins  quam  in  artis 
speciem  redaeta.  Ceterum  in  Etym.  M.  p.  160,  9  scriben- 
dum  es.se  "'Qpoc  irepi  tüviKiiiv  pru  eu  quod  est  'ßpituv,  (|uem 
ad  modum  p.  276,  34  vacuum  ecrore  mansit  ^Qpoc  iv  Ttfi 
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iTCpi  40viKu>v,  nunc  satis  est  nno  yerbo  moneri:  licei  uiliii 

dubitaiiouis  Oiio  etlmicopfrapliiis  cimi  aliis  multis  iiiiecerit 
tum  Berkelio  praef.  in  bte^ili.  Bjz.  p.  XVIU. 

Semel  tantum  Trcpl  btxpöviuv  Uber  commemorainr  in 
Etymologico  Begio  ab  Ko^o  ezcerpto  p.  190,  dO,  ne  semel 
quidem,  quem  irepl  ^YKXiTtKtSpv  fuiopiwv  ab  Oro  scriptniD 
Saidas  tpstiitur.  Eadem  ratio  (jinis^i  apud  Suidain  iudicis 
nepi  TioAucr)jüiujv  sive  TToXucimctvTUJV  KeEeuiv,  quem  e 
Caialogo  eoA,  m».  bibUothecae  Regiae  ».  $04  piolatnm  in 
FabricH  Bibl.  gr.  I  p.  105  et  VI  p.  374  ego  qiudeni  frustra 
illic  (juaesivi. 

iSed  alimn  itoiii  Saidas  omisit,  quem  vahk'  iiobis  gratu- 
laiimr  servatum  cum  a  Zouara  p.  1069  tum  iu  is^tymologici 
codice  Regio  n,  ^  (Adnot.  p.  1036  extr.)^  abi  eet  ovtuic 
"^poc  6  MtXiiooc  irepl  ir&Oouc.  Ysitatin«  exspectea  plcinüi 
numero  irepi  ttuGäv.  Noii  est  tamen,  litterarum  mcmoriae 
cur  leviter  illudamus.  Quidui  euim  smgula  quaeque  irdOii 
compreheudaatur  generali  nddoc  nomiue,  quem  ad  modum  tfjc 
irpocipbiac  oamploroa  enmt  irpocqibiai?  Nec  mediociiter  hoc 
iatari  Eiymologici  M.  yerbis  conabor  p.  382,  30:  toO  ^cniX- 
KOJC  ouK  olbe  Tr]v  XP^I^^'^  "^tp^  ndeouc.  Vbi  de  Herodianu  Syl- 
burgius  cogitabat,  euius  Ttepi  TraBiiuv  iibnmi  in  Etym.  M.  sae- 
pissime  citari  omisso  auctorlB  nomine  Index  scriptorum  docet, 
qaibus  exemplis  adde  Orionem  p.  57 ,  34.  Sed  in  IcToXnftc 
voee  com  olbe  yerbum  ne  patiatnr  qnidem  nominis  onussio- 
neui^  liun  sinirularis  inini»M'us  maioiv  iuri'  Onim  poscit  (|uaiJi 
Herodiauum.  [ttüüouc  Iiodie  vix  dubito  quiu  conüdeut^r  mu- 
tandum  sit  in  iradwv.] 

Denique  s&tis  obacura  eins  libri  memoria  est,  quem 
38  XiScctc  irpoTdc€iiiv  TiBv  'Mpuibiovou  inflcriptiim  Saidas 
refert.  Et  irpoxaccic  quidem  nun  sunt  aliao  atqne  irpoßX^ 
^aro,  tx\Ti\c^\z  et  ^^TriMaTO,  ^vcTdcctc,  dnopicu  et  diroprjpaTO, 
qaod  exercitationis  genns  Alexandrinomm  grammaüoormn 
peremdite  nnper  Lebrsius  tractavit  de  Aristarcho  p.  200  sqq., 
non  ille  Ori  oblitus  p.  229.  Itaque  cum  primo  de  HenxKani 
quaestiunculis  cogitassem  ore  tautum  propositis,  auribus  autcm 
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ftb  Oro  exceptiB  mnsdemque  acuinine  expeditis  ootnmimique 

liWlo  consiurnatis :  qtiippo  tuj  ^uuctiuj  tüj  Kaxct  'AXeEav- 
bpeiav  vöjioc  TipoßäXXecöai  lt\ir\^a  Kai  idc  fivoju^vac  Xuceic 
(hfcrrpäqpecOai^  ut  Porpbyrü  Tarbis  utar  in  öchoL  Horn.  II.  i 
688:  tarnen  ab  ea  opinione  revocare  me  debnenint  ipsins 
testiinonia  Herodiani,  suos  commentarios  irpordceic  inseriptoB 
citautis  in  TTpoctubfa  'OunpiKfl  ad  Iliadis  V  G04  et  Q  057  de 
v€oii|  et  itüCcfijLiap  formis,  quarum  alteram  ipae  Hicit  diropou- 
li^vfjv.  Quod  enün  priore  loco  lift  irporariKifi  £r|Tficcn  se 
uif  eo  nomine  oonunodissime  significabatur  libellus  irpoidcetc 
inscriptuä :  quod  quidem  moueo  propter  Bekkeri  bmXflv. 

§  2U. 

Yides  CK  eis^  quae  adbuc  contulimus^  Ori  cum  Herodiani 
indnstria  boc  fere  räculo  iimctam  esse,  nt  de  quibuB  com- 

mentatus  hic  esset,  eadem  denuo  tractanda  et  percensenda 
sibi  Urus  simieret.  Quotl  ttüstiituin  liabenm.s  de  ortliographia ; 
üem  de  encliticis  cxcerpta  Herodiauia  iiide  ab  Aldo  edita 
nmt;  ircpl  iraOÜJV  eiusdem  cononentarii  in  vulgus  noti;  deni- 
qne  Herodiani  ircpl  bix^nSviuv  fraginenta  qnaedam  post  Bek* 
keruiii  Anecd.  III  p.  1438  G.  Dindortius»  prutulit  Gramm,  gr. 
vol.  1  praef.  p.  Vll.  XIII*);  itemque  indici  grammaticoruni 
Cobliniano,  in  quo  irepi  bixpövwv  seripaisse  Orus  traditur  et 
Hemm  Orus;  semel  restitnendum  'Hpuibiavöc  Tidetnr. 

8ed  ne  eandem  iii  purtem  alins  Tei  cuinsdam  memoriam 
vertas,  eavendum  hac  est,  (|uaiii  siibniiiüfiinus,  de  i-is  lil)n>nim 
iiidicibus  quaesüone^  qui  ad  Orum  auct<jrem  faiso  rcferantur. 
De  xpeiov  forma  sie  traditur  in  Etym.  Gud.  p.  344^  12: 

\tt€t  6  ^pOC  iv         'IXlQK^   irpOCIfjb(<ff  6Tt  t6   Kp€IOV  39 

^MOtöv  ^CTi  T(&  OeTov.  Nibil  enim  moramnr,  quod  in  Et.  M. 
p.  ö.'i  scriptiun  est  fcv  Tij    IXiabiKTj  TTpocubuj,  in  Hav- 

üiejm  p.  U32  adeo  iy      'ItoXik^  npoc<|ibiqi:  de  quibus  cor- 

—   • 

*f  jlntogTum  liliclluiu  num  oiiuifi-'  novinius  jiost  Crameruui  Anocd. 
"v  t  iii  aLebniio  cilitum  iu  'Herodiuiii  äcriptis  tribus  emeuda- 
Uohbtu'.J 
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rnptelae  generibus  in  vulgii«  constat.  Omninoque,  ut  breriter 

(lieam,  nou  potest  nl>  harum  renim  perito  ve\  t;mtiliurii  (Jul)i- 

tari,  quin  celeberrinia  Hcrodiani  'OjurjpiKfi  irpociubia,  cuius 

pars  ftiit  IXiaioi,  in  EtymoiogidB  signiticetur  et  in  'Hpiubia- 

vöc  conyeno  ^Qpoc  nomine  illa  Tedinte<^entur.    Cf.  §  14. 

• 

Quod  quidem  certissimiim  pssot,  ctiam  si  eviclentiuf»  demoii- 
strari  uon  posset  e  Veneiis  m  Iliadis  I  206  schuiiis^  ubi 
post^aquam,  cur  biTrXfi  apposita  esset,  explicaitum  fiiit  Aristo- 
nici  yerbis^  Herodiani  esse  qnae  adneetuntur  xpetov  bl  dK 
Oeiov  K.  T.  X.  ipsa  hi  partienla  argoitnr  manifeste. 

Miilto  etiam  minorem  vim  habet,  qiiod  in  eisdeni  in 
Iliadis  A  508  sciioiiis  citautur  ^Qpoc  Kai  AttoXXuuvioc  cv  Tiji 
tt€pl  Ttapujvufiujv:  qiiae  puncto  post  *Qpoc  posito  discer- 
nenda  esse  Lehrsius  vidit  p.  36.  —  Errore  item  nititar, 
quamvis  securius  a  Fabrieio  susceptum  in  Bibl.  gr.  III  p.  752 
liail.,  Ori  uTTÖjuviiu«  AuKÖqppovoc,  petituin  videlieet  ex 
Etym.  M.  p.  298,  30  verbis  €iX€via  voci  in  fine  subscriptis;  iy 
tJiroMVf))iaTi  AuKÖcppovoc  ^Qpoc  Fraudem  apendt  Valckenari- 
US  Diatribes  in  Enrip.  p.  291,  qaamquam  ne  ipse  quidem,  ut 
§  12  monui,  vacnus  errore.  —  Eodem  nimirum  iure  im\i€' 
picfjouc  ab  Oro  scriptns  colligas  ex  Etyni.  M.  p.  52.3,  24,  ma- 
iore  etiam  in  Hecubam  Euripidis  commentarios  e  p.  293,  47. 

Keconditius  est,  quod  in  solo  Gudiano  exstat  p.  342,  35: 
Kpdbt),  f|  cuKi),  btd  t6  cuvcxwc  KpobaivecOai.  ^Qpoc  xip  9f|- 
pitriribri*  Icti  ircrrflp  K1!^^T|V0v  xai  inövov  out*  dpnx^iSuiv  rode 
6aXXoijc  TUiv  Kpaöuuv.  \  t  iiiittani,  quae  hariolari  possis  prae- 
ter rem,  in  extremis  versäum  vestigia  habes  manifesta: 

IcTiv  Tratfip  Kuuivov  

^ovovou  lapLxeuujv  re  daXXouc  tüüv  kpaöuuv. 

(Jonioediam  signiiicari  Gripimribnc  inscriptam  iu  proputulo 
est.    Quälern  cum  aliundo  norimus  nullam,  nilül  tarnen  pro- 
pius  ^besse  a  probabilitate  videtur,  quam  de  poeta  eogi" 
40  tare^  cuius  cur  nomen  interciderit,  in  ipsa  ^Qpoc  nominis 

viciiiia  caussa  cernatur.  Vt  sie  putein  iO(lint(^grari  Gudiauum: 
• —  Kpu6aivec6ai.  ''Qpoc.  'AnoXXöbujpoc  iv  t^i  8nP^niii5Q' 
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eCTiv  — .*)    Obscurior  enim  Diodorua  coniicus.    Et  iu  comi- 
corom  quidem  lectione  Ornm  novimus  imprimis  Tersatam.  Tffi 
aatem  articulus^  licet  alienus  ille  ab  loquendi  eonsuetudine 
(liligentioruni  scriptoriiiu,  quode  ipsi  praece])imiis  Prolo'^,  iu 
Thomaui  M.  p.      taim  ii  ijK  uriae  v<*l  s(  riptorum  vei  iibrario> 
nun  non  ouo  in  loco  üebetur.  Quod  ut  ita  esse  quam  breviBsimo 
temporis  spatio  cognoscas,  evolve  inodo  indices  scriptonun 
Feint  in  Pollticem  vel  Harpocrationem^  ubi  citatos  reperies  c.  c. 
Aeschyluiii  tv  tüic  v^juxatuufoic,  Amipsiaai  tv  t»)  CuTicpoi,  Eii- 
polidem  iv  TtJ»  Mapix^)  Platonem  iy  ti{i  iroiiiTiJ,  Aristophanem 
iy  t(b  Ti^pqif  aHcms  permulios,  qaibus,  operae  pretium  si  esset^ 
nollo  negotio  sescentos  adderem  non  ex^indidbns  petiton,  ut 
Hemclick'iu  tv  Tui  5€Vi2IovTi  Atheimei  X  p.  414  />  vol  Anti- 
phaiK-ni  iy  iif»  au^niQ  XJV  p.  Glö  /J,  JSec  vero  sine  exeioplo 
iJlud  est,  quod  praemissum  ''Qpoc  nomen  testimomum  sequi- 
toT;  quod  ab  ipso  Oro  allatum  esse  patet.   8ic,  ne  multus 
>nu  iu  re  aperta,  Etyui.  M.  p.  47.        m  liln'u  ms.  (Loi- 
(ieiLsi  puto)  apud  Valckexiahuni  iu  Herodoti  IV  cap.  UKi: 
'Akt),  j|  ökxmic'  oütuic  ^Qpoc*  'ApxiXoxoc  e.  q.  s.  —  Quodsi, 
quae  Tideatur  sententia  esse  Apollodori  yersuum^  cpiaeras, 
adulescentuluui  couicio  de  sordida  putris  parsimonia  (jueri, 
vdut^  ut  unuiu  esempiuxu  poiiam  e  multis,  in  haue  spociem: 
^CTiv  iraTfjP«  kO^ivov  adov  ^cOiutv,  ktX.  boc  est:  'pater 
mihi  est,  qui  sicco  yesci  cumino  solet  et  tantnm  non  frondes, 
sureulofi  condtre  ficulneos,  non  ipsas  tautum  ficos.'  (^unm- 
tiuam  miuime  dubito,  quui  iouge  l'acetius  quidpiam  puetu 
potuerit  de  cumiiio  uarrare.    Oeterum  Therippides  nomen 
mihi  quidem  non  aliunde  cognitum  nisi  e  Demostbenis  in 
Apbobuni  oraiionlbus. 

§  21. 

1.  gequitnr  ut,  quos  ertra  dnbitationem  [losuimus  Ori 
couunentarios,  eis,  quautum  quidem  fieri  pussit^  siu^ul  i  iiag- 


*)  [Non  improbabat  Meinekinfl  Uiiit.  crii  com.  gr.  p.  468:  dnbiture 
oepit  ro\.  TV  p  457  sq.,  de  prosaici  ecriptoris  firagmento  cogitans.] 

9m,  IIIT8CHBI.1I  OPUllCOLA  I.  40 
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menta  difipertiamus.   Quo  in  fi^euere  tametsi  imitari  illonim 

41  exempimii  possimus,  qui  in  poetarnm  hiRtorii oninive  deper- 
ditorimi  reliquiis  versantur,  ut  untiecumque  coiiecta  per  sin- 
gulas  litten»  chartis  integra  pencribamus^  emendamus,  illn- 
stremus,  iudieemtia:  tarnen  eins  consiUi  amplitudinem  uec 
fert  huins  scriptionis  opportunitfis^  iiec  res  ipsa  videtiir  postn- 
lare,  qiiippe  cum  non  e  diversissimis  8rnptonbus  frajafmen- 
turmn  niultitado  conquirenda  sit,  sed  in  trihus  fitymologicis 
oontineatnr  propemodnm  solis.  Qood  autem  horum  potissi- 
mum  beneficio  Ori  notitia  debetor,  id  etsi  parnm  commode 
vel  nobis  accidit  vpI  j^ramraatico:  dolenduiu  est  eniin  ita 
futtiiisüiuiis  quibusquo  arg^iitiis  consulto  conservatis  sauiora 
t'ere  et  utiliora  praetennitti :  tarnen  vel  sie  non  deest  prae- 
clararum  copia  observationnm,  e  quibns  non  grammatiea  tau- 
tum  diRciplina^  sed  insi^nia  etiam  antiqnitates  ^aecae  in- 
cremf'iitii  ceperint.  Itaque  n«>l>i.<  «iiiii  Mrlioribus^  ut  dixi. 
tinibus  continenda  disputatio  Bit,  nec  uiauiuni  rerum  ratione< 
uberins  exponemns,  etsi  satis  nostro»  in  nsus  pensitatas,  nec 
in  emendandis  eonieetturae  ope  Ori  fragmentis  yolumos  am- 
bitioBi  esse:  (nisi  quod,  quae  in  medium  proferimns^  noltmuis 
coiTupta  proferre:)  quae  fere  vana  laus  ost  idcirco,  qiiod 
saepe  e  singnlormu  oomparatione  etymologunuu  vera  corri- 
geudi  via  tamqoam  sua  sponte  snbnascitiir.  Vsque  quaqae 
autem  tenendom  illnd  est^  eodem  nobis  loeo  otqne  xeliqua 
censeri  ea  exempla,  quae  §  11  enuraerata  Oro  vindicaTinras: 
nisi  quidem  siugularis  ratio  iUud  coitsiliuui  dissuadeat.  Prae- 
terea  tria  praemonenniH.  Primum  enim  qucmiam,  quo  potis- 
simum  in  genere  Herodiani  npordceic  yersatae  sint,  ignoni- 
mus^  eim  tütimi  ilUns  Ori  libelli  in  distribuendis  fragmentis 
iiiilhi  pntest  ratio  Iiahni,  tarnen  boc  ipso  loeo  fatemur  bbe- 
ruiiter  unum  alterumve  ad  illarum  Xuceic  irpoidceuiv  po»ät 
sane  perianere.  Quamqnam  ne  incertam  propterea  omnem 
disponendi  operam  concriminere,  illnd  quaeso  reputes,  non 
inimeritt)  dubitari  num  Ori  Xi5c€ic  omnino  eognitas  babnerint 
Etynioloj^coruni  auct<^)res,  uullo  ab  eis  testinionio  luhqüuiii 
oitatas.  Maior  vis  est  alteriuB  et  tertii  mouiti.  ^aiuque  euiu 
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in  illci  diversiäsimainun  saepe  notationuin  farragine  ab  efty- 
mologis  conglatmatamm  difficillime  quibusdam  in  locis  decer- 
aa»,  qnibna  tandem  finibus  ipsina  Qri  obsenraiio  quaeque 
termineinr^  tum  siiapt«  natura  verae  eins  observationeB  non  42 
pmioae  ita  comparatae  sunt  ut,  ad  quem  potissimum  locum 
grammaticum  specient,   valde  sit  ambiguum.    Atque  boc 
genns  suis  lods  perseqnemur:  prius  autem  illud  ne  quid 
iiobis  fraudis  pariat,  et  diligenter  nbique  obseiratis    hi  j>ar- 
ikxdh  cave})inius^  et  sicubi  in  coniectura  positum  sit,  utnim 
ad  Oruiu  pertineaut  in  quibus  versetur  disputatio,    an  ad 
aüos  qnosctunqne  grammaticoSy  fideliter  aut  adnotabimus  aut 
imeis  significabimtis.    Qnarnquam  iinum  qmddam  piofecto 
coadonandimi  est.   Etsi  enim,  quae  eonitmcta  sunt  cum  Ori 
quaque  observatione.  pr()j)tere;i  iiequaiiiiam  sunt  ipsi  Oro  ilico 
tiibuenda,  tarnen  iure  quodam  nostro  eadem  saepe  putabimus 
Tiam  monstrare  Ori  praecepta  ad  snum  qnodque  caput  gram- 
matieiiin  referendi.   Velut  ex  orthoffraphta  petita  esse,  quae 
in  Etym.  Gud.  p.  129,  20  et  Bxcerptis  Koesii  p.  190,  38  de 
TpauMOTCiov  vocabnlo  prodimtur,  ex  eis  coUigimus,  qnae  de 
TpaMMC<T€i5iov  et  YpaMM^Tibiov   scriptura  disputata  ab  illis 
excipiantur.   Quo  coniecturae  genere  facile  supersederemtiSy 
n  eam  diligentiam  etymologi  constantius  tenuissent,  quam 
paucis  in  locis  praestitam  collaiulaiinis.    \  i  Et.  Oiul.  p.  B50, 
43,  Zon.  p.  1260:  tö  m6V  TrpüuTov  ^Qpoc  ö  MiXricioc,  toüto 
'Hpuibiovöc  TCCpl  iraeOiV'  vel  £t.  M.  p.  821^  24:  t6  irpujTov 
*Qpoc,  td  beOrcpov  ^XXoc   Eandem  igitor  in  partem  illa 
interpretamur  p.  636,  18  'Öpoc  Ka\  SKKou  tit  Ori  esse  priora, 
uliorum  {)lacita  .subriefti  f(  particiila  putomus:  fj  Trapd  t6  tü 
(non  Tr€pi  TCt)  k.  t.  X.    Kt  similiter  Methodio  Oroque  fortasse 
distribuenda  sunt^  quae  de  dKdfiavoc  Toce  dupliciter  tradun- 
tnr  p.  45,  2.  —  Sed  rem  ipsam  aggredior^  primo  loco,  quo- 
nmi  et  breris  est  et  anceps  explicatio,  positurus,  ad  uberiora 
capita  transituriis  doincej)S. 

2.  £t  ad  libellum  ncpl  iTKXtTuCjv  fiop^^v  nibil 
babeo  quod  referam.  —  E  commentariis  autem  contra  Pkry- 
nichum  scnptls  conicio  unam  obserrationem  superesse^  ab 

40* 
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Eusiathio  proditam  in  Iliadis  A  514  p.  859  ^  53:  irapa  hl 

TOic  T6XVIK01C  KeiTtti  Kttl  ÖTi  ö  M^v  Qpoc  oux  6XXiiviKr|v  XeEiv 
xfiv  ioTpivriv  fcivai  (pnciv,  AXe£av5poc  6  Korruaeuc  (>cr. 
KoTiOEuc)  irpöc  dKpißeiav  XoXujv  'AmKnv  elvai  au-nPjv  X€t€i. 
43  Quamquam  de  ioTpivt)  fonna  (cf.  Lobeckü  Parerga  in  Phryn. 
p.  651)  in  Phrynicheis  hodie  senratis  nihil  exstat.  Praeterea, 
quoll  ad  Atticistaiii  iflcrri  pus.st't,  nihil  iiiveni,  ui.-si  fortt'  «le 
aietöc  praeceptum  iu  Jl^tjriu.  M.  p.  31,  49:  dvaXotuiTepov  oi 
'AttikoI  d£TÖc  X^TOUCt  xufptc  toö  u  ibc  xXaiui  kXuuj.  oütuic 
'^Qpoc  (vulgo  'Qpiuiv):  de  quo  item  tacent  nofitra  Pbryniehea. 
Contendenda  cum  illis,  quae  de  iroXoiui  irtafui  irafui  for- 
raia  e  Pliilopouo  et  Oro  traduut  Schoiia  iii  Tlieodosii  ( 'anonos 
p.  1266  Uokk.  Minus  eti.iui  audeo  eis  uti^  quae  Ori  aucto- 
ritate  de  dvO^tuv  et  dvOuiv  fonnis  praeceperunt  Gudianum 
p.  064,  27,  Regium  KoSsü  p.  191,  19,  Zonaras  p.  1295.  De 
quibus  quamquam  Phrynichimi  ijuoque  commonuisse  probabili- 
ter  conioeisse  vidcor  Proleg.  in  Thonmni  M.  p.  LXXVIl,  iamuii 
nou  Uiääfiintit  UruB,  sed  conscntit.  Quominus  autcm  in.  'Hpui- 
biavöc  nomen  con^ertas  ^Qpoc  scripturam,  Herodianea  secntus 
apud  Piersonum  in  Moer.  p.  45G,  Zonarae  impedit  ^Qpoc  6 
MiXrjcioc.  Nec  denique  ma^s  liuc  acconimodari  mea  senten- 
tia  queunt,  iu  quibus  saue  Atticonim  mentio  tit,  cnidveioi, 
civdjLiujpoi  (vulgo  civdMopoi),  qxipUTS  voces  Et.  M.  p.  711, 
50.  713,  31.  788  ,  32.  Postremo  conicere  licet,  probari  ne- 
quit,  cx  Ori  contra  Pluynichum  diaputationibus  non  nnlla 
transissL'  in  Attiatticistae  libellum  a  Bekkero  eilitum.  Conler 
§  23,  2. 

3.  ITepl  öixpövwv  libro  aperto  testimonio  haec  tri- 
buuntur:  T^^<pu>,  dnd  toC  xXdipui  (cod.  irXuqMJi),  ^S0ev  Kai 
ßpaxu  ix^i  TÖ  u,  löc  qpficiv  'Qpoc      tuj  irepl  bixpövuiv,  ex- 

cerpta  ab  lvoi*»sio  ex  Et.  lieg.  p.  190,  29.  Ad  quorum  simi- 
litudinem  proxinn;  accedunt  a  Uhoerobosco  tr.'idita  in  Theo- 
dosium  p.'1185  Bekk.  [115  Gaisf.]:  Taura  hk,  xaSöXou  cuaAXet 
TÖ  u  boTiidJ  tCQiv  irXnBuvmukv.   xal  Kifu  6  *HpuJ&uivoc 

Xujpk  TOÖ  fiuc  puöc  }xvci-  ToCiTü  fup  (puXuTTfci  TU  u,  (pH^^^v, 

tKTfeTUpfeVUV    tV   Tlj   büTlKlj   TUJV  7rXl]ÜUVTlKCUV.     XupßuVüVTai  bi 
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ouToö  TiV€C,  d>v  ^CTiv  ^Qpoc  ö  TPOiMMC^KOC)  X^TOVT€C  ^nba^oö 

€Öp{CK€C6ai   TO   IlUcCv  ixOV  TO  ü  ^KT€TaM^VOV,   ÜKK*  OÖT€ 

(pucei  cüvccraXM^vov  (f.  <5XX'  oüpb^  bOvocOoi  ibc  q>Oc€i  cuvcctoX- 

Hivov.*)    Item  ex  Ktyiii.  M.  ]».  720,  1f):  fweiui  be  Tiapa  tö 
cuXui  cöXov  Kai  CKuXov  (Milgo  cüXov  xai  ckuXov),  ÖÖev  t6 
CKu  flOKpbv*  K.  T.  X.  'Qpiulv  (cQiT.  ^Qpoc).   Quibus  multo  in-  44 
certiora  quaedam  iangeutur  infra  §  22^  2.  24,  3.  25,  1. 

§  22. 

1.  'Op9oTpaq>tac  primum  loeum  teneant^  quae  spec- 
tani  nd  at  <1  i phthongiim.    Hinc  oportet  petita  dint^  quae 

Stophaniis  protulit  p.  300,  12:  ""Qpoc  bi  cpTiciv  ir)  6p0o- 
Tpa9i9i-  Taivapov  rrtbiov  xrjc  AaKUiviKt^c  Kai  Taivapiiai 
(vulgo  TatvaptTat)  ol  aunji.  (juihus  addo  xdpatcoc  Tocem^ 
de  fpui  Ei.  M.  p.  482,  21:  6  dTrXtiCTOc,  hiä  btq>06TTOu,  irpo* 

irapoHuvtTür  k.  t.  X.,  iiulideiiirpio  p.  f>(>3,  46:  7r€pib€pp€0V 
\^?ulgo  T^epl^( V^^i^v .  (juod  iuit  .sn  aiit  irfcpibtppcia  corrigerc 
Piersonus  debebat  in  Moer.  p.  326)  iT£piTpaxn^ioc  KÖCjütoc 


♦)  fHic  quod  i<'ci  ni:ij^i?>  quam  conieci^  facUe  patior  eniendatiom 
<  Here  :i  ('.  E.  Cli.  •Schneidero  ainitc  mecuni  conimunk'utiie:  ^KT€Ta- 

Litvov,  txAXujc  T€  Kixi  q>ücti  cuvtCTuAucvov.  <,jiuiiii'iuam  ipne  p«'r8j»ir«'r<' 
iniii'  vid^or,  jir.ixuuif*  potius  illa  iungt'inla  esso  vrlut  in  Imiu   lU  Mlmir: 

Xa^fJÜVOVTUl  (("'TiiU   TIVCC,    UjV  ^CTl   KhI  "QpOC  <S  YpajUfiüTlKi'iC  ,    \»'  fi)V 

Tfc  uy]baMoO  €ÜpicK^c(»«a  t»S  ut>tiv  txuv  t6  v  »  kt(  xn/atvov.  (iW  ouv, 
€1  Kai  (pucft  ntvPfT»(\L(f vov,  *^i!|)tf Kotif V  rtuTÖ,  <(>»iMi  bf]  TO  fiucilv,  tx<^'v 
TÖ  u  dKTCTancvov  Kui  cuv€CTaX|L4tvuv  tv  T^  |iUü^uT|)icxo|aaxia.  Cctcruiii 
forrupto  codice  Myübatrachomaclüüe  apparet  f»Ta"i'»5iticuiu  mum  csi?e, 
qaalis  ParisinoB  est  sie  scriptum  tenens  versam  264  apud  Bachmaunum 
Änecd.  gr.  II  p  }  t?i  ■ 

ifv  bi  TIC  4v  |Liuci  TTrepiödipicaE,  £Soxoc  dXXwv. 
{£  Currigen^  p,  85.)  —  dXX*  oOt€  H  formulam  grammoticoniiti  cxeinpli^ 
toetnr  Lehrriiis  Ccnsurae  p.  456,  scriptum  ^sse  aut  sie  conidenti  dXX' 
oOtc  bi,  q»yic{»  cvvcctoXm^vov,  aut  fortasse  dXX*  oOxe  5€lv,  <p<icci  cuve- 
craXiuhnv.  —  Ceteram  do  re  ipsa  cf.  sapra  dicta  p.  364  huius  volu- 
tniiiis.  Prope  iociilare  est,  quod  do  duplid  recensione  Batrachomjo- 
machiac  ex  \d»  quidem  CboeroboBci  verbis  disputat  ScbneidevriauB  in 
Zimmennamii  Pinrnis  aaüq.  stud.  a.  1835  p.  204.] 
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K.  T.  X.  ö  bi  ""fipoc  ö  MiXi]ciüC  bid  Tfic  ai  bicpGÖYTOu  fpatpa 
Kai  br  ^vöc  p-  dj  ^idXXov  itfciCTeov.  Nec  sane,  si  quis  de 
ai€TÖc  et  KXaiui  fomuB  i&  ai  diphihongo  praeceptaim  fuiase 
statoat,  habeo  equidem  cur  repugnem. 

2.  Non  paullo  copiosior  altera  pars  fuerit^  quae  Tem- 
tur  in  ei  (liphtliongo  vel ,  qiiod  eodem  retlit,  in  iudicaiuia 
€1  et  i  scriptura,  Eo  reterre  Stephani  verba  ji.  330,  ü; 
'OpccrCa,  f)v  €06aifiuiv  Kai  ^fipoc  hiä  tflc  ei  bwpeöTTOu  Ypd- 
<pouci  Tf)v  *Op^CT€tav  —  eo  minus  duHto,  quo  certius,  nisi 
contestatum  haberemus  contrarium,  prius  illud  de  Taivapov 
fraginentum  etlmicis  accensurum,  non  orthographiae  im  um 
quemque  fuisse  confido.  Accedit  aliud  quiddam^  grave  pon- 
dua  in  proxima  haMtorom.  £tenim  quod  fiudaemo  oriho- 
graphuB  cum  Oro  iuiigitur,  id  ipsnm  haud  levi  indicio  est, 
Ori  quoque  ortho^raplnaui  potius  (juaiu  alia  scripta  qiiaelibet 
spectari.  Hinc  igitur  proficiscor,  ut  eodem  referaiu  quae  de 
fi€(c  fonua  pioduntor  in  Etjm.  M.  codd.  Pari».}  Harn 
p.  966  sq.,  KoSb.  p.  192,  30,  Gud.  p.  385,  2,  Bekkeri  Aneod. 
p.  1397  (e  Ohoerobosco  [p.  200,  5  Oaisf.]),  Ori,  Areadü,  Eu- 
daemonisque  tide:  nam  etiam  Arcadii  orthncrraphiam  praeter 
Suidam  novimus  e  btephaiio  p.  41,  35.  Itaque  indidem  deri- 
rare  audeo  de  toc  et  tboc  genetivis  ab  Oro  et  Arcadio 
praecepta  in  Bekkeri  Anecd.  p.  1193  [Ghoerob.  p.  188,  28 
Gaisf.j.  Nec  diversa  ratio  est,  cur  d^ßpocioc  vocis  expli- 
catiouem,  Oro  adscriptara  in  Etym.  M.  p.  80,  35,  sumptaiii 
45  ez  eius  orthographia  colligam  c  proximis  verbis:  Ka\  a^ßpo- 
ctoc  odv  6id  toOto  X^t^Tai  6  i^pöc  oöruic  ^Qpoc.  6 
B^OTVtc  Tpdcp€i  t6  ci,  bicpOoTTov*  crmaivet  t6v  ctiibaffiova. 
In  quibus  et  iululi  est  Tlieo<:^iiis  nomen  et  t'alsnin  aLiß(K')Cioc 
tantundem  signiäcare  atque  eubaijuuuv.  Scribe  igitur  luccum: 
6  54  BedTVUfCTOC  TP<Si<p€i  td  ci  bid  bupdÖTTOU,  oimcioGtou  (vel 
ometoT)  Korä  t6v  €öboifiOva*  xä  yäp  bidt  tou  cioc  t^vö- 
lüievo  e.  q.  s.  De  Tbeognoeti  ortbographia  com  snpra  dictum 
tum  a  Bentleio  Epist.  ad  Millinm  p.  517.  Adiciendns  Orige- 
nes,  cuius  item  oportet  in  orthogiapliico  gejjere  opera  ver- 
saia  Sit;  ez  Etym*  Koes.  p.  191 ,  23:  Xij€i  b4  b  ^Qpoc,  ön 


Digitized  by  Google 


DE  OEO  £T  OKlOliK. 


631 


irdvra  td  napci  t6  XeiTiuj  biet  ific  öiqjöötTou  Tpöq>eTai,  oiov 
XoirocrpdreuTOCf  AciicaraHia,  XcmocrpdTiov*  6  b€  'QpiT^vnc 
buE  Tou  t  Insigne  est  de  pationymids  in  ibr\c  et  cibric 

teniiiiiatis  Ori  fraguieiitum  in  Etyni.  M.  p.  165  ,  39,  cui  cn- 
necteuda,  quae  ex  eodem  Uro  de  GupuTitu  brjc,  Mivtubric 
fonuis  peracripta  habes  p.  396,  17,  quae  dabitare  non  debe- 
bat  Valckenarias  in  Theocnti  Adoniaz.  p.  267  b  ex  Oro  an 
Orione  atk-rrentur.  lllic  autciii  |».  166,  1  haec  inoiifiitur: 
TaöTtt  |Liev  iiapevTiÖevTai  ö  te  'QpiTfcVHC  Kai  Qpoc  (vuigo 
'Qpiuiv)  iIjc  iraTpuivu]ytticd.  Quibuscmn  iimgenda  de  2;ifitp€iov 
notatio  Et.  M.  p.  411 ,  33  bis  verbiB  finita:  toOto  hk  6  m^v 
Qpoc  (6  MiXncioc  addit  Zon.  p.  957)  rrpoTrapoEuvei  d>c  t6 
Tnieiov ,  ü  bi  ßpittvnc  TTpoTTepicTia.  XoipößocKOC  (v  uigu  Xoi- 
po^CKÖc).  Nam  e  Georgii  Choerobosci  potissimum  scriptis 
non  paueae  Ori  notatLoues  manasse  in  £tyniologica  videntur. 
Coiifer  praeter  supra  positas  ^uci,  pitic  yoees  genetivonunque 
illas  formas  Et.  M.  p.  718,  17  de  ckvittöc,  p.  704,  3U  de 
^ivoc,  p.  714,  31  de  Gcuqpoc,  et  ex  ortbograpliieo  genere 
p.  146,  22  de  dpv€i6c:  X^t^i  Jbk  ^Qpoc,  dn  q>nclv  iv 
(vnlgo  Tui,  corrigendmn  etiam  in  Gud.  p.  244,  84.  831,  1, 
ülibij  KuUüXou  ö  'Hpiubiavoc  i^Xtuyaltiv  ifiv  ei  biqpOoYTOV 
(cuiua  inodi  nihil  servavit  Areudius)  Kai  t^vecBai  (vulgo  xive- 
TQi)  dpvöc  (insere  dpveiöc,  ibc)  dfivöc  dfiveiöc,  dtvodiv  ön 
d|ivioc  ctmoivci  TÖv  djuv6v  kqI  bid  toO  i  Tpotqperm  ko\  irpoTra- 
poHuveiai  k.  t.  X.  XoipößucKuc  eic  tü  irtpi  öpGoYpaqnac.  Ki- 
dem  Oho*'nil)usci  libro  deberi  illa  puto,  quae  de  kXiciov  ex- 
stant  in  Kt.  M.  p.  520,  16:  6  t€XVix6c  btd  Tf)c  €i  bi-  46 
(pOÖTTOU  Ypdq>€i,  6  b^^Qpoc  (vulgo  *Hpiubiovöc,  cf.  §  14)  bid 

TOÖ   l  X^T€l.   ÖTl  TTQpU  TO   kXiVUJ   tCTl   K.  T,  X.*   TOÖTO  TTapCt  JUtV 

'Oiu\p{jj  cucieXXti  TO  i  Kai  irponapoHuveTai . . . irapd  bi  loic 

*Anixoic  iKTciverot  to  t  icai  irapo^uvcTai  qnibus  Xot- 

poßocKÖc  nomen  subicitur  in  cod.  Par.  p.  922.  Qnae  non 
magis  credo  in  libro  irepi  bixpövujv  tractata  fiüsse,  quam  iwl 
rrdÖTi  pertiuiiiöse  quas  voceh  ante  memoravi  jiieic,  lr\iptiov^ 
i&pvcidc,  lieet  eas  TpoTrQ  vel  irXeovacjiitji  ^TU/iioXoTOUM^vac  Ka- 
dern igitur  nunc  via  progrediens  alias  quasdam  eximo  illa- 
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runi  iiuiuero,  quiis,  ut  i)er  varia  näQt]  derivaUö,  ad  Ori 
irepi  TrdOouc  conuuentarios  referre  possis,  easdemque  in  6p- 
OoTpoupiqi  poiius  colloco.    Velut  betirviCTÖc  Et.  M.  p.  269^ 
47:  iTcptccöv  Td  c  biä  tou  i  Ypt'9tTar  dtrö  tou  beiirvttui  b«- 
TTVICTÖC.    ^Qpoc.    C^uucuia  iuni^o  de  vr|(ptu,  veiqpuj  tradh« 
p.  605,         Item  eiXiirouc  p.  299,  26:  (pr]c\v  ö  ^Qpoc  ön, 
€Tt€  dnö  TOU  €iXu)  t^tovcv  f|  dirö  tou  eiXkcio,  £iXinouc  bi& 
ToG  t  :  coli.  6ud.  p.  165,  50.   Adde  Zou.  p.  IBt  &Xtov  t6 
pdraiov,  i  :  fjiuie  ''Qpoc  jiojiiiiie  adauge  ex  Kt.  M.  p.  fU.  38. 
Eodeiiujue  iortartsis  pertinet  ö|iiXoc  p.  62',),       aut  ab  iXr) 
repetitiun  aut  ab  eiXeicOai.  —  8ed  labor  in  coniecturam  pn» 
quam  certissüna  omnium  athilerim.    Ac  de  Seipic  ^tpic 
scriptura  dicebatnr       19,  de  Tf^t  u.ua  t  <  lo v  ^  21.  Eiusdeoi 
modi  t'ortassis  Xeipuq)öaX|aoc,  ciun  üvOuüv  ai  uvütuiv  for- 
mis  e  Zou.^  Gud«,  Koea.  ibidem  prolatia  sie  iunctum  in  tior 
diano:  ci  ^^v  CT)|iatvei  tov  irpocnvn,  Ibtd  Tf|c  ei  ^upOdn<M 
fpacpeiai,  irapa  t6  Xeipiov,  ö  cripai'vci  t6  dvöoc.    ti  bt  rdv 
dvaibfi,  biä  TOU  i*  TTapct  tö  Xipöc  x«M  ^^^h  touto  bt  napa  to 
\iav  6pav.    \vf&  be  'Qpoc;  6ti  oO  twv  dvOtuv  bei  X^v, 
dXXd  tiuv  dv6^u)V  k.  t.  X.,  mnlto  etiam  aptius  Hgatom  in  En. 
Koe.s. :  Xeipiov  tö  övöoc  ,  koI  Xeiptujv  tö  dvÖAv.    X^i  hk  b 
'Öpoc,  üu  btl  Xtf€iv  Tujv  (tvüuuv,  dXXd  K.  T.  X.   Siiuilliiiii  ac- 
cedaut  haec.    'Avbpeia-  touto  b€  'AiroXXuiivioc  bid  toO  i 
tpd<p€t,  6  bk  ^Qpoc  bid  Tf[c  €1  bupOoTTOu:  Zonaras  p.  462,  £t 
M.  p.  461,  55,  Philerao  p.  39.  ~-  A^T€1  hk  *Öpoc.  «n 
ibiKÖv,  r]V\Ka  |uev  oiurnvei  tö  elhoc  oiov  Tevoc  (€?boc  ]>r'm 
47  iteratur),  tibiKÖv  öid  nie  ti  bicpOoTTOu,  iivi^a  öe  tü  i'biov 
olov  [oijj  KOlvöv,  ibiKÖv  bid  TOU  I:  Et.  M.  p.  29Ö,  38.  — 
"CpiOoc  — •  icT€ov  bfc  ÖTi  (pnciv  6  *Qpoc  6|iioiov  clvm  «nA 
Tr)v  "fp«(pf-iv  Küi  TO  XeKiOoc    oiuaivei  be  lov  k|)6kov  tou  üjoO. 
TO  b€  tpiüüC  6  TfeX^iKÖc  AXfetiuuv  bid  Tfjc  €1  biq)BÖTTöu  TJ^' 
(pei,  f)  b^  irapdbocic  bid  tou  i:  Et.  Gud.  p.  206;  37, 
p.  861,  Koes.  p.  191,  3.  ^  KtßiuTÖc      -  di^peiXc  bid  ^ 
cpftoYTOu ,  tTTfcibi'i  TTfipa  TÖ  KticBai  iKti  Tf]v  ßpujciv  (pöavZoB.) 
£ipi]iar  dXX'  y]  irapubücic  t6  i  exti*  Kai  Xtfti  Qpoc  (6  MiXn- 
ctoc  Paris,  p.  919,  Zon.);  öti  icuic  irapd  to  ki^c  ^cxi  tö  o)- 
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fUiTvov  TTiv  Tpoq>iiv,  Kai  5id  tou  i  Tpoiq>€Tm  Ttji  XoTiff  tou 
eXtpui:  Et.  Gad.  p.  321,  6  plenius  quam  Zon.  p.  1210  et  Et. 

M.  p.  512,  49.  De  eXißuu  cf.  Et.  M.  p.  454,  4,  (iiid.  p.  554, 
22.  —  AtTei  'Qpoc,  h\ä  biq)66ff()u  peiTÖc  kqi  oEuveiar  ö 
^€  'Hpiübiavöc,  biet  TOU  i  ^iTOC  Kai  papuvciai  üjc  cixoc:  Kt, 
M.  p.  708,  14.  —  Tcpepeia  —  -  ö  'Qpoc  ö  MtXi^ctoc  X^T€1 
Ön  K.  T.  X.  0€p€KpdTTic  TcpOpCtt,  TTVOt'i:  Et.  M.  p.  753,  3.  — 
Hed  ad  TrdOr]  haud  scio  Jin  nisiiore  iure  quam  ad  ortho£jra- 
phiani  referautur  haec  Et.  M.  p.  714,  34:  citoc  Xetei  ö 

TCxviKÖc,  6n  irapot  t6  c^cctcrai  cetcTÖc,  diroßoX^  toC  c 

Koi  Toö  €  droc.  Xiy^i  hk  ö  "^poc,  &n  KpeiTTÖv  ^ctiv  &n6  toO 
cltt»  ToO  hm  ToO  i  T(>«9<>M^vou  T^Tov^var  ^cti  t^P  koi  c(u> 
biet  TOU  I,  in  xP'l'i^f^^  'AvaK|>(.'ujv  k.  t.  X.  et  ibideiii  j».  17,  .'»'): 
ccKTibia*  TTapd  tö  dKiibiüj,  touto  napd  tö  dribut,  touto  iiupd 
j6  f|buc  KOI  CTcp^jcci  di^buc  Kai  irXcovacimu)  toö  k  dKnbüc,  Kai 
ä  aÖTOu  dKiibta  k.  t.  X.  oOriuc  ^Qpoc  (viilgo  *Qp(uiv).  'AttoX- 
Xifivfoc  bl  b  TO  *ApTovauTiKd  t6  b€t  bid  bitpOotTou  (vulgu  bei 
(^((pHofYOv)  Ypäq^ti  K  T.  X.  Tu  Gudiain*  verbis  p.  25,  25  Ma- 
KtboviKÖv  q)r|ci  t6  ovojna  oxcidit  'Qpoc  iiomen. 

3.  Teiüo  loco  singulari  indnstria  Orus  Tidetur  de  i  sub- 
scripto  qiiaesdyisse.  Tria  in  promptu  exempla  sunt,  quae 
iMim  TTCtOei  fieri  diliicide  docoatur,  tamon  ex  ortho^raphia 
petita  e<s('  apt  rtis  »  tui.slL't  ti^stiuiuuiis.  Zoiiaras  p.  1010: 
^Hicfi€V  dvTi  toO  rjbeipev,  rjcTriv  ^ct€  ^cav  bid  tou  i  fp«- 
q>eTai.   xcd  Xerci  'Qpoc  6  MtXi'icioc  oiKCia  aöioO  dp6o- 

Tpoipta.    ^CTi  Ydp  €ibui  (t6  TiviiiCKui  add.  Favor.  Ecl.  p.  236, 
^>),  6  uTTCpcuvTt'XiKoc  e^^?]v  Kai  KaT*  eKTaciv  'Attiktiv  rjbeiv  48 
^beic  ^b€i,  TO  btuTfcpov  Tiüv  buiKUiv  tjbciTOV  rjbeiTTiv  Ktti  Kaxd 
cuTKoirriv  Tf\c  ei  bupSöiprou  kuI  TponQ  tou  b  elc  c  ö^tiiv  (dvil 
ToO  jbecav  adduntur  praeter  rem),  tö  irXi^OuvriKOV  jcp€V 

ÄVt^  TOÖ  4^€1M€V,  ^CT€  dVTl  TOÖ  ifjbClTC  KOl  f|caV  dVTl  TOÖ  flbC- 

CQv.  —  Ktyiii.  M.  p.  810,  34:  Xüj  EuuTToTai.  XM'  cuTTCveic 
dvTi  ToO  Ktti  Ol  cu/iiröiai  koi  oi  cuTT^veic,  cuv  Tijj  u  oütuj 
tdp  X^oua  Td  fiiv  i  toö  cuvb^C|iou  ^KÖXißovrec  xal  itoioövtcc 
Kpaav  tou  oo  cic  tö  u>,  Kai  iTpocTpd9oua  tö  i  Tt)c  biipödr- 
TOU,  Tp^irovTcc  dvatKatwc  xal  tö  k  eIc  X;  oiov  TupTravic- 
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jLioi.  üÜTUJC  feupov  eic  triv  öpOo'fpaqjiav  *Qpou  toO  MiXr]ciou. 
—  Schulia  min.  in  liiadic»  ß  et  Favor.  EcL  p.  126,  2Ü: 
Jö  'Aciui  dvraGOct  Tcviienc  im(ic€i6c  icm,  fltouv  ToO  'Acfui. 
btd  TouTO  oÖK  Ix^^  t6  t  irpocrerpcViM^vov.  fiv  nc  *Aciac 
fjpujc,  ou  6)iiuvu)Lioc  'Adotc  XeiMtOv,  cTra  liuvtKwc  'Adcu)  die 
'Aipei'beujj  Aiveieuu.  köi  Kaja  Kpuciv  fi  cuYKoirriv  *Aduj,  mc 
eu^eXiac,  du^eXiuu  TTpidiaoio  Kai  Aivciui  €Tapov  (^idpqj  Schol.^ 
^Tdpoio  Fav.)  Kai  Bopdui  utt'  iuiinj-  oüruic  ^fipoc  öp- 
0OTpoq|>u]i.  Onininoque;  ut  hoc  loco  aliquid  occupem^  qnas 
no8  hüdie  crasis  nomine  scribendi  foniias  comprehendinius, 
earuni  in  Ori  Herodianiquy  nuütci  propemodum  nulla  veati- 
gia:  ut.ad  öpOoTpcupiav  oume  genus  illud  rettulisse  videan- 
ttir.  Indidem  igitur  haec  fluxerunt.  "OXiiai'  Tupawluiv  irpo- 
ircpicfr^  Ka\  t6  i  npocTpdq>€t  o!6)yi€VOC  irap^KCtv 'Tf|v  at-  oOnu 
Kai  fcTTi  Tf)C  TTpuüTric  fcTiaupriai  (vuIlc»)  tiri  tou  npuÜTOU  eiraih 
pnaij.  teil  bi  jaecoc  ctöpiCTOC  beuTcpoc  Kai  ou  Tr^piCTTärai  oub€ 
irpocTpdfperai  t6  i.  t6  iüi^vtoi  atjTÖc  ^  dv  6(p6aX^olctv 
^pnat  ^K  TOU  6peai  tiverat  dvccnbc  die  dir6  Tiic  irptlinic  cu- 
ZxTfiac,  KOT*  ?KTaciv  die  bileat  biZnai*  X^youct  fäg  o\  1uiv€C 
öptuj  ujc  diTo  jf]c  TTpoiTTic  cutufiac.  'ß()uc  ü  MiXiicioc:  Et. 
M.  p.  621,  32.  —  Kujvoc  dvri  tou  Kai  otvoc  Kard  cvvaXoi- 
qi/jv*  5  lurä  toO  t  Tpd9eTau  k.  t.  X.  *Qpoc  6  MtXi)aoc:  £t 
M.  p.  551,  27.  —  'Evdibia,  civ  t  k.  t.  X.  oöruic  ^poc 
(vuljjo  'öpiujv)  Ö  MtXyjcioc.  Et.  M.  p.  345,  3.  —  Cum  qui- 
hns  xiiuu  vinciilo  eonfinentur  eYH>ba,  ttd»  olba  ©(Jtiuc 
6  MiXpcioc  ''Öpoc  (viügo  oÜTiu  MiXrjcioc  6  'Qpiuiv):  üt.  M. 
49  p.  31Ö,  10  (Kpdc€i  Zon.  p.  611)  et  TpVT^P  kqI  Tpuirij^  k.  t.X. 

TÖ  eUKTtKÖV  Tpirrdoi^l,  TpUT<}^^t,  TpUTWOt,  JpVfvjt' 

....  TTUJC  dv  TIC  ö^qpQKttC  Tputuj; 
oÜTUiC  Qpoc  ö  MiXi]Cioc:  Zuiiarjus  p.  1752.  8ic  enim  baec 
scribenda.  —  Vltimo  loco  reservavi  de  cqj  forma  notatinueju 
Et.  M.  p.  472,  2,  Farorini  £cl.  p.  414,  4:  X^r^t  bi  'fipoc  6 
MiXncioc  (6  piKpoc  Fav. :  cf.  §  8)  ^x«v  tö  i  irpocrerpoMM^' 
vov  dno  'fdp  toü  o'i  ciuoi  oi  cuj  iijCTTtp  oi  Z^luoi  ü'i  Idi.  Qui- 
hm  quae  praemittiuitur  ab  Ucrodiaiio  c-opio^e  disputaia,  ab 
nescio  quo  acriter  impugnata,  si  forte  certioro  iudicio  pates- 
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tat  ad  eiuideui  Oriim  pertüiere,  praeclaro  documeuto,  qiui 
potissimum  via  ac  ratioiie  clarissiiuum  techiiicuui  Orus  ag- 
greasufl  sit,  diBcere  liceat.*) 

4.   Tribns  quae  adhnc  persectiti  sumus  capitibtui  eum 

Idiige  niaxima  pars  orthographicurum  Ori  praeceptorum  com- 
prehendatur,  quaeh  poiest,  num  forte  his  ipsis  finibus  «lam 
Gros  drcumscrip^ent  orthograpliiam.  Kon  iucomniode  certo; 
quae  etiom  none  restant,  ad  alios  et  looos  et  libellos  gram- 
raaticos  referas.  Ac  priiniini  aecentuum  doctriim  cum 
aliena  fuerit  ab  ortbograpbiae  tractatioiie  ac  Trpocqiöiiuv  po- 
tiiig  scriptorum  piopria,  tum  singalü»,  in  quibos  accentua 
duceptantnTy  vocibus  pnas  sedes  aut  iam  adsignaTimuSy  ut 
u|ivfi(k ,  Lr|Tp€iov,  Kdßaicuc^  kXiciov,  ptiTÖc,  öXriai  aut  in 
Tiaücciv  adsignabiiiius  posthac,  ut  diTiac^  IdjitioVy  ^r\TieTaLy 
lax\y  (£ai)v').  Nec  dlTeraa  ratio  irvcu^druiv:  ut  t.  uinf)vr| 


*)  [De  hac  cansaa^Bic  disputantem  accipo  Lehrsium  Ccnsurao 
p.  458:  'Fraeclara  spes  afhdnt:  sed  vaua  est.  Kam  illo  looo  Etymo- 
logid  (quem  panlo  longiorem  non  operae  pretinm  videtmr  tra&BBmbere 
in  te  ceriissima}  onuino  non  diapntaiur  contra  Herodiaaxan,  sed  pro 
Httodiaoo.  Ludicra  digladiatio  est  in  speciem  siucepta.  Singulis 
Herodiani  praeoeptis  interüduntur  quae  quis  contra  monere  possit:  at 
Btatim  baec  düauntar  et  tamen  recte  praecepisse  Herodiannm  ostendi- 
tur.  Sie  intelUgendnm  illud  t^veTai  fäp  dirö  toO  ircrrpöc  —  qiüppe; 
dudttir  enim  — ,  et  infra  cid  M  6v6}uixa  VjpUittiv  *^at  haec  beroum  no- 
niina  sunt.*  Loci  intellectam  paolulum  impediunt  duae  comiptelae ,  Zü)c 
T.  53  pro  nomine  einüdem  formae  heroico,  Kpüic  fortassc  vel  rXiiic,  et 
n\io\f  V.  iK)»  pro  quo  scribenduui  TrepicTruüiaevov.  hie  i^'itur  locus  ctsi 
quit  ra,tiüne  Herodianum  mij)ugnavriii  Ürut»  docore  non  i)ütcst,  tamen 
hoc  mihi  per  totam  disBertationem  sensisse  visus  8um,  hiiric  Omni, 
4uem  Ii.  iiolärf  tanqiuuii  de  inferi.^  <'X(  ituvit,  multo  <loc  tiiw  et  inteiitins 
m  HorodiHiiiun  nisum  psso  quam  pu.st  »  tiam  ab  eruditissirais  (de  ("hor- 
l'osco  iiiaxiino  rogito;  si  quando  faciunt  factum  vidimus,  intelii^u 
rnuaque,  qui  mihi  pulcherrimus  hiuus  disqidsitionis  fructus  vidctur, 
non  subito  com  Herodiano  -omnem  granunaticorum  vigorem  ita  ex« 
Bünctum  fhisse  at  arma  abiicerent  inertesque  manuB  dar«>nt  Ciur  ta- 
rnen f  ff  nn  suum  effugere  non  potucriut,  quin  denique  auctohtatl  sum- 
haud  dubia  virtutibus  partae  etiam  inviti  concederent,  quam  hoc 
oüm  tueundum  erit  intelügere!*] 
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Et  M.  p.  780,  31:  ouk  ib€i  hk  qiiXoöceai.  'Öpoc.  Cf.  v.  äpu- 
btc  p.  Sl,  14:  ToO  TtvcvMoiTOc  jiieToßXiiO^vToc.  *Qpoc  cum  Zona- 
ra  p.  165.  Itaqno  pcrpaiica  restaiit,  quormn  hoc  pfravlssimum: 
oiftiuYn,  CTtvccfpdc.  üXoqpupMOC,  cmo  toO  oiuujZ^u).  t6  be  oi- 
MOi  ^TreuHriTai,  <pr\av  'Hpiubiavoc,  dno  tou  oi  ipiAoujufevou*  id 

,  b'  dXXa  bacuvovTai.  ö^oituc  Kai  Bcötvuitoc  ^Qpoc:  £t.  M. 
p.  618,  17.  Quorum  postrema,  qui  sapiat,  sie  nobiscuni 
traiisponat:  'Öpcc.  ÖMOtuic  xal  ©cÖTVurroc,  vel  certe  ÖMoiuic 
(Kai)  GeofvujToc  Kai  Qpoc.  Ad  TraGr)  nemo  esset  fpiin  rele- 
garet  cpiae  in  Ki.  M.  p.  52.'),  22,  (uirl.  p.  3:52,  Zoii. 
p.  1243  Jeguuliu*:  ö  bk  *Qpoc  (6  MiXncioc  Zon.,  Paris, 
p.  925)  irapa  t6  kciu)  koimöc,  die  Xeinui  Xoi|ii6c,  xai  iväta 

60  KOl^u»^  iiisi  Himul  et  idem  ille  Theoj:^ii<)8tiis  et  Herodiani 
tnijitpicjiioi  in  Kl.  M.  «itarentiir.  Cnins  rei  viin  iion  igiiorat 
qui,  quüiluuiji  inter  tTri|jepiC)uoüc  veteruin  *j^ranimaticorum  et 
orthographicam  doctriiiani  intercedat  affiuiiatis  Tiucuhmi,  satis 
perspexerii.  *)  Quod  memini  etiam  Boeckhinm  significare  ea 
commentatione ,  qua  <le  r  risi  cannimuii  Piiulariconini  cxik»- 
suit.  —  I*raeterea  ter  niuiiitiim  nh  Oro  de  eoiKsonantiuni  qua- 
nmdam  scriptura.  Et.  M.  p.  71>2,  34  eiini  Zooara  p.  Wir. 
<pe^TM<i  6  M^v  ^öpoc  (6  MtXrjctoc  Zod.)  bi*  ^vdc  t  X^T€1  TP«- 
q>€c6ai,  6  b€  *Hpuibiavöc  bta  btjo,  (pBeyfiLia.   xal  tcwc  irapu 

TO  (pHt  f  recGai  k.  t.  X.   -  Kt.  .M.  p.  5X7,  9:  iiiLTaXXeiov  

ö  Kui  biä  TOU  f  rpa(()ti  ApiCT09dvric  TtX^iceuciv.  Qpoc.  Cui 
afliiie  Ost  p.  414,  40:  libitiov  irpoirapoSuTÖvwc  6  p6Xu}v. 

irapöi  Tdc  Uiäc^  a1  Kat  Itai  KaXoCvTm  olovd  Itov- 

T€iov  *ApiCTOq)dvric  BaßuXwvioic  IiuCTeiov,  übe  "'öpoc 


*)  (Ad  dcclarandaro  ^mpicpiCMu^v  et  öpOoTpCKpictc  »ocictatem,  ciüt» 
iibcriori  expoaitiom  alium  locum  constituimus,  imprunu  appontutn  Sind 
est,  qiiod  in  lahnii  Anual.  phflol.  a.  1827  vol.  TU  p.  411  Regium  comÜ' 
CODI  mcmorari  video  C1ioerol>09ci  Epimerismos  sive  regalas 
ortliographia  tencntcm.  —  Ibidem  qnae  exstare  narraiitor  Bego* 
lae  de  acccntibn«  collectao  ex  scriptis  Ori,  ChoeroboseiT 
Actberii  aliornmrquo  grsmmaticorum,  de  eis  propter  Orum  tv* 
hemcntcr  doleo  nihil  mc  conipertiun  habere  praeter  boc  ipstun  testt* 
monium.   (Eas  Addendia  p,  80,)] 
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ö  MiXifctoc  cTpriKev.   Vbi  quam  expctebai  Fritzschius  de  Ba-  ■ 
byloniis  p.  23  TiuvTeiov  foniiajn,  eam  et  Koeuius  attiüit  in 
<Ireg.  Cur.  p.  C)i>S  e  libro  Leiüensi  et  Zonaras  pi  iiclM  t  ]).  %() 
<|iiam<juani  seorsum  poditain.  —  Vides  luü  uou  muuento,  id  - 
quod  significabam  antea,  nee  haec  certam  esse  necessitatem 
sd  orUlographiam  petius  Ori  (piani  aliorsuin  rcfereudi, 

§  23. 

1.  Progrcdior  ad  '€dvtKd.  Quorum  etsi  J^tTmologico- 
nun  auctores  ea  tautum  fere  excerpserunt^  quae  ad  uominum 
urigiuationein  spectarent:  (]uam  fatendum  est  omuium  par- 

tcni  esse  tenui.ssiniam:  tarnen  nc  sie  (piideiu   efficere  illiul 
potuerulit,  ut,  quaui  lar«»;ii  renuu   exquisit  issiiuarum  copia 
praeclamm  opus  rei'ertuui  fuerit^  uon  intidlegamus  evidentis- 
idme.  Atque  hie  imprimis  nobis  doiendae  sunt  buius  seriptiouis 
angostiae,  (jiiibas  vehementer ^  (|uommu8  alii«  qiKxjue  illnm 
l^raestaTitiani  jH'jiitus  pfr^iunlcuiiins .  iirnliiliciiiur.  Quuui<|Uaiii 
4Uod  liudiü  lieri  uou  licet,  id  sporaimi^  tote  ut  plciüuü  ali- 
qoando  per  aliam  eamque  ab  hac  mulium  diversam  commeu- 
taudi  opportunitatem  compensemus.  Quautam  autem  cnmque 
in  etlmicis  Ori  fraf^entis  agnoscimus  antiquitatum  graeca- 
ruin  erudit  injM  iu  rerunupie   inytliivaniiii ,   historicaruin ,  ge«)- 
gra|ilncaruni  ubertutem:  uumquam  tamcu  uon  diligeutcr  ra- 
cordandum  hoc  est,  grammatieum  esse  in  quo  versemur,  non  51 
gei><^aphum  historieumve,  nec  historiaruui  cautisa  illustran- 
darum  illas  cupias  coii<ff^ri ,  s(k1  ad  proiiKJvcndain  «ijrainiuati- 
caui  ad«  III.    Nec  aliud  uistiLiituiu  tuustat  St('}»haiii  iJyzaiitii 
^>se.   Ac  de  üro  plane  idem  tcütautur  >Suid:ie  vi.'rba:  öttuic 
TU  iOvucd  XcKT^ov.   Ne  quis  autem  eo  inmiiuui  Ori  laudos 
Bospicetuf;  quod  in  eiusdem  8tephani  illius  Ethnica  plerae-  * 
<jue  Ori  notationes  traiisiorint:  eniitranum  putiiis  sibi  persuji- 
Ueat  iiecesse  est,  cjui  llerudiaui  ductnuani  esse  reputurit, 
qua  singula  Stephanus  praecepta  sua  quasi  superstruxerit. 
Vt  hercle  operae  pretium  facturus  esse  vidcatur,  qui  e  col- 
lectiH  Hingulis  quibusque  Stephani  frustuHs  integrani  Hero- 
'iiuiii  <l«)ctriiiaiu  iudtauraru  »useipiat.    l'ariuu  igitur  utiiitatis 
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in  Stephanum  redundare  ex  Oro  poimt,  Herodxani  iUo^  ut 

abtinde  viclimus,  acM'rrimo  adversario.  Eins  rei  luculento 
documento  velut  hoc  est,  quod  in  "AxKupa  voce,  postea- 
qnom  de  genülibus  in  voc  temiinatis  expositom  est  Hm- 
diani  anctoritate,  diserepans  Ori  sententis  sabiangitnr.  Ac 
de  Herodianeis  YalentinTis  FranckiTis  nuper  commentatns  est 
in  Tiiscriptiones  a  Richteru  colleetas  p.  439:  Ori  aiitein  verba 
turpitcr  et  muitifariani  corruptu  haec  vulgautur:  6  54  ^Spoc 
rä  ^iv  TOI  KoOape^ovTa  rd  (tiS^  Casaubonus)  Qikti  impoXili- 
yec&aif  xu>pic  ci  ixr\  tuj  p  Trapebpcuö^cva  6taq>opotTO,  KcMncp 
diTi  TOü  'AYKUiMJvcic,  Kai  GuLaLifii]vijc .  fepjaavoc,  küi  roTTPH- 
VÖc.  wv  TU  jtitv  TTUpa  Trjv  "ATKupav  cuvefceöpa^e  tuj  Cuipu- 
vdc,  Bocrpavoc,  toi  änö  toG  GudTeipa  Kai  tgl  rdnrTpa  na- 
pflKtau  Ab  initio  '^fipoc  ....  Td  Perusinns,  ^poc  oM 
nostras  Rehdigeranns:  nnde  acribendtun  6  hk  ^poc  <tMn 
T€t  |nev  e.  q.  s.  Sed  hoc  leve  est.  Pro  toO  0udT€ipa  Peru- 
sinuä  TouTou  Td  8.,  quocuiu  convenit  Kehdigerauo,  in  quo 
iacuna  est  inter  6udT£ipa  et  xal  voces.  Ezcidisse  apparet 
eins  uominis  primitiymn,  quod  supra  deprayatom  in  Tcppa- 
vöc  est.  Proxime  ab  litterarnm  formis  abest  baec  Script ura: 
UTio  TOÜ  id  0udT€ipa  Kttl  Td  Vipnapa  m\  la  rd^fpa.  Quam- 
quam  quoniam  nullo  testimonio  constat  de  f ep^ap^vöc  gen- 
tili,  non  inepte  foraitan  conemur  Kai  xd  fdöopa,  aupra  an- 
tem  Kai  fabaprivöc  reponere.  Deinde  neqnaqnam  ad  idem  ac 
reliqua  geniis  pertinet  'AYKupavöc  forma,  uec  in  haec  qui 
praeniittitur  Kavuuv  quadrat.  Praeterea  autem  eane  Orum 
putabimus  temeritate  fuisse,  qui  a  quibusvis  primitiv is 
puris  formari  gentilia  in  t|v6c  traderet?  an  in  hanc  conee- 
dere  emendandi  viam  praestat:  6  "^poc  aön&v  td  fufi  tui 
i  KaÜaptOovTtf  TUJ  x]  QiKu  TrapaXrjTtcöai  •  ('cx)gitavit  de  Küp- 
Tainvöc,  Mapcurjvöc,  similibus:)  x^plc  €l  T*p  p  Trapebpfuö- 
peva  bupopoiTO  [sie  recte  Lehrsios  pro  btoupopoltq]  KOddnrep 

ini  ToG  'AxKupavöc  xal  ,  irXf|v  ti&v  cIc  a  oiibcT^puiv 

(cf.  p.  20,  10)  djc  0uaT€tpnv6c  kqI  fepinapTivöc  xal  rorfpn- 
vöc  Ojv  Td  H€v  Tiapd  niv  AfKupav  cuvetebpu^t  tuj  Cujpavoc. 
BocTpavöc,  Td  hk  änö  toO  xd  6udT€ipa  xal  xd  F^ppopa  koi 
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TQ  r^TTpo  iTopf)KTah   Qilibm  ipse  Stephanns  subnectit:  dXXd 

KUi  OrjAuKujc  Xeftiai  rüYTPCt  f.  4.  s.  Ooii^ruit  in  Ori  prue- 
ceptuiii  AuupT)v6c  lomuy  ex  illo  fortasse  ipsa  petita  a  Btephauo 
p.  166  y  17.  Cetenim  emendandi  vi  am  alii^  probare  cupio 
nstttutamqQe  sententiam,  singiila  Terba  miuime.*)  —  In  loco 


[De  liiic  impeditiaaima  quaeetione  non  mihi  temporo  quin  aub* 
tiUmmam  Lehrsii  cÜsputatioiiein  nibidam  Censurae  p.  456  sq.  per- 
tettam,  cuiaa  nec  Lobeckiaii  memiikerat  Paih(^ogiae  elem.  I  p.  198  sq. 
nee  Meinekini  Stephani  sni  p.  17.  —  'Bitwibelio  debetur  r€p)iapt|v6c 
pro  fcppiavöc,  itein  xal  xä  f^piiapa  post  rä  Oudrcipa,  et  t&  t<|i  i 
Itfo  Td  fi^vTot,  deniqoe  Terba  vX^v  tu[»v  ck  a  aO&CT^puiv,  lacuua  enim 
post  Kttt  est  in  Kehdigerano.  Sed  primum  levis  remansit  macula  buh 
90po!TO  pro  6tipopolTo;  item  BoCTpav6c,  luun  a  B6cTpa  non  est  Bocrpa- 
vÖCf  sed  BocTpi|vöc,  v,  Steph.  s.  B6cTpa,  rdTTpa*  Td^apa  et  'CtP<i: 
tmde  aimtü  patet  hoc  Tocabalmn  ant  in  locom  non  suom  migrasse  aiit 
omnino  non  esse  a  Stephane.  Tertio  loco  non  procedit  ratio.  Nam 
qme  p  ante  extremam  habent,  ea  non  para  sunt:  ueque  igitur  possunt 
exdpi  ex  puris.  Deinde  verba  clc  a  certe  incommode  illata,  nam  tota 
.  regola  non  est  nisi  de  üs  qiiae  sunt  in  a.  Deniqne  quid  est  tä  }tiv 
itapft  "AtKupav?  aut  reqtnrebatur  xA  n^v,  irapd  xfjv  'AtKüpov,  sc. 
6v,  ant  iterum  lacnna  indicanda  post  'Af  Kupav.  Hec  hoc  expeditum 
est,  cor  dicat  *AtKupav^  acoommodasse  se  ad  Cuipovdc:  poterat  eo- 
dem  iure  vice  versa  Cwpovöc  accommodatum  dicere  ad  'ATKupavöc ,  h. 
e.  neutrum  poterat:  nam  'AyKupavöc  et  Ctupavöc  eadeiii  regiila  tenen- 
hir.  Non,  inquam,  expeditmn  est:  exjiedias  l'ortasso  nie,  nt  rcgiila  non 
contineif  It.ilirit  (nec  Herodiani  regnla  continet),  quorum  eharacter 
est  in  av<k,  in  h.iec  igitnr,  qnae  nno  Italico  ex«'niplo  indicantur,  incur- 
risse  dicat  'ATKupavöc,  fere  tit  8teph.  de  Ciüpu,  J'/ioenicia  mhe,  dicit: 
Tö  ^OviKÖv  Cuupavöc,  ibc  NujA(tv6f.  Jam  »i  quin  a  nie  ipso  i'Xpostiilet 
ut  eiutndt'm  (juod  et  in  editioiiilnis  <  onui>ti!>t>ijuiau  est  nec  ab  auctore 
nostro  p«»t«'<t  saiiatnm  videri,  nmna  paene  pro  certo  aifinnaverim,  ab 
initio  ea  rutiout'  jiroc.jtk'ndum  r.-sc  quam  ni^nifieat  illud  viilgatmii  ra 
M^VToi  (i^olus  itchdi«^erainis  fiurd  pro  xd)  et  eontiraiat  lacnnae  siVrniiin 
<jJK>d  in  Prin-inn  e«*!  i»o:-*t  'iipoc:  6  hi  "Öpoc  TÜ  |utv  ^\)  KUÜapcOovTd 

 TÜ  ^feVTüi  KaHapf  üuvTct  TW  >■)  Hf'Xn  TraprtXiVff  cbai,  X^P'^      M^^l  ^^'^ 

p  1rap€^peuö^€va  ÖKpopoiTo.  Keliqua,  qnae  nnnqnani  certa  eriint,  cmn 
in  talibuH  elicienduni  sit  quid  potnerit  scriptum  fuisse,  dnplici  via  ton- 
^•i^  ":  qidd  u  RitHchoHo  petam  ex  prioribn.s  videre  licet:  KaOdnep  ini 
"»"ü  ATKtipavöc  Kfd  TTciAiv  6uoT€ipr|vöc,  rcp|iapr)vöc  kqI  raTTP>lv<^c*  il»v 
niv,  irapA  Tif|v  'AfKopov^  cuvcE^pa^c      Cuipavöc,  xä     dti6  toO 
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commimi  explicando  item  haec  versantur,  £t.  M.  p.  389, 14: 
£ößotc.  T&  eic  ei3c  ^6viKd  cl       ixouci  irpoitroiJMCVOV  cv}i- 

(pujvov,  eic  ic  ttoioöci  tö  BhXuköv,  oiov  'AXeHavbpeuc ,  'AXe- 
Havbpic  Tuvi'i,  AvTiüxeüc,  'Aviioxic  Yuvn-  ti  qjujvfiev,  tic 
de,  IXieuc  IXidc.  oütujc  ^Qpoc.  6  bk  fpa^aiiKÖc  CiuKpoinc 
dvTiX^t^i  e.  q.  s.  Praeterea  scimus  in  irtfc  ab  eo  formata 
.AuipiTfiC)  TautTtic  nomina  a  primitivis  Au>pa,  TaOa,  qui- 
bus  jidde  TaivapirrjC  ox  oi*tliü|L^'iiiiln;i  ^i?  22,  \'\,  in  uüttic 
autciii  NiKiLUTiic  a  Nikiuu  i^KUJ/aiD,  e  »Stephano  p.  lOG,  10. 
405,  12.  315;  1.  Lueptit  auteni  Pincdo  atqae  adeo  peiera- 
Vit,  cum  86  iurare  alt  p.  694  d  Ori  £thiiica  etiam  voci  <p€- 
v^ßn^tc  resütuenda  esse:  ubi  0€V€ßr|6iTr|c  Horapollo  didtnr. 
Ciiiii  NiKiiJUTJ]C  coliteiKli'iidulu  AiXiuüTT]C  ab  AiXia  urbe:  per- 
peram  eiiim  in  Et.  M.  p.  34,  4  scriptum  öpiujv.  Ex  Oro 
ambigere  licet  num  illa  quoque  ducta  sint  p.  2,  28  t6  4dvi- 
KÖv  'Aßopvaioc  Kttl  t6  BtjXuköv  'Aßapvatii,  Tel  a  Zonan 
posita  p.  44,  5.  6. 

2.  iSed  in  longe  plurimis,  quas  gcntilcs  t'orinas  ab  ur- 
biam  terrarumque  nominibus  quibiisque  Orus  doxent,  adno- 
tare  etymologi  prorsiis  neglexenmt,  in  aucupanda  nominmii 
ori^atione  occnpati  .sola.  Quid?  quod  ne  hane  qnidem  qni^ 

53  busdam  in  locis  conservarniit ,  ut  v.  KaTTUT]  Et.  M.  j>.  49<>. 
2  coli.  Adnot.  p.  1)09,  Zoii.  p.  105G:  ttöXic  'kaXiac,  rjv  Pw- 
juioc  Kai  'Pui|LtuXoc  u\oi  Aiveiou  (vulgo  ''Apcuic,  cf.  p.  705,  51 
[et  Klausenum  Aeneae  p.  550])  Ikticov:  i&c  q>nci  K€9dXuiv  b 

ftpfiOiuc  ^^vulgu  repfrjÖioc).    oüruic  Qpoc  6  MiXr|cioc.  Qui- 

Oudrctpa  xal  r^p.uupa  Kai  TutTP«  Trapf^KTai.  Altera  via  haec  est:  MX' 
edirep  ^iri  toO  'ATKupav6c  koI  Cuipavöc  (Fhoemciam  nrbetn  cogita)  koI 
irdXiv  0uaT€ipr)vöc ,  ftpiiapiivAc  Koi  raTfpn^öc*  üjv  tu  ^iv  napä  t}\v 
"AxKupav  Kai  CiOpav  cuvcE^öpaiac  xili  'IraXiKtii  x^P<>)<'^^P^  tü  oet 
Nunc  vid«'ü  miimi  praetoreii  esne  in  ([uo  iion  sentir«»  possim  ciini  aiic- 
toro.  Nani  verl»ii  i\n.u'  nunc  U'H-untur  |»oKt  iTapfjKTai,  quoruni  initinm 
4'st  akkix  Kai  BrjA\iKujc  \^{^T(^\  \]  rdffpa,  tutiiii;!  hur  a  Icrfiu.'  tni<>tlum 
fcranslata  cx  vrualMilit  rüf  fpa  mihi  slatiui  ab  initiu  exj»l<ir.itiiiii  u- 

debatnr  et  mmc  vulctur:  uani  huc  ae  uuimi  «^uidüui  verbuui  ex  iaüi 
pt^riiuut.'l 
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birs  adiectii  in  Kiyiii.  dXXoi  5e  arro  Kämtoc  toO  TpuJiKOÖ 
iguorat  Züiiaras.  In  illo  uut^m  derivandoriun  noininum  stu- 
dio adeo  perverse  etjmologi  yersati  simi,  ut  ne  huius  modi 
quidem  notaÜoneA  sp^merent,  e  qnibus  nihil  quicquam  gram- 
niatica  ars  proHciat:  Mec)ua.  ttöXic  KTic0€ica  Otto  AoKptbv 
ojiujvu^wc  Tifi  7T0Ta);xij>.  'öpoc:  Etym.  M.  j).  ö^l,  15.  —  KaX- 
Xn^^v'  Tr€p\  TÖv  irorapov  ktiIouci  Kai  ö^uivufiwc  oxtivb  Tf|V 
TTÖXtv  dlvöpacav.  outuic  *Qpoc  6  MiXrjctoc  (cod.  jiaduv,  cf. 
§  8):  Et  Gnd,  p.  296,  42.  —  KäXXartc  (quod  reddendum 
Strjiliauo  p.  231,  8  pro  KiiXaiic,  Etyimilogicis  pro  KuXXaiic), 
nöXic  €CtI  KTic0€Tca  uiro  HpaKXeiuiTwv  (Et.  M.  'HpcucXetuiou), 
<lfvo|tdc0n  änö  rt\c  aMji  TrapaKei^cvnc  Xi^vrtc.  oOtujc  *Qpoc: 
El  God.  p.  296,  1,  M.  p.  486»  41.  —  ToOtÖoc  (vuljro  ToO- 
Boc.  St»'pli;i!io  p.  140.  1()  foTBoi)  ö  öpxujv  CkuAiuv  tujv  ku- 
Aoufjeviwv  roÜTüu/v.  ^oiKt  (fort.  ioxKuci)  Yßp  <''^<'  'ou  i"|-fe|iövoc 
oOtwv  KXnenvar  xd  j&p  TroXXd  ^6vn  dnd  xuiv  fitCM<^vmv  kc- 
Xoövrat.  OUTUIC  ^poc:  Etym.  M.  p.  238,  51.  —  Ka^1ravo{' 
ÖTi  KüuTTOV  ^KTicav,  TTpoc  Tr]v  Küjunv  TüTTov  ouTuj  Xf  f öjuevov, 
öetv  Kai  Ku^navoi  eKAi]üricav.  oütujc  ^Qpoc  ö  MiXi^cioc:  sie 
enim  haec  scribenda  in  Et.  M.  p.  488,  39  e  Gud.  p.  297,  8, 
Zonara  p.  1147.  Adscripsi  tenuiora  qnaedam:  similia  sed  di- 
rersa  tarnen  ratio  uberiorum.  Sic  'Aird^eia  ducitnr  ab 
Apaina  muliere  in  Ktyni.  M.  p.  118,  11;  Bdreia  a  Batea 
Dardaui  uxore  p.  191,  45;  ''lc^apoc  ab  Jsmaro  Martis  tilio 
p.  477,  1;  KXeiral  a  Clita  Amazone  p.  518,  l  coli.  Paris, 
p.  921.  Gnd.  p.  325,  35;  Kdvuißoc  a  Oanobo  Menelai  ^ber- 
iialuie  (jud.  p.  207,  49;  '0Xu^7T{a  ab  Olyrnpo  monte.  iioii 
Olympia  muliere  Et.  M.  p.  G23,  12 5  Cdfapic  a  »^agande 
Midae  ülio  p.  707,  19  coU.  Paris,  p.  1027,  Zonara  p.  1625; 
CfiXuMßpia  a  Selye  Thrace  Etym.  M.  p.  711,  6;  Citpov, 
XiMnv  Tevebou,  ^pujov  ^x^uv  Ciypou  toO  Apieuiboc  (vulj^o  ^x^v 
cixpou  'Api^niboc)  p.  712,  15;  Odpoc  a  Pharo  Heleuae  gu- 
bematore  p.  788,  16,  Zon.  p.  1798,  quibus  infra  accedent 
KpÖTUiv,  *PdjMr).  Praeterea  'Qpiuiv  in  *Qpoc  muta  p.  34,  2, 
tibi  AiXia  dncitur  ab  Aelio  llatlriaiiü,   et  p.  44,  6,  ubi  ab 

Acadeino  sive  llecadeuiu  AKaörvftia  t^t  AKC(ör|]Lieiov  (uon 
r«.  aiiaciiE4.li  opuscula  i.  *  41 
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'AxobifilLitov),  itemqne  p.  19,  3  coli.  cod.  Dorv.  p.  XHI,  ubi 
*Abpiac  dird  *A&p(ou  ToG  Mcccamou  toO  TTonkuivoc  (vnlgo 
MccaTTWiOu  TTatiCuivoc).   Qua  in  voce,  ut  hoc  in  transciirsn 

moneam,  sive  luecuin  seu  cum  WessL|iiiiriü  in  üiotluii  XV, 
13,  quem  iu  Aduot.  commemoratum  nunc  usurpare  uun 
licet*),  dapsnm  Olympiadis  uiunerum  sine  uUa  dubitatioofi 
sie  inatanira:  iy  tQ  Qn'  dXu^mdbi.  —  Atque  haec  congesai 
eo  ccmsilio,  ut  et  cnumerarem  hao  opportuuitate ,  quae  iu 
Ethmei^s  nee  aliis  Ori  scriptis  exstitissü  existimarem,  et  vero, 
quaiita  rerum  reconditiomm  doctrina  ad  illas  declaran(ka 
oiigines  grammatioo  opus  esset,  significarem.  Qoamqnain 
hoc  fere  non  minus  in  ea  nomina  cadit,  quae  non  a  propriis 
sed  :i})p('lkitivis  iliuiiutur.  Quonmi  etsi  paucis  expediuntiir 
AXiKapvacöc  Et.  M.  p.  G4,  26,  Ait^tttoc  p.  29,  12  (iiam 
de  Oro  T/iebatw  cf.  §  14),  'ApyjvT)  p.  141,  1,  tarnen  nun  sine 
singulari  eruditionis  laude  conunemoraiida  sunt  Ko|iMcrr4vi|f 
de  quo  po«thac,  AtoXcic  p.  37,  23  (ubi  vulffo  'Qplujv),  quo- 
cimi  nun  (lul^ito  compuuere  AtupidZ^eiv  p.  ,  40  item 
mea  senteutia  ex  Kthnicis  simi|itimi;  deinde  *Aßapvic  p.  2, 4, 
de  quo  notata  Grus  (non  6  6i)^ioc)  aut  debuit  aut  praebuii 
scholiastoe  in  ApoUonium  Rh*  II  t.  932;  dcTU  p.  160,  4, 
perverse  adscriptnm  Orioni  ethnicographo,  Bivri  p.  197,  45, 
Aivöu^ov  p.  27r).  32,  CiXevia  p.  298,  28,  CKupoc  (vulgi» 
CKupoc)  p.  720,  2"),  haud  levitcr  autem  depravatum./Aöpi- 
ßric  p.  25,  47.  >Vbi  quae  vulgantur,  aut  gravius  säeeta 
sunt,  quam  quibus  rnedeii  eoniecturae  ope  posse  videare, 
quod  quidem  non  temere  loquor,  aut  nisi  fallor  sie  redinte* 
granda  non  incoiuniode:  "AOpißic.  ttoXic  Aitutttou'  fpaqH' 
Tai  hk  Ktti  ^AeXißic  f|C  6  ttoXitiic  'AQXißiinc'  NiKdviwp  U 
6id  ToO  p.  Toö  A^Xra  tou  jf\c  vticou|i^vr|C  AiruKTou  icd 
K€(paX^,  lx€f  TO  KopbUxc  cxi^MO  irap€XO)i^vui  V  rwv  NcSXqi 
peÜucKO^evuuv  oöev  löv  vojliöv  'AOpißiinv  irpocTiTop^üW. 


*)  ['Anims  inccrtin  est:  excklit  onim  ox  Etymolog!  verbi«.  SaiU 
tarnen  ex  rerom  apud  Nostmnt  succcsnone  adparet,  ab  Olymp.  XCVÜI 
uou  muliiim  afidsfte.*  Verba  sunt  Wemelingii.J 
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Ö7T€p  €!Tic  'GXXnvicTi  ßoOXoiTO  (ppdlciv,  oOk  öv  fiXXulC  Ixol 
Ula\  T\k\]\  Kapbiav.  Attiujv.  outujc  "*Öpoc.  Quorum  luugum 
est  expoAere  rationes:  quas  e  Ptolemaei  geographi  IV  ^  5 
assequetury  qui  honua  qnae  vulgo  feruntar  satia  pezpenderit 
penrersitatem:  t6  AAra  ttic  vriceuoiaevTic  AItOittoü  IctX  K€-  66 
qmXri.  kotu  Kupbiac  cxvjjua  lüuv  Trepitxujutvujv  NeiXuj  MeOuCKu- 
fi£VOV.  (^uamquiim  iiegare  nou  amiiiii  defendi  pti.un  liaec 
posse:  Kard  Kapbiac  cxflM«  ircpicxofi^vuiv  tuiv  NciXqi  ^e* 
OucKOfi^vuJV.  Sed  reliqua  teneo,  niai  quod  poai  AitiSirrou  ex- 
cidere  tale  quiddam  potiierit  quäle  hoc  est:  xfic  Kai  auific 
AeXTa  KaXoujLiEvnc.  Nam  vqcoufi^vqc,  formatuiu  ui  r^Tieipou- 
li^yqc,  OaXarrou^^viiC;  prapias  certe  ad  litterarum  fidem  ac- 
cedit  quam  viictZIoOcnc  vel  viicto£oOcy)c  vel^^iuod  non  magis 
sciam  usurpatum,  etsi  recte  atque  ordiin*  iju  tum  üb  vf|COC, 
vnceuoucnc  —  i^xaeter  ea,  quae  ducuutur  ab  appellativis, 
com  eisdem  alia  qnaedam  eomponuntur.  KpÖTUiv  — .  6  tik 
*Spoc  pOTdvnc  dvo^a  kifHf  bid  t6  6t€w  ainf\c  tö  cnipiux,  hm- 

Tplp6|LI€VOV  4v  TOIC  bttlCTt^XoiC  ÖMOCuiC  TW  ZuitÜ*  hlOL  TOOtO  Kpf- 

Tujv  tK.A)']üTi.  ^CTi  bk  Ktti  övojua  TiüXeujc  71  ap'  aÜTUJ,  arrö 
KpoTUJVöc  Tivoc,  ÖCTic  UTTÖ  'HpOKXeouc  avi;)p^dn:  Etym.  M. 
p.  541,  9  cum  corrupto  Gnd.  p.  349,  19.  —  T\b\ii\,  iirl 
M^v  Tf)c  i^ctoc  irapd  tö  poi,  6  irapaKciMCVOC  IppujMai,  6 
^feXXujv  puücuj.  p!]^utik6v  övom«  puJM»i  iLc  tvcucuj  yvujlut  titi 
hi  Ti)c  .TTÖXeuDC  diro  Tuj)liüu  kuI  Puj^uXou  tuiv  Aiveiou  iraibuiv. 
^poc:  Etym.  M.  p.  TOö,  49.  —  Ko^fiayi^vn;  nöXic  xÖMava 
AiuXXoc  (sie  Bylburgius,  8uiX6c  Giid.,  9i)'i'XXoc  M.)  McOepMn- 
veueiai  cucKia  Kara  inv  KaTaövuJv  9iuvtiv.  tvöcv  i}  KOjaiaaf rjVf) 
Kai  fi  KOMn.  ÖTi  cucKidlei  Trjv  KeqpaXnv.  'öpoc:  Etym.  Gud. 
p.  836;  26  et  M.  p.  526,  33  invicem  sibi  salutana.  Kairaövwv 
Qud.,  Twv  'liCivuiv  M.:  unde  maiore  ixae  videtur  qnod  posoi 
quam  Ka7T7TabÖKU)v  erui,  in  ista  praesertim  terrarum  vicini- 
täte.  —  Ulis  autem  exempli^^  quibus  cf.  0dpoc,  nou  inepte 
Mtaro,  ut  aliquas  Toces  appeUativaä^  de  quarum  sede  ambigas; 
in  Ethnicis  tractatas  arbitrere.  Sic  K^pKuiircc  inquit  X^tov- 
Tw  diTaT€uiV€C  drro  xfjc  tujv  küvAv  MeTaq>opdc,  ol  taic 
ö^ifcci  Kül  Tulc  KfcpKoic  caivovTec  bttKvouciv.  oÖTujc   Qpoc  6 
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MiXi^ciöc:  Etym.  M.  p.  506,  12  coli.  Par.  HaTn.  p.  917,  Zon. 

p.  118G.  Itom  Kpavarj,  rpaxcia*  'lüaK?ic  K|j c  varjc  nep 
douciic*  Tpaxetac,  öpeiou,  Kdpnva  txoücric.  "ßpoc:  Kt)ni.  M. 
p.  534,  50  cum  Havn.  p.  931 ,  Gud.  p<342;  56.  Quae  quem 
ad  modum  pro])ter  KcpKtutrcc  et  HS^xri  etbnica  patet  n- 
jxKsita  fuis.s(?,  itu  iiescio  an  idem  cad;il  in  (xi  fiXii|j  Ktvin.  M. 
p.  27,  44  propter  aducxa  a  Zonara  p,  77  AiTi^^H^'  ^öXic 
KetpaXXiiviac  (quaniquam  potuit  etiam  in  orthograpiiia  tne- 
tari  ctim  reliqois  a  Xciirui  ductis  §  22,  2,  potuit  etiam  in 
TtdOeci  quippo  factum  dTroßoXrj  tou  eV,  vel  in  clkt]  j).  47,  22 
propter  proxima  'Akh  (nou  Aki'i)  ttöXic  <l>oiviKnc  k.  t.  X.);  iu 
dKavGlc  p.  45,  9  propter  "ÄKavOoc  iröXic  MaKebovfac  k.  T.  X.: 
in  Kdßaicoc  supra  positum  §  22,  1  propter  Kaßr^cdc,  it6- 
Xic  GpaKTic  Etym.  M.  p.  482,  21;  in  KaKKoßn  p.  485,  1 
pr<)|it»'r  KüKKaßn  KapxrjbuiV  St(*])li.  p.  240.  24;  tortasse 

etiam  in  Kpabq  Gud.  p.  342,  35  propter  Kpabi],  ttöXic  Ka- 
piac  Bteph.;  in  Kpöcca  Etjm.  M.  p.  540,  40,  Gud.  p.  348,52 
l^^opter  Kpöcca  irp6c  rd»  TTövtiü  Steph. ;  in  t  a  p  c  6  c  Etym. 
M.  p.  747,  0  propter  Tapcoc  t^iliciae,  cf.  Zon.  p.  UilO;  in 
uTTTipecia  p.  780,  44  propter  'Ynripecia,  noAic  jf\c  Axakc; 
item  in  dfiq)iKTuov€C  p.  90,  50,  qaod  tarnen  ut  irXcovagiw 
et  TpoirQ  factum  in  irdOq  eonfidentius  reicio.  Sed  simUitfr 
de  Köpoc  tradita  p.  530,  8  interpretanda  esse  suspicere,  ut 
cum  Kopopavn  Fersarum  urbe  Orus  coniunxerit.  —  PRy^tfreii 
autem  aliae  viae  sunt,  quibus  nullo  auctoris  nomine  pro)»t& 
ex  Ori  Ethnicis  fluxisse  indagare  licet  multo  probabiGiv. 
Velut  quae  in  Etym.  M.  p.  426  ex  Aristotelis  xr^irXiu  copifwe 
narrantur  de  Elide,  idcirco  qucxl  iV>i  commemoratua  Kpö- 
vioc  Xö(poc  ab  Oro  tractabatur  teste  llaviuensi  p.  I^.'Vk 
Kpdvioc  Xdtpoc*  dird  toO  Kpövou  oihui  irpoctfrdpeuroi.  —  ^Qpoc 
(cf.  'OXu^TTia  supra  jHMtitum,  et  d6Xffcat,  T^pvdcia  §  25, 
Eidem  deberi  quae  de  AiOdXrj  et  AiOaXeia  illic  leiru»tuT 
p.  .33,  23,  colligitnr  e  Stophani  de  AiüuXrj  notalione,  ubi 
d>iXtCTOc  hl  ait  p.  30,  7  €  CtKcXtKuh^  AiOdXciav  (Tulgo 
AI6dXiotv)  aurfjv  koXcI,  Ka\  *Hpu>biav6c  Kai  *Qpoc*  et  pftulh* 
inierius:   tKaXeuü  5t  oütujc  f]  ttöXic  icujc      tujv  dvabibefic- 
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VUlV  TOÖ  'Hq)aicTOü  Kpaii'ipujv  e.  q.  s.  de  AiüuXittic  AiüuXti 
TTic  formis.  Omninoque  ut  dicam  quod  sentio^  quidquid  Ln 
Etjmologicis  reperitur  ad  gentilia  spectans  ac 
geographica^  ab  Oro  tantnm  non  omne  sumptnm 
credo.  *)  Quod  ciuii  hoc  luto  i>igiiilica.s8u  sutis  habeam,  timi 
insignem  vim  habere  patet  ad  Ori  et  praestautiam  coiumeu- 
dandam  et  iacturam  aliqua  certe  ex  parte  resarciendam. 
Prius  antem  quam  demonstrari  posse  quod  posui  desperes, 
reputaruLi  duu  .suut:  jtriiiiinn  uon  paucis  nuiatiunibus  «^eogra- 
j)iiiciä,  quae  siue  Ori  nomine  in  Etymologicorum  uuo  lege- 
bantur,  ex  altero  aliquo  sive  Etymologico  sive  codice  oppor- 
tune illud  accessisse:  cuius  rei  idonea  exempla  antea  notayi. 
Deinde  autem  illud  velim  prius,  si  modo  possis,  respondeas, 
ex  quouam  aliu  potius  Ethnicou  scriptore  ad  etymologtii»  po- 
tidsse  istios  modi  notationes  manare  videautur?  Nam  e  Ste- 
phano  quidem  manarunt  minirne.  A  quo  cum  vehementer  dis- 
crepat  maxima  pars  ab  etymologis  proditonim ,  tum  quae  non 
adeo  discrepant,  aut  ita  comparata  suut  ut  ne  potucrint  qui- 
dem non  utrf)bique  afi'erri^  aut  ex  eisdem  quibus  Stephanus  ute- 
batur  fontibus  hausta  suut,  quem  ad  modmn  ab  utrisque  Philo- 
ehonis  affertur  in  voce  ficru.  De  illo  genere  velut  haec  sunt: 
AiXia,  TToXic  TTaXaicTiviic ,  ctiro  ArXiou  *AbpiavoO:  vel  quae  de 
'ÄKaöriMitx ,  KaXxnöu)v,  KajaTtavoi,  Kdviußoc,  OiXußpia,  4>dpoc 
nominibus  breviter  utrobique  exponuntur  ita  tantum  congrua, 
ut  com  dissimillimis  contrariisve  sociata  sint.  Quamquam 
|w)tuit  saiK'  liaec  quoque  Stephanus  al)  Oro  mutuari:  e<^o, 
qui  ui>iini  cupidiuü  agcrti,  in  ein  acquieiico  quae  nullam  lui- 
bent  dubitationem.  Eins  modi  est  quod  supra  tractavi  *'ABpi- 
ßiCy  de  quo  prorsus  consentiens  Stephanus  p.  32,  32:  "ASXt- 
ßic.  tröXic  AitOtttou'  ö  ttoXittic  'AeXißirric.  NiKdvuip  bk  ö  '€p- 
^tiou  fcv  f|  TTpöc  'Abpiavöv  fpdcpei  (vulgo  tpdcpujv),  biä  xoö  p 

qp^clv  ''ABpißtc  TO  ^6vtK6v  'AOpißiTnc    Stephano  si 

non  usoB  est  Zonaras,  eodem  referenda  quae  apud  hunc  p.  44 


•)  [De  hoc  (ligj^na  est  quae  lUligenter  perlend. itiir  Lontzü  in 
Fieckeiseni  Aiinal.  phü.  t.  91  <4.  1865)  p.  571  sq.  tluUtiitio.J 


646 


DB  OBO  ET  OttlOl^E, 


de  'Abpioc  (quod  uomeii  in  Ori  KUiuici»  fuiase  supra  vidimus) 
narrantnr  non  diversa  ab  Stephani  memoria  p.  19  sq.*) 

3.  Praeter  ea  quae  attulimus  Ori  testünomo  Steplumi» 
Tititur  p.  22  ,  24:  'AOfivai,  ttöXcic  kötä  ji^v  *Qpov  tt^vtc, 

KttTct  bt  OiXtüva  Atqni  pro^a-julioiis  cDimiiüntando  StrOpba- 
uuH  iiee  quinque  persequitur  uec  sex  urbes^  sed  ociu  (quibua 
ex  Arriano  nonam  quandam  addere  de  suo  videiur).  Ex 
quo  non  sine  ratione  colUgus^  non  fuisse  Ori  quinque  urbes 
sex  illarum  Philonianim  nuiuero  omnes  compreheiisas ,  sed 
alias  ab  utroque  praetemüssas,  alias  atUlitas.  Ex  quo  rursiuu 
hoe  consequitur,  earum  quae  deinceps  enumerantur  urbiom 
unam  et  item  aiteram  ab  Oro  sumptam  ease.  Quod  cum 
accinratiiiB  definiri  nuUo  pacto  queat,  'tarnen  propter  ratioci- 
imtioneni  <|u:iii<!;mi  un  ain  ad  Oniin  rcfero  haec:  Aiöupoc  hi 
(p^Qiy,  ÖTi  'Aüiivaiac  Attouciv  divii  toö  'AxTiKdc  6  bt 
0puvixoc  dvehriKÖv  q»)Civ  clvai  Tf|v  q>uivf|V,  Kai  eaufidCei  mdc 

6  4>€p€Kp6Tt1C  dTTlKldTOETOC  <IlV  XP^^^    dCT&C  b^  TÄC  IHVOSKOC 

IXcTOV  oö  bxä  t6  Mn  b^ac8oi  X^tciv  'AOnvafac,  dXX'  ^ircibfj 

KCl  TOUC  ävöpac  acTüUC  tKuXuuv;  (juonuu  parteni  lialx's  wjunl 
Suidaiu  V.  'A9r|vaiac.  Nam  et  Didymi  uuctoritatem  sequi 
alias  solet  et  contra  Phrjnichum  singulari  oommentario  dis- 
putavit.  Atque  hoc  ride  quam  egregie  condlietur  cum  es 
quam  §  21  proposni  coniectora,  cum  ab  Oro  aliquantum 
profecisse  ATitiiitti(  istam  Bekkeri  siLspicatus  siini.  A[)ud  hunc 
enini  posita  p.  77,  5  'Aörivaiav:  ouK  *ATTiKr|V  praeclare  con- 
veniunt  in  Didymi  sententiam^  quae  autem  praecedunt  'Aa^i 
irdca  f|  il  fiCTtvocoGv  iröXeuic,  oö  ^övov  i£  'A6nviiiv,  commode 
iuncta  esse  Ori  verbis  potuerunt  dciäc  bk  —  öctouc  tKoAouv, 
a  ätepbano  omit^a  uimirum^  quod  nihil  ad  Atheiia^i  pertine: 

*)  {Kon  igiiorabam  in  Ei.  M.  p.  184,  36  de  "ÄTKupa  urbe  toidi 
pronuB  oum  Stephano  cougruentia.  Sed  ista  quidem  notatione  apeiC« 
interpolatum  estEtymologicum:  id  quod  cum  neglectiu  litteranua  ordo 
argnit  tum  suo  loco  saperiore  posita  de  "Aipcupa  notatio.  Adveutidas 
autem  eius  modi  notationes  fere  in  extrema  qnaqoe  litten  aedem  io- 
vetasae  soam,  certis  exemplis  ea  testautor,  de  qulbus  dictam  Fkoleg. 
m  Thomam  M.  p.  XIXIX.   {Eof  AddendU  p.  80.)] 
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reut.  —  Ori  noiiien  StepliHiio  restitutunw  aliquaiuln  «  tiam  m 
bis  eram  p.  4,  B2:  ''Aßopvoc,  iröXic  xal  xu^pa  äRpa  ii^c  TTopiavtic. 
'HpöboTOC  dv  TCTÄpTij  (pr]d\ ,  &n  Aßapvlc  X^TCxai.  dXXd 
Kai  eic  oc.  I^'iilsum  lIiTocluti  testinioninTii  )Mital):im  sie  posse 
removeri :  Öpoc  bk  ev  Teidpu;)  ipr]c\\; :  4Uippe  AJiapvic  forumiu 
reapse  Ori  auctoritate  contestatam  habemua  in  Etym.  M. 
p.  2^  13.  26:  Kcd  dird  toihou  *Airapvtba  KXiiOnvoi,  Kord 
tvü\Xuff]v  Tou  cTOixeiou  *Aßapviba  (iibi  viilgatur  *A7Tapvibnv 
et  Aßapvt&nv)'  Qua  couiectura  quamvia  exoptatum  naiicLs- 
camar  libri  Kthnieon  qaarti  testimomiim,  ad  fragmenta 
soia  singula  locis  dutribuenda  utflÜHSÜuum,  tarnen  re  düigen- 
titiK  pensitaia  in  Holstenü  sententiam  *Hpujbiccv6c  resütueniifi 
nmcvAio  cum  Osaiuio  in  Philem.  p.  306,  sed  haue  equidem 
ob  cau&sani,  quod  in  ipso  quarto  Tf)c  KaOöXou  libro  nomiiia 
i&  vic  desinentia  ab  Herodiano  fiiisse  tractata  novimus  ex 
Arcadü  summario.  Getemm  'Hpuibmvöc  pro  'Hpöboroc  vel  69 
HpiuboTOC  qiüiKjuiens  redik-  <ai<liaiio  p.  83^53.  232,  42.  231), 
5.  14.  lÜ.  —  Sic  revertimiir,  a  quo  exordiebaniiir ,  ad  Uero- 
dianum:  cui  non  de  l^bos  tantum  gentilium  tbrmandommy 
sed  de  aiugalis  qnoque  nominibiis  Onis  adTersatna  est,  si 
trcdiijius  Sk^phaiii  non  compiMidifacti  p.  169,  13  de  Auütiov 
ieBtiuiouiu  varüs  gravibiisque  duljitatiouibus  ubnoxio,  qiuirum 
miiiimam  partem  idem  iUe  tetigit  Osannus  p.  305  sq.,  nul- 
lam  Heyniiis  in  Iliadis  B  594:  i¥Xi}ßt\  61  Aiunov  dirö  AiCrrou 
ToO  TTfcXacYOu  naiböc,  ibc  'Hpiubiavoc  dv  n  '  AiIitoc  ö  ITeXac- 
Toö,  dq)'  ou  TO  AiÜTiov  irebiov.  Ik  TrepiTTOö  xoivuv  'öpoc  tv 
Tok  d^iKOtc  T^be  Tpdqxr  Kai  rd  irept  6dfiuptv  iroptcropouvroc 
ToC  irotrrroö  irdXiv  'Hctoboc  Aurriq}  iv  irebttp  (pdocet  aurdv 
T€TU(pXu)C0ai.  cuvrdccci  Toip  toOto  toic  bixoTpa(pou)Li^voic  trpu)- 
TOtuttüic  tluv  tUviKcuv.  ^TTttTei  T*  ouv  ou  T«p  UJC  n  XuXkiiöujv 
mi  Kapxnbtüv  Kai  id  TOiauia  Xet^rai.  f\  ^ev  tdp  bid  tou  X 
itepi  TÖv  TTÖVTOV,  f|  bk  ötd  tou  p  irpd  Tf)c  Atßunc  f\neic  ye 
ffpo(}0€M€V  bciEavTcc  btd  troXXiiiv  M^xp^upiiSiv  Ircpov  [t6]  btd 
TOU  p  Auupiov  Kul  ^T€pov  TO  bid  TOU  T  AiüTiov.  Dubiuni  est 
Hesifxli  nomen:  cuius  etsi  Aujtiuj  Trebitu  verba  Strabo  ser- 
?avit  [fr.  76  Uoettl.  ed.  alt.  14i  Marcksch.],  tarnen  illic  quidem 
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prolata  ad  Thamyrin  niinime  bpectant:  ut  'Hpubiavöc  in  illius 
locuni  siibstiiuerit  Osaniius:  tanietäi,  quod  iu  Uomeri  versum 
593  Herodianuä  commentatus  est,  neo  ulla  modo  pertmet  ad 
y.  594  nec  ad  iUud  de  Aurdui  testimonium ,  quod  ex  oetaTo 
Trjc  KuöüXou  profertur.  l*raeterea  quo  modo  Heiuiliaiii.  Ori 
ipsiiuque  JSteplumi  verba  iuvicein  inter  se  clij*criiniueutur,  m- 
qtuM^uam  ita  patet^  ut  non  mulium  habeat  coutroyerBiae.  De- 
nique  quicumque  ille  est,  quicuvTdcceiv  didtnr,  non  poesunt 
iutegra  esse,  quae  de  XotXKnbüJV  et  Kapxn^^v  praecipiuntor. 
Nain  si  diversa  sunt  Auupiov  vi  Aujtiov:   diversa  aut^m  esse 
ipse  0ru3  siguificavit  irapiCTopouvioc  verbo:  quo  modo 
aliam  illa  rätionem  sequi  dicantur  atque  XaXKti&uiv  et  Kap- 
XTjbuiv,  quorum  item  diyeisitas  explicatur  proximis  i\  pkv  t^P 
e.  q.  8.?   Ergo  igitur,  quia  eandem  potius  seqaimtm',  ant 
in  6|Jo{iJUC  inutaia  üuc  i)articii]a  sie  librario»  corrige:   o\j  -fdp 
öfioiiüc  n  KaXxnöuiv  Kai  Kapxn^^v  Kai  id  Toiouia  Xct^toi: 
60  quippe  pio  XoXKiitiüfV  praestat  KoXxnöufV,  quoniam  in  uns 
tantum,  non  in  duabns  littens  Texsator  qnae  deinceps  expo- 
nitar  scriptnrae  diTersitas:  ant  propter  nominom  similündi- 
nem  alicpiid  excidisse  puta  in  haue  specioni:   oO  TaPi  A 
XaXKr)biuv  Kai  KaXxnbwv,  oütuü  kuI  KoXxn^uiv  Kai  Kopxn^v 
Kai  Td  TOiaOra  X^t^rai.  Ita  in  prioiibos  miom  faabes  ex  illis 
btxoTpaipoufi^voic  irpuiroTuiroic,  cum  qnibns  Auipiov  et  Aumov 
formag  Oms  dicitiir  cuvTdcceiv,  h.  e.  non  c()mparare  ut  'simileB 
sed  eomponere  nt  diversas.  Sed  StcphaniLs  quidem  hoc  ipsum 
€K  TT€piTTOu  notare  Orum  iudicat  ac  ne  opus  quidem  imse 
rei  satis  apertae  demonstaratione  ait,  multis  ab  ipso  exonplis 
deelaratae.   Ad  horum  igitur  multitadinem  antea  oolktoram 
spectat  Toivuv  particula,  ad  Herodianum  niinime.    Ex  quo 
postquam  illonn^  ultimum  tt'ütimouiorum  ptstitum  l'uit,  nihil 
iam  proximis  comnumo  ( sse  cum  ante  disputatis  voluit.  Quod- 
si       ireptTToC  Uerodiano  repugnare  Grus  diceretur,  quid 
tandem,  quae.so^  in  prioribns  illud  esset,  qnod  ab  Herodiano 
prudituia  <lispliceret  OroV    Et   ut  lar^ianmr,   quud  quidem 
concediinus  miiiime,  infra  pro  Hcioöoc  scriptum  a  St<^phüilo 
fuisse  Hpufbtavoc,  itane  cum  technico  Gros  dissentiat  an 
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coBsentiat  puiius?  Yt,  quo  valeant  Otianui  vdrba:  quum 
Stephanvs  lOriusque  grammatiei,  Herodiani  et  Hori  senientias 
expendere  videatur  super  scripturae  vaHetate  tov  ^enCov 

diov,  nou  .sane  perspiciam.  Possum  hoc  lonixius  persequi: 
sed  maio  diäputatorum  suuimam  paucis  compreliciidere,  ut 
primimi  ipsios  Ori  verba  a  Stephano  proferri  haec  decemam 

nii  id  irepi  &6ßxtpw  ad  TcnKpXu^cdai,  et  ou  t^p  Trp6 

Tfjc  AißuT]c,  Stephan!  antem  e«se  et  media  et  postrema  ab 
T}Mtic  iTpouH€|i€v:  tleiiult;  ex  cuiis^-rv rttn  'Hc^o^oc  nomine 
bis  repertiiin  luisse  in  eius  poetae  carniinibuö  illud  bemisti- 
Giumn  efficiam  AudtCiii  irebiip.  Neque  enim  inauditae 
apad  grammaticnm  colloeationi  verbomm  patrociniiim  adTocari 
«  hjnuio  Homerico  potest.   [Vide  nunc  Meiuekium  p.  258.] 

§  24. 

1.  Latiasime  iUe  locus  patuit,  quem  ncpl  iro9i&v  vete- 
res  grammatiei  dixenmt^  dedita  autem  opera  ante  Omm  Müe- 

siuni  clarissiiii)  n  iis  aiiotores  persecuti  sunt  Didynius,  Try])ho,  61 
ApoHouius  Dyücoiuö,  lierodiauus:  quibus  inl'ra  aec  cdet  l*bilü- 
zenas.  A^mllonii  quintum  ncpl  Tra8u>v  librum  ötephanus  cita- 
Vit     Kapfa:  Herodiani  autem  qualis  opera  fueiit,  cum  ex 
Etym.  M.  p.  143,  3  intellegitnr,  ubi  est  'Hpuibtav6c  elc  Tf|v 
'A-nAXujvi'oy  €icafiu-niv  ^  irepi  iraOiuv,  tum  e  Venetis  in  Ho- 
mtruiu  isciiolüs,  quuruni  ad  II.  f  272  verba  'Hpujbiavoc  tv 
ß'  irotHHOTi  Tijji  Ttipl  naBuiv  Aibu^ou  vix  est  quod  sie 
emaedianda  moneam:  'H.      nj)  ß'  ^opviijiiaTt  toC  ir.  ir.  A. 
CT.  Bastii  Gomm.  palaeogr.  p.  933.   Sed  bis  nolo  nunc  im- 
morari.    Nec  vero  vel  Hj^rodiano  vel  Orn  vidctur  cum  Trv- 
plionis  arte  conveuisse^  ex  qua  t<>ti  pciM-iiderunt,  r|ni  iiüima 
aetate  idem  capnt  peitractarunt,  *Moachopalus'  a  Titzio  edi- 
tua  p.  27  sqq.  et  p.  58,  grammaticus  Parisinus  Gregorio  Co- 
rinthio  snbiectns  p.  675  sqq.,  ex  antiqius  autem  ut  arbitror 
I>raeo  St raiouicensis  p.  155.  Fnistra  eiiim  in  Ori  fragmentis 
üiam  commentandi  subtilitatem  quaeras^  qua,  quidquid  muta- 
üonum  singnlae  litterae  ae  83rllabae  patiuntur,  ad  sua  quod- 
qua  genera  certasque  geuerum  formaf»  singuHs  uominibus 
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notutus  rovoi'Htiir  putidii  qujKl;ini  dilif^entia.  Nam  cum^  quae 
a  veteribus  nd8n  Tocabantur,  eis  eontiiieantury  qnas  hob  kodie 
fiffuras  eitfmolofficas  appellamus:  neqne  enim  irdBea^  de  c|ni- 
bus  hie  ai^ninus,  vel  syntacticas  et  rhetoricas  Hgimi?^  aUüu- 
merabaut,  qmm  sunt  TpOTTOi^  vel  illas  vocabulonim  mnt&- 
tionesy  quae  per  apostrophiuDy  byphen  et  bypodiastolen  fac- 
tae  item  iräBr)  dicimtur^  sed  pars  smit  irpoctfi^foc  (cf.  Scfaolia 
in  Dionysiam  Thraeem  p.  674.  683.  605.  703.  709  sqq.  713): 
tarnen  Onis  qnidem  pleriuiif|iie  sinipliciter  tantnni  aiit  ttXco 
vacjitfi  aut  TpOTirj  aut  cuTKOnq  aiit  dTroßoXq  iuriiiaiu 
qiiamque  tieri  notavit,  nou  curanB  fere  artüiciosam  istam 
variarnm  partitionuin  multitudiiieiii ,  qua  yelut  in  TigiBti 
Speeles  dirttiiifinwiitur  7^X€ovac^6c  et  Ivbeia  geiiera,  in  irpöc- 
Oeciv,  (.vttöinAujciv,  toaciv^  Trapev6eciv  ^  Trape^TiTiuci^v  sei 
IXXeiipiv,  TiapeXXciHiiv,  lK8Xit|iiv,  dTiOKOTniv  et  quae  sunt  reli- 
quae.  Quod  cum  ita  sii,  nos  quoque  et  libeuter  et  iure 
uostro  in  afferendis  Ort  fragmentis  supenedebimiis  inutüi 
ista  foniiarum  deseriptioiie.  (^li  PTiifu,  quam  ne  tpTimmaticuH 
(jiiidüm  suigulis  JU)tatioiiibu.s  Luiistaiitiani  adbibuerit,  in  diHtri- 
62  bueudü  ipäe  teueasV  quo  acco<lit,  quod  haud  raro  couiplures 
irdOouc  formas  in  uua  notatione  iunctas  habes.  Onminoqne 
quam  poterit  brevissime  hoc  omne  caput  transigendmn  est 
propter  incredibilem  illius  doctrinae  ieiuuituteni ,  quat;  nou 
pot4,'st  liodienio  granimatico  non  suniuiuni  creare  ta.stidiiuii. 
(joniuuctiini  lioc  est  cum  eis  quae  de  iniliecillitate  etymolo- 
gicae  artis  supra  monui:  quae  cum  certis  aquibna  profieiB- 
ceretur  principiis  quibusre  circumscriberetnr  finibus  carerei^ 
in  siiitiiiiani  lapsa  cnnicieiidi,  immo  haliKiiiiiiidi  lil>i<liiitMii. 
quae  nihil  sibi  nou  licitmu  duceret,  vastam  moiem  procreavit 
captiuneularum  parum  fructuosarom  et  stmlium  argutiarum. 
Quapropter,  cum  par  sit  huius  generis  irüitas  atqne  bonitas 
ethnicamm  obserrationuni :  pari  atque  has  diligentia  iUnd 
|>ers('qui  lit:el)it  tVstiiiatione,  ut  fere  in  e)imnt'raudi>  t autnm 
biugulis  uotatiouibuä  opera  nostra  versatura  sit.  lu  (^uibiL> 
sane  non  desunt^  quibus  aliunde  atque  ex  etymologia  iraduiv 
ope  explicata  aliquantum  vel  eniditioms  vel  acuminis  acc«- 
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fleht,  plernmque  nijmmm  resectum  ab  etjrmoiogis,  velat  e 
descriptis  artis  loeiB  conmnmibtis,  Tel  e  landatis  aliorum  scrip- 

toruni  testiraouiis.  Sed  cie  hin  seorsum  dicetiir  posthac:  nunc 
autem  brevitatis  caiuisa  etiam  illae  voces  praetermitteiitur 
emLctae,  quas  cum*  n<m  improbabiliter  ad  Oh  irepl  ndöouc 
libmm  Tel  libros  referas,  tarnen  potuisse  certe  etiam  atibi 
toetun  invenire  sumn  identidem  stipra  si^ificavimuB^  cum  de 
orthogräphiii  deque  ethiiicis  ai^ebniniis:  (]uu.s  facil«^  illific  col- 
Jectas  buic  capiti  iuldus.  (Juamquam  AiYunroc,  Ajiapvic  uo- 
mma  et  similia,  licet  illa  cmn  iroOi&v  commemoratione  con- 
iimeta,  quia  tandem  eredat  in  bis  potius  quam  in  ipsis  Eth- 
nieis  poeita  fnisse? 

2.*  Proficisceiidiini  pst  ab  ea  notatione,  qua  .siila  serva- 
tom  ^ßse  libri  indicem  vidiiiius  §  id,  quam  diarti.s  cunsig- 
namus  cum  aliis  quibusdam^  at  exempla  exstent:  ßoüXovTai 
ttvcc  dir6  ToO  CTcpeöc  ctvai  cuTKOirQ  crcpöc  Kai  irXcovacM^' 

^T^pOU  p  CT€ppÖC.    ^^01  bk.  ÖOKei  ^lÖXXoV  TO  CT€peÖC  dlTÖ  TOU 

cTtppöc  eivai*  Td  t«P  €ic  vai  dTrapeufpaia  Tioiei  feie  poc  6v6- 
ima  icocuXXaßa,  oiov  ^uf|voi  ^uapoc,  f^imf)voi  ^imapoc.  öiq- 
vw  {Mfpöc^  craOflvoi  croOepöc*  o&nu  crf)vai  CT€p6c  Kat  nXeo- 
vac^iSt  ToO  p  CT€pp6c ,  Kai  toG  €  ndXiv  CTepeoc.   oÖtuic  *Qpoc  63 

ö  MiXrjcioc  7T6pi  TTüOouc:   Kl.  M.  p.  72G,  17  coli,  cum  Piiris. 
p.  103ti  et  Zouaru  j».  UtiiS  sq.    Succedent,  de  quibu8  llero- 
dianoOrus  aut  ad  versa  tus  esf  ant,  adstipulatus.  Atque  ipsius 
iile  Ori  testimonio  laudatur  ist  Etjm.  M.  p.  719,  Bl  coir.  * 
ex  Orione  p.  147,  6:  ckötoc  — *  o\  bi  cpaciv  6ti  ocoiröc 

^CTl,  ÖTl  btl  TTpuCKOTieiCÖai  t6v  7TpO€pXÖMeVOV  tV  aUTUJ.  oütujc 

HpoicXeibiic  6  5e  'Hpuibiavöc  Trapd  t6  cxeBeiv  r\^äc  ttoXAcikic 
irpot^vat,  6  icnv  imcx^Xv,  ^Qpoc.  Item  imjüiepicjiioTc  voce 
j^u6piöc  p.  706,  14  coli,  cum  Orione  p.  140,  30.  Adde  fiirop 
▼oeem  §  18  traetatam.  Sed  ipsi  ncpi  iroBd^v  libri  Herodiani 
cum  Ori  uomiuo  iun^anitur  p.  719,  <S:  CKü()aKiCMOC'  o\ 
iraXatoi  irapd  buo  Xeieic  bie^euTM^vac  napäTUiTci  noiouci  ttoX- 
XiiKtc,  Nea  iröXic  NeottoXCtiic,  irapdt  irotapöv  iropoirordfiioc 
oOrui  Kol  id  CKOfMXK&^etv*  kKopaxac,  4cKOpOKi2^€iv  Kai  diroßoX^ 
ToG  €  CKopaKi^Ietv.   oCiruic  'Qpoc,  dXXä  koI  *Qpbiiiv  koi  *Hpui- 
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btccvdc  irepi  Tra8<i»v.  Quod  quidem  Bolum  exemplum  etiam 
ad  ea  iraOii  pertiiiet  (propter  hyphen),  qnae,  cum  pars  smt 
Trpoc(f)bi«c.  li;ic  (juae.stione  seiuiiximus.  IbidiMii  ]».  ()55,  0: 
TTappncia,  Ol  |itv  ttTTO  ToO  TravTopnda  kutoi  cutkotttiv,  öncp 
^cnv  droYrov*  dXXd  trapd  t6  irdv  Tiverat*  cutkoitJ  t^P  ou, 
dXXd  TpOTrQ ,  f|  irdvro'  Iv  aih^  (vulgo  aurt))  Ix^uca  taä  Xi- 
Touca.  iT6pi  TiaGOuv.  oütuj  Kai  'öpoc.  De  omisso  in  hoc  jr»'- 
iicre  'Hpujbiavöc  iiouiine  cf.  g  19.  Adversaiitur  autttu  quae 
iiifra  posui.  Etym,  M.  p.  684^  56:  ir6c6ii,  tö  aiboiov,  nXco- 
vac|Aip  ToG  c,  olov  iTÖ6n'  bt*  fjc  rd  tou  iröOou  T^verai.  ^poc 
6  bfc  'Hpu)biav6c,  Trpöceri,  Tiepl  iraOdiv.  —  Etym.  M.  p.  542, 33 
riiTn  Pari«.  Ilavn.  p.  \K)(\,  ihid.  p.  350  ,  44,  Zou.  p.  I2(i<': 
KTiXoc  .  .  .  .  oiovei  KiXoc  Tic  uiv,  TrXeovacmJi  tou  t  ktiXoc. 
irapd  Td  kUiv,  6  im  TropcuecOar  .  .  .  .  dtrö  tou  !ku)  wxk 
u>c  Toccu»  Ttticrdc  xai  ttX^kui  irXetcidc,  Kai  d)cir€p  diro  tou  tt^v- 
öouc  Tiveiai  TrevSiXoc  küi  and  toO  vauc  vauiiXoc,  üutluc  oi  v 
Kai  iKTÖc  iKTiXoc  Ktti  }ieiä  Tfjc  d(paipec€U)C  (M€Td  Tfjc  tirdpawc 
Zon.  Etym.  M.,  dqxxip^cei  Gud.)  toö  t  icriXoc  tö  m^v  irpu- 
Tov  'Öpoc  6  MiXrictoc  (cf.  §  10),  toOto  'Hpwbmvdc  iwj» 
TTuOÜJV.    (^iiibus  tertiii  quaedam  oiiLciiiaiit»  perverno  imuiixta 

64  est  iii  Etym.  M,  —  ^'eo  alius  iiisi  lierodiauus  est  o  t£X- 
viKÖc  voce  ciTOC,  de  qua  Tide  §  22,  2:  quamquam  eodem 
nomine  non  Ignoro  etiam  Dionysium^  ApoUonium,  AlexioDen, 
Theodosium,  Ohoeroboscmn  desiirnari.  Cf.      kXiciov  §  22, 2. 

'  Eusdein  igitur  irtpi  iraOuiv  iiljru.i  etiam  iibi  'Hpuubiavöc  jW- 
tum  est  simpliciter,  iutellege,  ut  Etym.  M.  p.  43^  40:  diiiac 
....  'Hpmbiavöc  irpoiropoEinrdvuic  dnö  toO  ainc  (sal- 

tem  alTic)  afTiboc  alTibac  koi  diroßoXf)  toö  b  falTtac  kcö  hm- 
p€C€i  mTiac].  Ol  bfc  Tiepi  Qpov  Xetouciv  un,  ei  f^v  oütuic,  ow 
[dv]  ujcpeiXev  diroßdXXeiv  tö  b'  Td  xdp  änö  tüjv  feie  ic  öqXu- 
Kuiv  ouK  diroßdXXouct  t6  b.  dfiewov  oOv  irapoEuveiv,  dirö  toO 
dtTiic.  —  Ibidem  p.  164 ^  33:  iauu»  .  .  .  .  iropd  töv  fov,  6 
brjXoi  Tüv  Müvov,  TWCTai  iuuu  (iduj  Zon.  p  1082)  tö  povolui 
Kai  TiAeovacfuJi  toO  a  (u  Zon.)  iauiw  Kai  tdp,  9Ticiv,  r^cuxo^ltt 
TOU  xaBcubovToc  6  ßioc  (t6v  KaBeubovTa  6  ßCoc  ßtym.  M.. 
6  Ka9€ubuiv  Zon.).  *Qpoc.  6  bl  'Hpuibiavoc  X^tci  irapd  tö  ai)iif' 
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TOi'Tou  6  üüpiCTOc  auca,  kqi  bjaXOcei  kqi  xpoTTf)  tou  u  tic  e 
livtiai  deca.  —  Et.  M.  p.  502,  38:  (KeXrjc  be  eciiv  ittttoc  ö 
Movd|iiTu£  xat  bpoMiKÖc  6  vuv  ccXXdpioc  XcTÖpevoc,  ^irei  TOira- 
Xatdv  ubccTrfirav  toic  fippaciv  ^xP^^vto.)  k^Xtic  b€  X^T€Tai  irapä 
TO  biecKcXicpfcvov  Tivot  KaOficdat  €k  a{rröv.  oötuic  '€Tr«q)|j6bi- 
TOC,  ujc  Xtfti  Qpoc.  ö  bk  ['HpujöiuvüC  xai  luldo  1  .ivoiini 
Ecl.  p.  208,  lOJ  Öpiuiv  (p.  83,  17)  Xttei,  öti  kcXhc  X^x^Tai 
irapd  t6  ic^XXetv,  6  criMotivei  tö  ßabi2^€iv  xal  Tp^x^iv  k.  t.  X. 
cf.  Zonaram  p.  1185.  —  Et.  M.  p.  725,  7:  CTaciÄ?€iv  6  m^v 
'Hpiwbiavoc  rrXfovacuov  Xeffi  fivai  toü  a. .  (mo  toO  cifkic 
|cTüci£uj]  CTacid^uj.  ö  Ö£  ßpoc  Xtxt^  di»  tüüvüjiau  tXußev  uttö 
Toö  icracOoi  xat  cucTp^cpecOat  nvac  TrcpiccoT^puic  irpdc  dXXi^- 
Xouc  —  Etym,  M.  p.  800,  46:  <ppövic  ....  6  m^v  *Hpuj- 
biavöc,  Trapd  Tf]V  qjpuviiciv  Kan\  cutkottiiv  ö  (MiXr|Cioc 
ttddit  Zoaaras  p.  1823)  ''l^poc,  tK  Tr\Q  q)jjujv  q)povdc  f^viKnc 
TtvcTOi  <ppövtc,  KOI  ahiaTiK^  q>pöviv.  t6  be  <ppUL»v  e.  q.  s. 
—  Deuique  uuum  est  exemplum,  in  quo  ipsam  continuatio- 
neni  verbonim  ab  Herodiano  usurpatonim  e<><_.ii((8ca8 .  «(nibus 
quiiit'iii^  tpiue  prioro  alitpio  capite  in  libris  rrepi  ttuüujv  iltKU- 
erat.  in  nienioriani  revocare  vidotur.  Multo  (piani  Scliolia  in 
iliadis  B  242  et  Zonaras  p.  1324  integriora  de  X(I»ßt|  voce 
prodiderunt  Exeerpta  Koesiana  p.  191,  28  collato  Etym.  M.  66 
I«.  570,  3.5  ft  iim\.  ]>.  375,  25  sie  mlinfocfrMiKla :   Atiipr|caio,  ' 

TTapd  TO  Xüjßuj  TTpLUTIlC  CUiUYlClC  TU)V  TT€plC]TUUjLieVlüV,  T0i>T0 
iK  TOU  XoßÖC  TOÜ  blä  TOU  0  ^IKpOU  KOT '  ^TraÜ£t1CtV,  älTO  MCTtt- 

qN>pfic  Tujv  i^KpumipiacM^vuiv  lmibi\  o\  irceXottol  touc  ?v  ticiv 

äroTTriuaciv  dXovTac  tvuß()iLovTec  id  dKpf<  tuiv  iutujv  d7Te'T6|U- 

VUV  ,    UJC   m\   Ö   TTOinTT|C    TT(i(')C    TÜV     IpOV.    Kttl   TUUTa   6  ''Qpoc 

(vuigo  'Qpiunr).  6  tk  'Hpuibtavoc  X^t€i>  6ti  iK  toö  Xaßn  icTiv, 
b  ciiMaWet  TÖ  Sicpoc-  4£  auroG  rWcTai  Xdßri,  xat  tö  a  Tp^ir€Tai 

€ic  uj,  die  i)x&Boii€v  cpdpoc  q)apia]iöc  koi  q)ujpia^dc,  Km 
tivetai  Xtußn  Km  ßupuveim  k.  t.  X. 

3.  8(id  satis  est  exemploruiu :  e  quibus  facile  colligas^ 
etiam  ubi  non  nominatus  sit,  eui  consequeutia  6  bk  ^Qpoc 
verba  referantiir,  grammaticu« ,  saepissime  tarnen  non  aKi 
liisi  iierodiano  Ori  notationcH  opponi.  Quod  quideni  ilu  essc^ 
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docere  Telut  Zonarae  illa  de  9p6vi€  -notatio  poteet  cum  JsityiB» 
M.  ooUata.  Cum  Herodiano  prorsus  in  hoc  genere  conien« 
dendii«  Philoxenus,  qui  qiiidem  irepi  biTiXaciacmliv  scribens 

ipsiiis  Trep'i  TraÖiJV  doctrinuo  ]»artem  tractavit,  itemque  com- 
meutaiios  ircpi  biaX^KTUJV  suos,  ut  veteres  magktn  qui  himc 
locum  persecuti  sunt  omnes,  commenticiis  Ulis  plernmque 
irdOect  supersinudt.  Periinent  huc  voces  dXaKdxn  Etym.  M. 
}i.  1)1,  1  coli.  Gud.  p.  32,  2;  Kpöccac  Etym.  M.  p.  540,  48, 
CiiKl.  p.  :i48,  61}  iicr^c  Ktym.  M.  p.  Gll,  1  coli.  Gud. 
p.  414,  43,  Zon.  p.  1416  (iiieTaöecei) ;  dXacTÖc  Etym.  M. 
p.  57,  41;  öir/ivn  P*  780,  29  coU.  Gud.  p.  54a,  36.  —  Qui- 
buB  breviter  tantum  significatis  transed  ad  reliiiua,  iu  qaibus 
mauifesta  raeo  iudicio  liabeas  iraOuDv  vesti^na,  liaee  exempla, 
quae  dispouere  ordiue  littoiaruiii  placet:  dTvöc  Etym.  M. 
p.  12,  4;  diricuXoc  p.  23,  35;  aibota  p.  31,  3;  dKOMavoc 
p.  44,  57;  äKi{  p.  47,  22  (cucroX^),  cf.  §  23,  2  et  di?ena 
miscentem  Pavorinum  Ecl.  p.  90,  11;  dXjLia  p.  69,  32;  a\\ii\ 
p.  69,  17  (eTTticiK^tju  Ii.  e.  irXeovuc^fij  tou  fi);  dXoifiöc 
p.  69,  46;  djiixÖaXöeccav  p.  84,  6;  dMoAtu»  p.  84,  57; 
diüiUTÖdXi)  p.  87,  20;  dfiubic,  cf.  §  22,  4;  djyKpiXvicn» 
cf.  §  9  et  10;  dvaXotCa  Etym.  M.  p.  97  ,  42;  dvdpctot 
p.  98  ,  52;  ßaccdpa  p.  190,  51  coli.  Zon.  p.  373;  ßpaxuc 
66  Etym.  M.  p.  211.  4;');  bopiroc  p.  28:i,  59  cmn  Viir,  p.  825, 
Zon.  p.  559;  ^bvov,  et*.  §  10  (cucToXfj);  Caxpeiric  Ktym. 
M.  p.  408,  32  coli.  Orione  p.  67,  6;  ^uirctoy,  cf.  §  22,  4; 
eaM€toi  Gud.  p.  254,  26,  Exc.  Koesii  p.  191,  10;  idXeMOC 
p.  463,  6;  ixvoc,  cf.  §  11;  lO&Ka  Zon.  p.  1139;  KOKKaßn. 
cf.  §  10  ^binXaciacuüj  sivi-  civabiuXaciaciniu ,  ut  est  in  Gud., 
Zon.,  ÜriomO;  KOTTTrapic  Etym.  M.  p.  490,  17,  Gud.  298,24, 
Zon.  p.  115G  OiCTOpoXi^  h.  e.  TpoirQ);  «afieXauKtov  Etym* 
M.  p.  487,  50  coli.  Zon.  p.  1159;  Kapiröc,  cf.  §  10;  Ktvu>- 
Tteov  Zon.  p.  1214;  Kixpiov  Etym.  M.  515,  52;  xößaXoc 
p.  524,  30,  Gud.  p.  532,  0;  küvöuXoc  Etym.  M.  p.  528,  28; 
Kpeiwv  Gud.  p.  :i44,  37,  Zon.  p.  1255;  Kpnc^po  Etym.  M. 
p.  538,  11;  X!c  Eustathii  in  U.  A  480  p.  857,  40;  Mniicra 
Schol.  Ven.  in  II.  A  508  (cüctoX^);  nnXn,  cf.  §  10;  «vOC 
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Etym.  M.  p.  610,  ^5,  Zun.  p.  1415,  (iud.  p.  414,  52,  ubi 
n  opacic  vurljü  e(>rni})ta  sunt  ex  'Qpoc;  (üjuiOKXi'])  feviKXctv 
£tjm.  M.  p.  625,  2G;  d£oc  p.  G2G;  57  (uncpßißac^ifi);  der- 
XiTT^c  pw  636,  18;  ITavbdpeuic  p.  650,  28;  TrdpbaXic 
p.  652,  32,  Zon.  p.  1509;  Trairip  p.  05G,  7;  TraTaiKÖc 
\K  OüG,  12  (dq)aipec€i  Ii.  o.  diToßoXrj);  TraiXXoc  p.  ^»57,  30 
[dvabmXaciac^il») ;  iröpKoc,  cf,  §  14;  tihx)x6c  p.  G95,  7; 
ffu6|i^v,  pivöc,  cf.  §  10;  C€ipaivu>  p.  710,  21;  c^Xtvov 
p.  709,  28  coU.  Gud.  p.  458,  28;  ccMtbaXic  Zon.  p.  1636; 
crirdveioi  Etyni.  M.  p.  711,  50;  Cicu<poc  p.  714,  31; 
CKViTTÖc  p.  71^^,  IS;  CKüp5iväc0ai  p.  71*J,  IG;  cküXXoc 
p.  720,  20  coli.  Zon.  p.  1G52;  CKdtirec  p.  719,50  cum  Por. 
p.  1033,  Zon.  p.  1652;  cneicai  Etjm.  M.  p.  723,  54  coli. 
Zoll.  p.  1GG5,  Fttvoriiu  Ecl.  40G,  8,  Orioiie  p.  14-,  f);  ciriXd- 
Ö£c  p.  724,  4;  CTrXotTXVci  p.  724,  IG;  cidöicv  Zon.  p.  1G7G; 
CToXfj  Ktjm.  M.  p.  728,  IG;  cipatpot  p.  738,  6;  ratvia 
Zon.  p.  1711;  TdTriiTCC  Etym.  M.  p.  746,  6  (imcraO^cct  = 
TpoTi^,  cf.  Stiirzii  praef.  Orion is  p.  VII  u.  33);  lapcöc  Etym. 
M.  p.  747,  11;  TTiXia,  ci.  §  10;  xputpdXtia  p.  771,  19'; 
6ni|pecia  p.  780,  49  (^xßoXfJ  Gud.  p.  543,  50J;  uipiluTOC 
p.  786,  6;  (pdpuTS  p«  788,  32;  q>aTp(a  p.  789,  20;  <p66voc, 
cf.  §  10;  (pOXa  p.  802,  14;  xn^n  p.  811,  14  corr.  coli.  Gud. 
p.  504,  58.  5GG,  22,  Z<»ii.  p.  1851,  Orioiie  p.  IGO,  2G;  üjpecci,  <>7 
cf.  g  10  (uirepd^cei       uiccpßißacjiiip  et  .cuvoXoupig).  Atqae 
honun  exemplomm  quaedam  qua  potissJmum  ratione  motus 
ad  irdOr)  oqiüdem  rettnlerim,  perspici  ex  his  poterit  quae  hie 
siihinnijfr).  Z(jii.  p.  911:  eiipuobelac  ....  ^cti  bt,  üuc  Xtffei 
^Qpoc  6  MiXricioc,   eTriueiüv  ific  fr\c.    Sed  ex   eboc  factum 
esse  (TpoirQ  ut  patet  toö  e  eic  o)  additur  in  Ei,  M.  p.  396,  24 
Ins  verbis  ^Ifa  x6  ?boc  dxoucTic.   Item  laf\Vy  iaflv'  fonnas 
expositas  fuisse  tv  tu»  irepi  ttuBouc,  cum  Zoii;i)-as  p.  948  aiii- 
bigae  »igiiilieet  ei  \xr\  mx'  €K8Xii|itv  verbiä,  tum  cuvaXoKpQ 
fieri  addit  Mjm,  M.  p.  40G,  58.   £x  praemissa  autem  vel 
snbinncia  itcb9i£iv  explicatione,  quae  certo  iestimonio  non  tri- 
Iniatur  Uro,  ad  huius  Tr€p\  Trdüouc  coiiijiK.'utanuiü  tajiicn  rofe- 
tmua  voces  dneipoc  Etym.  M.  p.  120,  47,  pu)£  p.  705,  53, 
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Tf>äxn^oc  p.  764;  46.  —  Oeterum  vides  dÜigenter  notatae, 
si  quando  alias  affeciionum  formas  Orns  osnrparit  praeter 

'  usitatissijiia  ilhi  goiicra  j>.  Til  a  nnliis  pusitu.  In  quibus  cum 
aliiiuutieiiö  usu  veiiiai  cucioXii,  tanicn  hu^  quiüem  uotatioiies 
(dKn,  l^vov,  jLiTiTiCTa,  quibos  adde  <püXa)  cur  noluerimus  prop- 
ierea  in  btxpövotc  contmuo  afferre,  facile  «qni  diligentiiis 
cousiderarit  perspiciat. 

§  25. 

1.  Nondnm  exliausimus  notationom  multitudineiii  ex  Ori 
Milesii  8criptis  in  fitymologica  propagatamm.  Restant  enim, 

quibus  cum  ortboj^raphia,   ethnicis,   TrdSeci  nihil  quicqiiam 
«oiiimniifi  v»*I  possit  f's.-><3  vel  esse  videatur.    Nani  sane  iure 
iurando  afürmari  uei][uit,  nun  tractatas  velut  in  bixpövotc 
fuiäse,  qnaecumque  Toces  per  i  vel  v  Tel  a  scribuntur,  vi 
eic  Etym.  M.  p.  452,  17,  friic  §  10,  Kivaiboc  p.  514,  17 
cum  Par.  p.  im,  Zou.  p.  12(>8,  (lud.  p.  322,  II,  ciüMivtc 
Elyni.  M.  j).  724,  56  propter  Homericiini  cTa|uiv€CCij  aliae. 
Qualium  cave  ue  potuisse  etiam  in  orthographia  sedem  esse 
colligas  e  Theognottti  similitudine  Tel  Georgii  Clhoerobosci, 
cuius  qnidem  de  orthoyraphia  iractaius  ab  bis  incipere  tradi- 
tnr  in  (  ata  1.  <  odd.  niss.  \V\h\.  Hei/,  ii.  ]l^hy\\  'Aktic  bta  lou  i 
[nunc  ia  Crameh  Auecd.  Ox.  U  p.  KJT  sqq.J:   quippe  quud 
68  condonandum  est  saeculo  quinto,  non  licet  ilico  transferre  in 
alterum.    Cf.  Viiloisoni  Anecd.  11  p.  103^  Osanni  praef.  in 
Philem.  p.  XIV,  Goettlingii  praef.  in  Theodosium  p.  XIH. 
IVnntf'roa  von'iKlmii  «»st  ne  harinlari  iudicetur,  qui  in  Ori  7r€p^ 
noXucriMWV  Xeseujv  iibelio,  cuiu^j  iidem  Ciüie  incertissiniam  vuli- 
mus,  diBputatum  esse  coniciat  de  nivaS  Toce  Et.  M.  p.  672, 27, 
de  TcpoöpTOu  p.  691;  32,  FaT.  Eel.  p.  385,  34,  de  xpöccai 
§  24,  3  similibosqne  aliis.  Non  est  antem  praetermitiendiuii, 
non  ukmIo  libroniin  ab  On»  « oinlitoniiii  milluni,  »ed  ne  eoruni 
indices  quidem  ad  nostram  menioriam  cunctoiJ  essr  proditA>!$, 
quorum  unus,  uno  tenui  Testigio  conserratus,  in\  £upou  ök- 
\xf\c  erat  ut  item  aboleretur.  An  forte  irlvoKO  tiüv  ^auToO  ab 
Uro  compositum  irium  indicibus  librorum  constitisse  putaWs? 
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Quamquam  hoc  Jie  quis  utiitur  ad  int'riiigeiidam  oniiH.'iii  distri- 
huendi  rationem  superioribus  expositam,  prolata  ab  etymolo- 
gis  fragmenta  reputet  optimo  iore  ad  ea  ip6a  scripta  referri^ 
qnae  sibi  cognita  et  usurpata  eidem  testentnr  et}  mologi. 

2.  Prorsus  aiiteui  dis*]»ares  ei  generi^  <jiiod  adiiiKt  trac- 
tavimus,  aliquot  Oh  observatioues  sunt^  quae  iii  locis  cum- 
monibtis  artis  granunaticae  explanandis  disceptandisque  ver- 
santor.  Quanun  exemplum  hoc  esto:  MccÖTrfTOc  X^crm 
€lvai  ^Trippi'uLxaTa  6.1:6  toö  jueiaHu  eivai  uvu^utoc  Kai  (ir\}Aa- 
Toc  (vulgo  6vö^aTü  Kül  prmaxa,  niirabiliter  defensuin  a  Stur- 
zio),  olov  dird  toü  (ptXoc<Mpui  Kai  cpiX6coq>oc  xal  q>iXoc6q»uic. 
ToOro  b*  odx  del  eOpiCKCTm,  hi6  kolX  c€CUKO<pdvnTrai.  tö  t&p 
KaXüjc  Kai  cocpüuc  ouK  ?x^*  TrapaKeijjevov.    ß^Xtiov  ouv 

ciiMeiuiceic  TTOiÖTHTOc  önXuJTiKoic  ttutäc  K(xX£iv.  ^ßpoc;  Etym.  M. 
p.  Ö81,  9.  Bimiliasunt^  quae  de  hypocoristicorum  formis 
scholiaata  in  Dionysü  artem  p.  857,  5  tradidit  ex  Oio,  qui- 
bus  confer  de  loc  et  iboc  genetivis  praecepta  §  22,  2. 
Item  quae  iuter  duas  compositorum  partes  intercedere 
media  vocalis  debeat^  accurate  ab  Oro  quaeritur  in  Et.  M. 
p.  668,  46,  q^aamquam  non  ita,  ut  a  iraOiirv  doctriua  necee- 
aario  seinngenda  sit  notatio.  —  Sed  restat  singulorum  voca- 
biiloruiu  numerus  non  exiguus,  eiuj^dem  Ori  industria  partim 
breviter  expositoruni  partim  haud  vuigari  eruditioue  pertrac- 
tatorom,  quormn  indicem  infra  posui.  'AtdXaKTec  £t.  M.  69 
p.  5,  24;  ÖTTcipoi  p.  6,  46;  äffpxdc  p.  12,  4;  dTWvia 
p.  15^  42;  ctboX^cxn^  P-  d e  i K t'i  c  |>.  21,  53;  äecU 

cppujv  p.  20,  03;  d9€T€Tv  p.  24,  41;  dÖXfjcai  p.  25,  41; 
'A6up,  'AOufp  p.  26,  8;  dxaXaveic  p.  44,  28;  'Axpicioc 
p.  52,  41;  fiXoxoc  p.  84,  57;  dvbpdTpi«  p.  102,  32;  äyi- 
Tva|Liij/av  p.  103,  31;  dTpairüc  j).  1G2,  28;  ßopuc  p.  205,  7; 
Teiw7T€ivai  p.  223,  32:  fuuvdcia  p.  242,  53;  iiuri  Zon. 
p.  1138,  Gud.  p.  287,  11  (^f.  §  10);  ndwaOpov  Etym.  M. 
p.  489,  8;  KapOKti  Gud.  p.  301,  43;  KaTiiTopciv,  Kpdbt)  ib. 
p.  307,  37.  342,  35;  Kuprißdcei,  Kupriia,  KupioveqpAii 
Et.  M.  p.  548,  7.  9.  41;  naCovofieiov  Zun.  p.  1333;  jau- 
cinpiov  üud.  p.  400,  45  (cf.  Exc.  Paris,  p.  180,  7);  v^noöcc 
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Etym.  M.  p.  eOl,  32;  6ßoXocTdiTr)C  p.  613,  19;  qnocom 
proximo  Tinculo  consod^dnm  cTarifip  p.  725 ,  22  (abi  aiit 
sie  scribe:  dwö  toö  ^crr\m  toö  tö  bavei2€C0ai  TtapiCTuivroc  t6 
T€  vojaicjua  uv  pnSeiii  Kai  6  rrpoc  k.  t.  X.,  aut  tö  Tt  vü^ic^ü 
Kai  ö  dvfip  ^ppnOn  6  Trpöc  k.  t.  X.);  of^i)  p.  618,  ö;  oivone 
p.  618,  33;  ofTOC  p.  619,  28;  öXauöc,  öX€^euc  (oorr. 
öXaiMCuc  ex  Hesychio)  p.  622,  10;  öXt^ai^ouc  p.  C21,  4.S: 
öXifuupia  p.  621,  46;  treiai  p.  658,  37;  TTepippni)nc 
p.  664  ,  40;  TTepceOc  p.  665,  46;  rToX^jaujv  p.  679,  52: 
^abavUeiv  p.  702,  10;  civaMU)peiv  p.  713,  31;  CKÖXta 
p.  718,  37;  co(piCTr|C  p.  722,  22;  TcXcin  p.  751,  11,  Zöiu 
p.  1718;  0dvric  l'Asm.  M.  p.  787,  30;  Xeipiuv  p.  810,  3ö. 
Accedit  Adöuiv  üekkori  Anecd.  p.  1459,  de  quo  quid  Oni> 
narrarit,  Bekkerus  adnotare  p.  1393  sq.  oblitos  esse  videtur. 
Ex  bis  ttbi  ea  potissimum  exemeris,  quae  in  sola  originatioiie 
versantur  etymolof:pca ,  iit  dToXaicrec,  decicppiwv,  dencrjC,  Sko- 
XOC,  ßopäc  et  simiiia,  bonaiu  observatioiium  partem  h^he^ 
bonae  frugis  plenissimanim.  Vide ,  ut  buins  quoque  m 
desiderentur  exempla,  yelat  d8Xf|cat  — *  fierd  töv  «ctio^ 
KXucp6v  ih]pfx\K6mv  fjbn  Ttöv  dt^Ävuiv  tlic  Kcd  tuW  ÄXXiot 

7TUVTU>V  TÜUV  iv  "GXXflCl  KttXüJV   ÜCTCpOV  'AeOXlOC  6  'Cvbu^lLUYüC 

iTttT^p  dTTijueXeiav  ^noiricaro  Tf\Q  tou  'OXufiTriOKOÖ  diwvoc  cu- 
70  CTdceuic*  dird  toiStou  oCrv  tiverai  dOXüj  e.  q.  s*  oOniic  ^poc 
(vulgo  *öpiuiv).  Vel,  quod  re  est  commictum ,  T^Hvdcta,  ol 

TÖTTOl   ÖTTOU  CfVjJLValOVJÜ  "   KUplUJC  OUV  ^TTl  TUJV  dOXllTlJJV.  CTTtlbT) 

Xu^ivoi  n  f ujviiovTO  *  eneiön  rrpiüTov  t^MVÖc  6  *'Opciiriroc  e5pa- 
fiev  'OXujiirlqi,  tüc  «pnctv  ^Qpoc  Vbi  quae  sequimtor  üe 
OrKi})pi  iUins  olyiu]>iad6  XXXII,  e»  uibil  cum  Ori  nomine 
societiitis  est,  peniiultiim  auteni  cum  sclioliis  llomericis  u 
Iliadis  Y  683,  unde  liuxisüe  poieris  ex  Boeckiiii  disputatioiie 
intellegere  Corp.  inscr.  gr.  I  p.  554  sq.  Omuino  aatem  p^* 
nmlta  Ori  fide  prodita  stuit,  non  illa  ad  Ethnica  pertmentA» 
in  quibiis  molto  magis  aniiqiiarinra  scriptorem  videare  ^ 
rerum  euarratorem  quam  graniinaticum  agiiuscere  et  verb<^ 
rom  interpretem.  Quod  ut  ne  secos  accipias,  rec<mlantiuiu 
est,  qni  tandem  illa  aetate  TPCW^TiKOi  vocati  sint, 
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iiiülti[)licem  reruin  vanetatem  coiiijn  ehentlerit  YpctMMOTi)cr|.  Qua 
scieutiae  et  iiistitutiuiii:>  viirieiate  ue  Herudiauum  (^lucleni  Uö- 
stitui^  impigerrimum  illum  litterarum  aucupem  et  apicum 
scmtatorem  y  conTenienter  huic  nostrae  quaestioni  testatur 
Ärcadins  praef.  p.  7,  10:  dtXXd  Kai  tö  ttoXu  TrVfIOoc  ti£pv  ira- 
pabeiTMOTiüv  Kai  t]  Tiepi  tuiv  dtvooujLi^vuJV  tv  auToTc 
dCritncic  Kai  f|  Tftc  XQx\C€wc  auTwv  iroXXf)  Tcapddecic  xara- 
XAetirrat  T14»  cirrrpcupc^'  KdxetOev  adrö  Xy)i|y€Tai  6  ^i^  fiövov 
T^^v  -növ  iTpocifibwüv  dpOdnrra  J^n^dtv,  ÄXXd  kolX  rrcpl  rdc 
^uvc'(,u6lc  Küi  xpn^ctc  9iXo|LiaOiJÖv.  liliuii  iiiüdi  t.'iiim  XeEetuv 
drvoou^evuiv  4£r|Tnciv  vides  in  pieraque  cadere  eorum  e^em- 
plonim,  quorum  antea  indicem  posoimus^  nee  panca  saperiiu 
enumeratorum  §  24^  3.   Qnas  rerum  explicationes  etai  divi- 
iiari  lUMjuit  quonim  loconim  graminaticonim  caussa  in  me- 
dium Oruä  attuleritj  uiiuni  tarnen  detinire  licet  hoc :  maxiiuaiii 
exemplomm  pariem  vel  ad  X^€€ic  siye  x^diccac  KuifiiKdc 
pertmere  vel  ad  '0|itiipiKdc  Atque  hoc  congruenter  veritati 
(lici,  (locumento  sunt  cum  t-xcitata  <  omicorum  canniiLiiiiKjue 
iiomericorum  testimonia,  quao  e  §  2ü  pct^^  tum  autiquiores 
qmbos  Grus  utitnr  grammatici.  E  quibiis  ad  comicam  poesim 
Didjmus  peiünet      tQ  KiufitK^  X^lei  landatus  voce  Kopiki) 
in  Et.  Paris,  apud  Ruhnkenium  praef.  in  Hesycliiimi  p.  IX, 
jiro  quo  tv  Tiu  kuu^ikUj  Ricriptuiu  in  Gud.  ji.  301,  4u  et  Et.  M. 
{).  492,  55  (qaonun  posteriori  '^Qpoc  nomen  reddendum  e  71 
Gnd.  et  Paris,  apnd  Bekkerom  Anecd.  p.  1386):  ad  Homerica 
camiina  idem  Didymus      (koMviiMctTi  It  'ObucccCac  y.  Cicupoc 
Et \  Iii.  M.  p.  720,  20,  tv  uTTouvrmaTi  'Oöucceiac  v.  (iv^vajuijjav 
Uud.  p.ö4,  24,  ciü  'Qpoc  jiuiueu  addendum  ex  Et.  M.  p.  10:3,  31, 
ubi  rursus  deest  prius  illud  testimonitun;  deinde  Alexander 
Ootiaensis  et  Pius  v.  Trepippnbnc  p.  664,  39,  cf.  Buttmannum 
praef.  in  Scliolia  Odyss.  p.  XIV;  denique  Heracleo  ev  ütto- 
txvjf\^aTi  c'  IXidboc  V.  ^abavi^eiv  p.  702,  9.  Cf.  Epapliroditum 
in  indice  §  26.  Sobstiti  in  ceriis  ipsins  Ori  testünoniis:  quonun 
non  mediocriter  augere  niunerum  probabili  coniectara  licet. 

3.  Verum  eniin  vero  deploraudam  video  ruinam  Juiic 
omni,  quam  nou  aiue  virium  couteutione  quadain  peri;exui^ 
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operae  instare  ab  alius  cuiusdam  rei  memoria  Tizdum  in 
transcursu  supra  significatae.  Scilicet  Ori  Müesii  Efffmciogi- 
cum  reliquis  illius  Orionisqne  scriptis  Fabrieins  adiecit  in 

Bibl.  gr.  VT  ]).  ?>74.  C)(C>  Harl.    Vm  roi  «i  fidos  lial»euda  sit, 
hercle  ad  irntmii  cadat  uecesse  est  uiagna  pars  adhuc  dispu- 
tatorum.   Ita  eiiim  quid  opus  t'uerit  de  dispertiendis  in  ge- 
nera  et  dasses  fragmentis  commentari,  qnae  eommodissime 
in  Etymolu«;ica  transisse  ex  Etymologico  dicas?  Ergo  igitur 
iu  illius  fontem  mrinoriae  et  auctoritatem  iiiquirenduni  ost 
diligeuter.   Nititur  autem  ea  iiua  quadam  Fulvii  Vrsiui  in 
Festum  adaotatione,  apud  Lindemaimum  p.  359;  quam  qm- 
dem  hic  subiunxi:  Cibus.  Orus  Milesitis  in  Eiymoioffico  apuä 
mc  manmrriplo:    KißujTÖc,  inquit,  uJcpeiXt  biu  tou  €i  biq)9.  biet 
TO  KeicUai  tv  auT^  eic,    icwc  hi  napct  tü  Kißoc  T^TOvev.  8 
crmaivei  xfiv  Tpoqpfjv,  koi  Kißncic  f]  Trrjpa,  f|  f|  KißiuTÖc  irapd 
t6  Keic6ai  ^k€i  t^iv  ßöciv.   Haec  ille.   Yniosne  igitor  Visini 
ancipiti  testimonio  illad  credes,  cuius  nec  in  tot  bibUo- 
tlifcis  honim  CCL  .iiiin>i  um  spatio  perquisitis  vt'l  tcnuissimuiii 
vestigium  repertiim  esse  catalogi  arguuut  ,  nee  in  tot  gram- 
maticorom  libris  totiens  Orum  Müesium  autestantium  vel  semel 
yidimus  mentionem  fieri?  Anceps  enimdizi,  quod  ne  necesse 
quidem  iillo  pacto  est  Ori  potius  ipsius  Et^ologicmn  Yrsi- 
aus  citarit  quam  in  qiiuvis  uliu  Ktymologico  illa  Ori  vorba 
exätare  signiücarit.    Et  in  hanc  quideui  sententiam  re  vera 
73  interpretandam  esse  Vrsini  notationem,  cum  ye)  Magmim 
Etymol(^cum  suadeat  et  Gudianum,  tum  eridentissime  Zo- 
naras  erincit^  eadem  perscribens  p.  1210  quae  posuit  Vrai- 
niis.  —   Sed  idem  videlicet  Ori   IVIilesii  Etymolo^ciiin  iu 
codice  Neapolitano  exstare  Harlesius  coiiiecit  Bihi.  gr.  VI 
p.  603  et  V  p.  786.    Nimirum  quod  posteriore  loco  speei- 
minia  caussa  protulit  initium  €  litfcerae^  simillimum  est  initio 
Et.  Magni,  prorsus  autem  par  Zonarae  notationi  p.  592  non 
ab  initio  pusitae,  ne  uua  quidem  littera  djscrepaus  al)  ipso 
initio  riudiani  p.  loö,  12.   Quod  praeterire  non  debebat  üu- 
diani  editorem  Sturzium,  non  male  ffariesium  cankeim  indi- 
cantem  praef.  in  Orionem  p.  VI  adn.  25. 
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§  26. 

ynnm  restat,  iit  index  scriptorum  subiciatiir,  quorum 

Orus  Milesius  testiinoiiiis  usus  est.  Quem  itu  pertexuimus, 
ut  uncis  signaremuS;  in  quae  nomiua  ea  dubitatio  cadit^  de 
qua  dictum  §  21^  1.  Praeterea  ut,  quae  esset  Ethuicorum 
in  hoc  genere  praestantia,  cognosceretur,  ipsas,  ad  quas  sin- 
gula  uomina  vuee«  pertiueut,  coustauitir  appohuimus. 

Alexander  Cotiaensis:   v.  TTepippnbnc  %  2b,  2,  —  Of.  v. 

iaxpivn  §  ^1,  2. 
Alexio:     X^kiOoc  (§  22,  2). 

Anacreon  dv  cum  yersu  louico  v.  civäfiiupoi  §  25^  2  — 
it^m  ctim  versu  v.  ciui  §  22,  2. 

Autiiuaclius:  v.  ceipaivo»  (§  24,  3). 

Antipater  Thessaloniceusis  iv  i-nxxpä^yLaii:  cum  di- 

sticho  elegiaco  v.  ko^cXoukiov  §  24,  3. 
Autipbanes  KiOapifibip:  cum  duobus  senariis  v.  iröpKOC 

(§  24,  3V 

Apio:  Y.  "Aöpißic  §  23,  2.  Xoii  esse  de  nihilo  'ATTniuiv  scrip- 
tura  videtur,  quam  fere  Gudianum  tenet.  (juamquam  dam- 
natam  novi  a  YiUoisono  Prol.  in  Apollonium  Boph.  p.  VI  sq. 

[Hesychiuni  Gelliimique  L.  Diiidorlius  addit  Thesauri  1,  2 
p.  1332.] 

(Apollodorus)  iv  Bripiimibiji:  cum  duobus  senariis  v.  Kpdbti 
§  25,  2.  §  23, 2.  §  21.  [Tide  tarnen  supra  adnotata  p.  625.] 

Apollonius  Arcbibii  filius:  v.  vr|qpu)  §  22,  2. 

Apollonius  ^DyscuiuöJ:  v.  dvbpeia  §  22,2  —  v.  Kprjctpa  73 
§  24,  3  —  iv  d^HTi^cei  tujv  'HpoöÖTOU  tXujccujv: 
V.  co<piCTr|C  §  25,  2.   Indidem  petitum  puto  Herodoti 
nomen  v.  t€uiir€?vat.  —  Cf.  lUTiTicTa  §  24,  3. 

Apullanii  Rhodii  unn  iiominati  versus  v.  'Aßapvic  §  Jo, 
2.  3  —  V.  'Apnvn  §  23,  2  —  V.  KXfciiai  (§  23,  2)  — 
y.  ätcnbta  (§  22,  2)* 

Archilochus:  cum  senario  r.  dien  §  24,  3.  23,  2. 

Aristarchus:  v.  cTOjLiivec  §  25,  1  —  v.  Kpöccac  §  25,  1. 
24,  3  et  23,  2. 
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Aristophanes:  v.  rdirriTCC  (Pluto?)  (§  24,  3)  —  v.  4viicXqv 

(?)  §  24,  3  —  BaßuXuj vioic:  v.  ^uucieiov  ^  -1.  3. 
22,  4.  —  BüTpdxoic:  cum  hemisticLio  v.  kujvoc  ^'SI^Z 
—  nXoÜTqi:  cum  hemistichio  v.  irorrip  §  24^  3  — 
TcXjinceCciv:  y.  ^6TdXX€tov  §  22,  4.  —  Non  raro  pne- 

terea  respicitur,  ut  v.  Kupiißücei  §  25,  2,  alibi.  Cl'.  §  25,  3. 
Aristoteles:  v.  C09iCTrjc  §  25,  2  —  iy  üenAijj:  v.  'HXic 
§  23,  2. 

Gallimachua  iy  rip  npuiTw  (immo  iv  a')  Attiuiv:  com 

pentaraetro  v.  öctXittcc  §  24,  3  (vulgo  ainiüv)  —  com 

peiitametro  v.  idXejuoc  §  24,  3. 
Cephalo  Gergithius:  y.  KaTiun  §  23,  2. 
Cratinus  MaXOaKOtc:  t.  xdßoicoc  §  22,  1. 
(Dectio):  vide  "Yirövinvnua  AuK6q>povoc. 
Demostlienes:  v.  tp^MM^^^^ov  (§  22,  2)  coli.  Etjm.  M. 

p.  240,  57. 

Didjmus:  v.  xdvvaBpov  citatus  Epaphroditi  fide  §  25,  2^ 
rq)  TpiTUJ  (immo  iv  Tpmu)  rt&v  Cu^noclaKUlV:  t. 

CKoXia  §  25,  2   —  iv  Ttji  Kuu^iKi^   Xe£€i:   v.  Kapüwi 

§  25,  2  —  iv  u7T0)Livr||yiaTi  'Obucceiac:  v.  Ocupoc  et 

dv^TVOMMiav  §  25,  2.  —  Gf.  §  23,  3. 
Diogenianus        rote  XpoviKoTc:  y.  AlXiOc  §  23,  2. 

Cf.  Rankii  de  Hesychio  comm.  p.  58  sq. 
Diphilus:  cuni  sennrio  (iltlcto  quidem  tiuv  articulo)  v.  Trop- 

Koc  (§  24,  3).   £  Suida  (cui  addatur  Zonaras  p. 
74       <l>(Xujy  Bcripturam  Eijm.  Magni  oomxit  Sylburgius  ftd 

p.  683,  24.  De  Philemone  non  aiisim  cimi  Osauiit»  tu-i 

tare  in  Tin  lern.  p.  320.    [Vide  Meinekiimi  Com.  gr.  fr. 

IV  p.  410.J 
Diyllus:  y.  KoMfiatVivii  §  23,  2. 

Dorotheus:  v.  Bivri  §  23,  2.  Illud  enim  pro  'Hpö8€0C 
noraine  Et.  Magno  p.  107,  45  terta  ut  arl»itnji  eaieu 
datione  resütuo.  [Ct.  Fhotii  cod.  156:  AuüpoBeou  Tiepl 
vhv  S^vujc  elptiM^vuiv  X^€UJV  Kord  crotxcTov.  SchoL  Uiadis) 
K  252:  Auip66€oc  Xa  tt^c  'AmKt)c  X^Sciuc.  Athesiei 
1.  XV  p.  677  B\  Öeöbujpoc  tv  laic  Attikoic  ipujvak.] 
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Epupliroflitus:  v.  KeXnc  §  24,  2  —  v.  Kdvvaöpov  §25,2 

—  fcv  uiTO^vncti  ti*^  Keq)dXaiov  E'  'Oöucctiac:  v. 

'ATpeibtic  in  cod.  Paris.  £t  M.  p.  166^  5  (Adnot.  p.  771). 
Epicharmus  TTpo|yiy)66i:  cum  senario  t.  CTcmlip  §  25,  2. 
£udoxQs  dv  a'  twv  McTOpiAv  (sie  Dorv.  pro  vulg.  dv  tuj 

e'  T.  l):  V.  Abpiac  §  23,  2.    Citatur  Phk-üiitis  fide. 
JBupoiis:  cum  yersicolo  v.  ^rjTpeiov  (§  22,  2)  —  cum  duo- 

bus  firagmeutis  t.  dboXecxCa  §  25,  2. 
Suripides  *€KdßTi  ei  Tnciu:    cum  yersicnlis  v.  i}cM€V 

§  22,  3  coli,  Etyin.  M.  p.  438  sq.  —  iv  'Opccip:  cum 

versu  V.  direipoc  §  24,  3.  —  CL  TT^ö^vl^^a. 
Heracleo  dv  uiroMvrj^aTt  'Utdboc:     ^bavfCeiv  §25,2. 
Heraclides:  v.  ßpaxöc  §  24,  3  ^     ckiStoc  §  24,  2.  §  18. 

-   —  Cf.  *YTTÖ|uvrma. 
Hermippus  dv  'A6nvdc  Yovaic:  cum  seuanis  y.  dpveiöc 

§  22,  2. 

Hermipitus  dv  t(S^  nepl  Tt&v  dv  Traibetqi  Xa^i|;dvTUiv 

Her  ödes:  cum  scazontis  exitu  v.  6')Tpeiov  22,  2),  Vul- 
gatum  in  Etym.  M.  p.  411,  43  nap'  'HpoöÖTip,  quod 
Zanaras  tenet  p.  957,  tenuit  etiam  Fritasscbius  de  Aristo- 
phaiiis  Babyloniis  p.  23,  pridem  Ruhnkenius  correxerat 
Hist.  crit.  orat.  graec.  extr.,  ab  Meinekio  comprobatua 
Cur.  crit.  p.  48  et  Welckero  in  Hipponactis  fragm.  p.  88. 
E^ymologi  yerba  Anglus  homo  redintegravit  in  Museo 
crit.  Caniabr.  yol.  II  p.  311,  quamqnam  x^XtafußiKov 
forma,  commendata  ea  etiaiii  a  liiümkenio,  carere  pos- 
sumus  et  in  xufXiOfißov  Sylburgiauo  acqoiescere. 

Herodianus  (dv  T(p  irepl  bixpövuiv):  t.  ^uci  §  21,  2  — 
dv      KoSdXou:  y.  dpvciöc  §  22,  2;  cf.  ibidem  y.  xXi* 

ClOV,   ElplC  (Iv  Tf)   üpBOYpacpia),  ^€ITÖC,  citoc.  cuj  — 

V.  oi^wYHi  KOijLiiü,  (peefMö  §  22,  4  —  v.  "AfKupa  §  23,  1 
—  y.  AiOdXii  §  23,  2  (y.  Atunov  §  23,  3)  —  (irepi 
iraGC&v):  y.  ckötoc,  ^u9^6c,  nirap,  CKOpaKicjnöc,  irappncia, 
TTÖcOii.  KTiXoc,  diTiac,  iuuui;  KeXr^c,  ciucid^eiv,  q)pövic, 
Auißu)  g  24,  2. 
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Heroflotus:  v.  yeiuireTvai  §  25,  2.  rf  Apollouius  —  v. 

ßaccdpa  (§  24,  3).  —  Ct.  Herode s. 
t  Herotheus,  yide  Dorotheus. 

Hesiodas:     {aifjv  §  24,  3  cum  dubio  reisiculo,  certe  cor- 

mpto:  aleiöv  TreTfjva  revecOai,  quae  verba  non 
luagiij  vidi  in  fragmenta  rolata  e  Zon.  p.  quam  e 

Stephauo  quae  §  23,  3  tractavi  Aiwifiu  €v  irebiiu 
deThamyra  posita  [retractata  a  Marckacheffelio  in  Hes.  fr. 
p.389sq.]  —  ("GpTCtKal  fm^pai):  v.tiliKa  (KpÖKa)  (§24,3). 

Homeruü:  v.  Aujtiov  (Aujpiov)  §  23,  3  et  saepe  alibi.  — 
Cf.  *Y7T0|ivri|iaTa. 

Irenaeus  6  ^ATTiKKT^ic:  uirnp^cia  §  24,  3. 

Lycophro:  v.  ßaccdpa  (§  24,  3)  —  v.  dXfia  (§  24,  3).  — 
Cf.  TiröjyiVTma 

Man  et  ho  €v  toic  rrpöc  H^joöotov:  v.  Xic      24j  oj. 

Meueclea:  v.  AioXtic  §  23,  2. 

Nicander  6if|piaK0ic:  y.  Kdvuißoc  §  23,  2.  Fio  <mb 
^oppoüböc  ^TrXrrni  in  Gud.  p.  297  ,  49  scribe  uir6  aificp* 
potboc  ^7rXriYr|.   In  versibua  subiectis  eorrige  deprjcaro 

pro  depoicttTO.    [ai/ioppotboc  e  Hndiano  atferri  video  a 

Sclmeidero  Saxoue  adn.  in  ^'icaiiüri  Theriaca  v.  312. 

(Ex  AMendis  p,  SO.)] 
Nicanor  (^v        iTp6c  *Abptavöv  Steph.):  ''AOptßic 

§  23,  2.  —  Niicdvujp  Etyni.  Magno  reddendnni  pro  Ni- 

Kuvöpoc  p.  102,  33  [du  quo  tameu  nunc  dul)it<)]. 
Orpheus  sive  Orphica:  v.  0dvr|c  §  25,  2.    Videndi  de  ilU» 

fragmento,  cui  ^tcvro  pro  ^t^v€TO  Valckeuariua  resÜtuit 

de  Aristobulo  p.  76,  Hermannns  de  aetate  Aigonaut. 

p.  681,  Lobeckius  Aglaoph.  p.  481  sq. 
Phanias  Eresius:   v.  KUpiov  §  24,  3.    ^iihili  est  Etjm. 

Magni  p.  515,  48  Odvilc  6  Epecioc 
PhaYorinus  ircpl  iravTobanoOc  ÜXtfC:  y.  oirdvetoi  §24,3. 
76  Pherecrates:  y.  civoiLtuipeujuaTa  §  25,  2  —  y.  t€p6pia 

§  22.  -2.  —  Cf.  ß  23,  3. 
Pherecydes:  v.  TToAtjaLuv  §  25,  2. 
t  Philo,  Philemo:  yide  Diphilus. 
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Pliilochorus  tuj  TTpcuToi  (iiuniü  tv  npiuTg)  nie  AtOi- 
boc:  V.  ficTU  §  23,  2.  Perperam  Stephanus  4vöeKdTir|. 
Vide  Lenzium  p.  35  [et  C.  MneUerom  Fr.  bist.  I  p.  384]. 

Philoxenus:  v.  {mr\vr]  §  24,  3  —  Iv  Tiifi  irepl  bmXaciac- 
mjuv!  V.  ctXaKÜTTi  §.  24,  3.  Sic  enim  in  Gud.  p.  32.  3 
scribo  pro  tv  riu  7T€pi  biTrXaciuiv,  atque  illa  forma,  quam 
alibi  ex  £t.  Regio  Larchems  proiulit  in  Orionem  p.  24 
adn.  56,  usus  stmi  supra  p.  28.  65.  Plmrali  nnmero  et 
biTrXaciacjuöc  et  uvabiuXaciacinöc  eomjjrehenduntnr ,  de 
quibus  Osauniuä  dixit  in  Philem.  p.  317,  praeter  verita- 
tem  Fbiloxenum  irepl  biTiXacioc^tl^v  saepenumero  laudari 
ab  Orione  af^am,  qoi  quidem  singnlari  nnmero  oon- 
staiiter  utitur.  [De  nuniero  plurali  illius  t^uain  commen- 
davi  iuäcriptionis  concedo  iiou  immehto  dubitari  ab 
Osanno  Anecdoti  Bomani  p.  313,  item  a  Eleistio  de 
Pbiloxeno  p.  12.]  —  dv  ti^  ircpt  (adde  Tffc)  Idboc  bia- 
XcKTOu:  V.  Kpöccac  §  24,  3.  Eundem  indicem  Gudiano 
redde  p.  348,  Gl  pru  ev  tuj  irepl  idboc  biaX^KTip,  p.  250,  53 
pro  iy  ircpl  Tflc  Jdboc  bioX^et.  —  dv-xtu  ircpl  Puj- 
liaiwv  biaX^KTOu:  v.  Hcn\c  %  24,  3.  In  Gud.  p.414,  44 
rursus  peccatnra  iv  vSb  ir.  'P.  bioX^Ecuic.  Bodem  fortasse 
roferenda  v(»x  Ka,ueAauKiov  §  24,  3  |)n)pter  Zoii.  p.  1150 
('Puj^aia  Xe£ic\  Yterque  autem  coinnientarius  iina  cum 
aliis  consimilibus  conmnmi  nepi  biaX^KTUiv  indice  com- 
prehenditur  in  Gnd.  p.  339,  13,  quem  quidem  supra 
liosiiiniiis  j».  28.  ' —  ev  tui  7T€pi  vocuXXdßiüv 
{pqjidxujv  :  v,  2^axp€irjc  et  iäXt^oc  §  24,  3. 

Pblegon  iv  '0Xu^1rldclv:  y.  'Abpiac  §23,  2  in  cod.  Dor- 
vill.  p.  Xni  Sturz.  —  Indidem  repete  quas  §  23,  2  com- 
posui  notationos  '0Xu|Li7Tia.  äöXncai,  Y^MVucia. 

Phryuichus:  v.  'ABnvrnac  (§  23,  3).  —  Cf.  §  21,  2. 

Pius:  T.  ircpippnbiic  §  2ö,  2.  Hemel  praeterea  etymologus 
Pii  öiro^v/i^aTi  {Tf\c  Jt  'Obucceiac)  usus  p.  821^  55, 
ut  illam  de  djpr|pr)C€V  notationem  eidem  deberi  Oro 
mispicer. 

PUto  dv  CoqpiCT^:  ?.  nöpKOC  (§  24,  3).  7?' 
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Sophooles:   cum  fragmento  v.   üXoifHOC  §  24,  3  — 
AiuvTi:  V.  üjaüKXrj  (^vcxdTTiv)  §  24,  o  —  KöXxoic: 
cum  scnario  t.  ijqiev  §  22,  3  coli.  £t.  M.  p.  439,  2 
TToXuS^vq:  cum  senario     dirctpoc  §  24,  3. 

Theopompus:  cum  senariis     t^pciov  (§  22,  2). 

T  h  u  L-  y  <1  i  <l  e  s :  v.  cui  i  i:?  22,  3). 

Tyraunio:  v.  öXiiai  g  22,  3. 

Xenophon:  Didymi  fide  citatug  t.  KowoOpov  §  25,  2 
T«  drwvia  (§  25,  2)  oollato  Zonara  p.  2ö. 

'Yttöm vTiiLia  *€KdßTic:  v.  AujpidZeiv  §  23,  2.  Infelioem 
'GkuXtic  coiiiecturam  exploöit  Hemsterhuöius  in  (Jaliiiu. 
tragiu.  p.  438  sq. 

Tnofivrma  npt^Tiic  K^cxiic  'HpaKXcibou:  Kdvu>ßoc 
Sic  enim  emaculanda  Gudiani  verba  p..297,  50:  Icropci- 
Tai  6  Kdviußoc  bicKtu  dvripf^cGai  uttö  MeveXdou  dv  AitOintü 
UTTOjivnMUTi  uXtcxnc^  HpQKXeiöoc.  Quam  omendatioiiem 
igiiDio  iinin  forte  Dcswertus  occuparit:  cuius  de  Hera- 
clide  libeUum  in  hac  urbe  frustra  quaesivi.  Heraclidis 
Xdcxat  satia  e  8uida  notae.  [Graece  dicendum  fiiisse  Tfjc 
TTpLuTrjc,  non  TTpiuiiic,  minimt'  nie  fuifit :  qui  (juiiloin 
nihil  voliurim  nisi,  quid  in  corrupta  codicis  scriptura 
dX^cxn^  laleret,  aperire.  Li  qua  non  magis  ineet  quam 
in  exempHs  p.  71,  3.  9  positis  tfic  aiüculus.  (E  Cor- 
rigenäis  p,  S5,)  —  Etyniologitri  emendaiionem  occupatam 
eü.se  al)  1.  G.  .Schueidcn»  :ul  Marcellum  Sidetam  p.  117 
docuit  me  MciuekiuH  Aiiaiectou  Alexandr.  p.  380.  Nihil 
habet  DeswertoB  p.  29.] 

TirÖMVima  AuKÖq>povoc:  Bdreia  §  23,  2  —  t.  €iX^ 
vio  §  23,  2.  —  Ab  bis  proficiscor,  ut  ad  0mm  auctorem 
jioJi  improbabili  \\i  puto  cuiiiectura  In  s  notiitioiie.s  n'fe- 
ram,  iu  quibu.s  praeter  illas  9nA\»  facta  eiu>sdem  uTio^vn- 
jitOTOC  mentio  est,  elapsum  autem  mea  opinione  ^Qpoc 
nomen:  ''A^avTec  p.  76^  58,  ''AiXac  p.  164,  26,  'Hmoc 
p.  434,  ubi  qui  uoniiiiatur  AeKTiujv  iv  U7T0|Livii)LiaTi  Au- 
KÖq)povoc,  roliquonmi  (|uuque  bcholiurum  videtur  auctor 
habeudus  esüc,  [^üiili  uomeu  esse  Actcriuiv  phdem  per- 
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sjx'xerat  Valckeiiarius  Diatribae  p.  201.  Quod  *  iini  M. 
bciuuidtiu.s  l'liiiolotj^i  IV  p,  ü28  corruptimi  esse  e  Aieu- 
Xiboc  statuity  artificiosius  quam  probabilius  ratiocinari 
Yidetur.  Nihil  profecit  adnotando  Friebelius  in  Graec. 
satvro,t»"nijtli.  iru^nii.  (ed.  Beroliiii  a.  1837)  p.  102.] 
'Yno^vriMciTa  0|inpou:  vide  Alexander,  Didymus, 
Epaphroditus;  Heracleo,  Pius.   Cf.  §  25,  2. 


Epimetrum  ad  p.  2U  [6Ü4j. 

De  Eudemo  quae  Prolegoineiiis  in  Thumum  Mfigistrum  78 
[).  LXXVIIl  sq.  iucobata  ulagis  sunt  quam  pertexta^  hoc 
loco  liceat  aliqua  ex  parte  aupplere*'*')  Nam  quaai  cum  pul- 
Tisculo  exhauriri  illa  quaestio  non  poterit  ante  editum  ab 
O.sajiHo  Ivulenimu  Parisiiium .  fjueiii  iaiii  licet  exspcctare. 
Ac  pruiium,  qui  illic  patetacti  äunt  dupliccij  quidam  vocum 
ordines  CuvoeTU>tiic  8egueriauae  in  dß —  dt —  db^  de —  dK — 
litterisy  eidem  in  dX —  littew  quoque  ita  certe  cadunt,  ut 
ea  cuiu  recipiendi  umittendive  tum  rece|)ta  eomponeiKli  licen- 
tia  vaceut,  quam  in  posteriori bu.s  aotaviuius:  (velut  in  hiä  debi- 
deratur  dvoreivac  glossa,  ab  liubnkemo  prolata  ad  Timaeum 
p.  31,  non  desideratur  pars  eorum,  quae  e  Yindobonenni  libro 
excerpta  2Josuimui?  p.  CXLIV  sq.)*   Quamquam  ue  ex  eiB  ar- 


*)  [PlurÜHi-  ih'  Eu'lf'Tiio  ]ni,t  MOS  !( niiiiiiMitati  Hunt  E<liiiir<liis 
i,  lfm  nOhUr  Ujmytuloriuii  iicad.  ii  |».  H7  ,  (r.  I{orn)»n  r<l  yu  ■< 
'  oruui.  lif»  Suidao  l<»xico  eap.  II  p  XL  adnot,  et  p.  XLIl,  «icdita 
Autom  opera  lougoquo  omniiira^ct  uberrim»;  et  Hubtiliasimo  Maiit  ieius 
^^chmidtius  cum  in  Flcckcit^eni  Amialilnis  pliilol.  t.  LXXI  (a.  1855j 
I>.  481  sqq.  186  i»qq.  49G  s(\q.  tum  ui  Prolegomenii'  vtl  potiiis  Epilego- 
mems  Hcaychii  siii  j».  XIJX  sqq.  Caius  doctls  tlisputaf ionibu«  eatia 
♦*ss<'  etfeotum  ;«rbitror,  ut  n<  ■  «L-  ri|.t  trinn  rinlinili  SuidiU'  lexico  praC- 
iiiirisi  nee  (I(>  HeRychianae  ad  tiniogium  epistulae  fide  qmcquam  iam 
tlnbilatioiiis  cestet] 
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gumenta  petantur,  qnae  non  libera  simt  (lu))itiitione,  subsi- 
steiidum  in  prioruni  litterarum  priore  quoque  vocum  ordine, 
posterioniiri  aiitem  eis  vocibus,  quas  in  Eiidemi  lexico  rheto- 
rico  legi  Bekkeri  ad  CuvcrrufY^v  adnotatio  testetur;  Haec 
autem  quae  certa  sunt^  qncmiam  tiiia  ciun  Excerptis  Yindo- 
bonensibus  apiid  Suidam  cuncta  exstaut,  consequitur  non 
ab  omni  parte  verum  esse  Yalckeiiarii  de  Indice  scripiorum 
Suiffae  praefixo  iudieium,  his  proditum  aduotatione  in  Theo- 
criti  Adpniaz.  p.  297  Ai  uij  qwä  sentiam,  paucis  deelarm, 
Smdam  ego  quidem  iudico  nuiium  vidisse  Lexicorum,  q  uae  m 
fronte  Ubri  ?nc/noranlur.  Ciii  affine  est,  quod  Hesychii  ad 
Etüogium  epislolam  ima  ciini  Appionis  et  Heliodori  nominibus 
ab  eiusdem  illlua  Valckeuahi  crimin^tione  (p.  2ü9  //)  fclici, 
ut  mihi  persoasimi  est,  successu  Baiüdiis  vindicavit.  De 
Eudemo  autem  quod  ab  omiii  parte  certrun  est,  novo 
licet  argriraento  boc  declarare  quod,  quae  quattuor  prover- 
70  bia  ab  Eudemo  tractata  esse  Miclmel  Apostolius  bigniticat 
p.  62.  108.  114.  258  sq.  [p.  339.  42ö.  507.  716  ed.  Leutech.J, 
ea  cum  Eudemi  enarratione  partim  mutUata,  partim  inte- 
griore  idem  ille  soscepit  Suidas  y.  T<3iXr)  X^tiuv,  €utcW- 
ciepoc  Kobpou,  AißuKÖv  Öiipiov.  Opuviuvbac  [quorum  altert) 
et  (puirto  ne  nuiuen  quidem  Eudemi  desideratur].  Quonira 
ultimum  tantum  transiit  in  CuvoTHütnv  p.  409,  29  Baclmi.  — 
Sed  de  reliqais  praeter  Eudemam  Suidae  fontiboa  in  In- 
dice illo  positis,  Eugenio,  Helladio,  Zosimo,  Oaecilio,  Loo- 
gino  Cassio,  Luperco,  Vestiuo,  Pacato  sive  Irenaeo,  Pam- 
pbilo,  Pollione  quid  statuenduni  ait ,  inui  ]»otest  iiisi  ujierosa 
pervestigatione  indagari:  quam  tarnen  propter  Pamphiium 
non  debebat  BaukiuB  perhorrescere.  Nec  ante  esanelatam 
illam  operam  iudicare  illud  licet  quäle  sit,  quod  e  lexico- 
grapbis  ab  ipso  Suida  raemoratis  •  unius  Orionis  lexicmn  a 
praefixo  scripturura  indice  abest:  de  rpio  Valekenariiis  «bxit 
p.  298  B.  —  Postremo  Eudemus  qua  aetate  vixisse  videatur, 
ea  via  patefadam,  quam  p.  11  commendatam  ipsi  Oio  adhi- 
bni.  Igitnr  cum  in  excitaiomm  testimoniorum  multitudine 
non  mediocri  tarnen  Aeliano  recentiorem  scriptorem  Eude- 
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muH  Hunt  nuliuiu:  haud  scio  au  a  veriiate  proxime  absim,  qui^ 
Bon  posteriori  qaam  tertio  saecuio  eius  aetatem  tribuam.  Ac  ne 
forte  dubites^  dntne  illa  Yere  Eudemi;  quae  legontor  [Anecd. 
Bekk.]  p.  321,  16:  dxpncerro  hk  A!Aiav6c  Iv  tuj  ncpi  irpovoiac 

ipiTLu  Ttp  dßacavicTujc  dvTi  tou  aveu  öbuviic,  iii  eailem  Suidas 
praebet  iiulla  littera  disparia.  Sed  ideiu  »Suida»  fraudem  ar- 
goit  p.  mi,  2-^  manifestam.  Ibi  euim  cum  Theognoti  siye 
Theognosti  Orthographia  ezcitetur:  quem  scriptorem  ineunie 
aaeculo  nono  vixisse  Villoisonus  ostendit  Anecd.  gr.  II  p.  127: 
tarnen  g(  iinauiss  Eudeini  verbis  alicii  i  niaiui  (ipsius  opinor 
CuvaYUifTic  auctoris)  pannum  adsutiuu  esdc  fpcKpeiai  öe  — 
öpOoTpacpiq.  eTidentissime  Suidae  comparatio  ducet,  in  cuins 
lexicum  Eademia  trausiemnt  »ine  adventicia  ista  particnla. 
Ita  antem  conmode  semoto  imporfcuno  magisiello,  luculenta 
reMixt  uptinioruni  houiiuiini  iVtMjueiitiu ,  iiovicii  seriptoris  nul- 
lius societate  dedecorata.  JSuui  emni  iiice:  AeliaiULS,  Aesciii- 
nes,  Aescbylus,  Agesauder^  Alexis,  Amipsias^  Anaxilas, 
Antimachua,  Antiphon ,  ApoUodorus,  Aristophanes,  Ariatote- 
ksy  Ohrysippus,  OlidemnB,  Orates,  Cratinus^  Demagoras 
Samius,  Demetrius  8cepsius,  Demosthenes,  Didymiis,  Dinar- 80 
chus,  Eupuiis,  Euripides,  Hellanicus,  Hermippus,  Herodutus, 
llonierus,  Hyperides,  Isaeua,  Ifiocrates,  Menauder,  Nicochares, 
Nicolaua,  Nioostratua,  Pherecrates,  Philo,  Philocliorua,  Phi- 
lylHna,  Phrynidnis,  Plato,  Simonides ,  Sophodes^  Strattis^ 
Theopompus,  Thucydides,  Xenophou. 
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*)  uisi  qnod  scriptorum  nomina  §  26  tractatorum  hic  itenuviio- 
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£tpologici  AngelicaDi  brevis  descriplio. 


L*) 

Cognitu  non  indigumn  putamus  quod  vobiscmn  hig  »che- 
dis  cijmmunicare  lexicon  iucipiiuiis,  descriptum  illud  abhinc 
novem  annos  ex  bibliothecae  Angelicanae  qiiae  Romae  est 
eodice  cbartaceo  saecali  XV ,  qui  Signatur  A.  3.  24  [foliis 
constans  XXIX].  Quod  etsi  pleraque^  non  omnia^),  commu- 
iiia  babet  cum  ediiis  Etymologicis;  tamea  ad  borum  ipsonuD 


[Prooemium  Indim  Bcbolarum  Hbentarum  Botmensiam  ann. 
CIOIDCCCXLVI  et  XLVII.J 

**)  [Id  TerisBimiim  tum  erat  cum  Bcriptum  «oi  Port  editom  enun 
Tbomae  QaiBfordü  coiia  Etjmologicam  Magtuim  mteUezunus  saue  tan- 
tum  tion  omnia,  quae  e  leiieo  Angelicano  in  lucem  protractori  eramiis 
autea  non  coguita,  in  illius  oodiciboB  dnobna  praeBtantiBaimis  exstan. 
altero  eoque  potiore  Sorbomco,  altero  FariBino  (rogio)  2680,  de  quorom 
▼irtnte  pridem  constabat  BaBtü  (in  Gragorinm  Cor.  p.  289)  praeeonio. 
Quorum  Ubrorum  additamenta  ai  OaiBfordioB  nohUBBet  more  buo  abatn* 
dere  in  adnoiationem,  sed  ipBi  Etymologieo  Sylburgiano  ampKficaiiio 
adbibuisset,  dici  neqoit  quanto  etiam  luodLentnu  bamm  litterwnun  ato- 
dioBOB  demeritoruB  Aierit.  Eoque  gravius  tatU  socordia  colpanda,  quod 
ne  Bcriptonun  quidem^  quorom  in  illis  acoesBionibus  testimonia  numero 
plurima  exdtantor,  nomina  indidbuB  SylburgianiB  inserenda  cararit 
Accedü  quod,  quae  e  PariBino  2680  iam  KoSaiidi  Bekkenuque  exoeqi- 
aerant^  ex  parte  finistra  quaeiras  apud  Gaisfordium,  e.  c.  in  Toee  *Axa^ 
—  Vnde  consequitur  suis  uumeriB  absobitam  edittonem  Etymologid 
Miigni  philologoruinque  nnbua  apfam  minime  dum  in  promptu  es^e  ] 
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mutuas  ratioues  et  origines  cognoscendas,  quas  olim  tetigimns 
eommentatione  de  Oro  et  Orione  §  2,  nisi  fallimur  non  nnlli 
imii  esse  potent.  FeciiniiB  autem  in  hoc  lexico  edendo^  quod, 
iit  G.  Ih'nnaimi  verbis  utaninr  in  siiiiili  caussa  j)»)sitis  pracf. 
in  JDrac.  iötraton.  p.  VII;  faciendum  in  omnibus  est  quae  pri- 
mm  edmivr,  ui  ipsam  eodicis  scripiwam  qrnntumvh  väwsam 
exMberemus,  quo  ne,  qmd  in  Hepjchio,  Etymologo  alHsque  mul* 
tis  Script oribus  factum  äolcmus,  de  ipsa  codicum  lectione  dubita- 
tio  moveri  posset.  Eiusqiie  consilii  etiam  alteram  quandam 
rationem  habuimns.  Nam  wm  ntdlius  negotii  esset  mendo* 
nm,  qiiibuB  scatet  codex  ^  prope  infiTiitjtTn  nraltitadiiiem  rel 
flolis  adlubitis  Btymologicisi  tollere ,  consulto  nolnmras  eis 
vestrum,  qiiibus  haec  studia  tonli  sunt,  scriptos  mittut  Codi- 
ces inspicerti  non  contigit,  vel  cognosctiudae  librariuruni  ueg- 
legentiae  exemplum  subtrahere  vel  iiigenü  exercendi  mate- 
riam  praeripere.  Cqi  exercitationi  AngelicannB  über  imprimis 
aptiis  est,  ut  quem  ex  antiquiore  codice  lectu  aliquantimi 
difficili  descriptuiii  esse  appareat  a  librario  vetoris  siripturae, 
maxime  autem  schbeudi  compendiomm  iguarissimo.  Itaque 
non  rectiufl  vestria  rationibos  consuli  putavimns  quam  a, 
quaecumque  emendatione  egent^  intacta  reUnqueremufl  omnia. 
Aeqnuni  est  enim  uon  litteris  tantum  et  doctis,  sed  etiam 
eis,  qui  se^  doctos  tieh  student,  haec  prooemia  scribi. 


n.*) 

Pergimua  nou  aliis  potius,  sedvobia  scribere:  si  Dcribere  Iii 
est  non  a  ae  scripta  publicare.   Nec  enim  spes  fefellit  fore 
ut  e  lexici  illius  Angelieani,  cuius  nuper  initium  vobiscum 

commuiiicavimus,  cm'iosa  traetatione  boni  in  vos,  qui  in  Iiis 
gtudiis  versamini,  fructus  redundarent.  Qiiippe  ipsii  illa, 
qoae  cum  Gudiano  potissimum  huic  £tymologico  simiiitudo 


*)    [Prooeiaium   ludicis    ßcholarum   aeätivaruiu   BoiiUuUäiaiu  a. 

cioiocccxLvn.] 
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intercedit,  non  potnii  non  eam  Tim  habere,  ut  criticae  artia 
factitandae  etiam  sine  vivo  magistro  promptus  vobis  moilera- 
ior  praesto  esset,  errorum  perpetuus  corrector,  laudator  rette» 
iiiveiitorum.  Haue  autem  exercitationem  cum  vobis  et  olim 
commendavimuB  et  nimc  etiam  atqae  etiam  soademus;  non 
facimus  hoc  profecto,  quasi  iu  emendatione  graeconim  latmo- 
rumqiie  scriptorum  ipsaiii  eousistere  philologiani  arbitremiir, 
soil  ({iiod  Hille  emeudaiuli  iisu  ot  lat^iate  ad  veram  philulo- 
giam  viam  esse  praeclusani  iiitelleginiiis.  Nou  diibitatur  a 
IV  quoquam,  qaiu  ad  floridiora  loca  philologiae  perfruenda;  quin 
ad  vitam,  arte»,  instituta  vcterum  populorum  pemoscends, 
denique  ad  uiiiversam  induleiii  aiitiqiiitatis  meiite  compreheii- 
(Iciulinn  oarere  granuuatica  noqiieaiuus :  sed  iuslu  et  saepius 
et  igiiavius,  qui  cetera  satis  sapiuut,  oblivisci  illud  solent^ 
prorsus  ab  hac  parte  parem  criticae  artis  condicionem  esse. 
Nön  loquimur  de  discipliiia  grammatica  in  artis  speciem  re- 
dacta,  quam  ipsaiu  nemo  iiescit  criticae  adiumento  iiuligere 
ut  quod  maxime :  sed  de  prouipta  parataque  liuguae  sciciitifv 
ut  necessaho  ipsuniui  rerum  eoguosceudarum  instrumeuto. 
Berum  enim  coguitio  cum  tautum  non  omnis  e  teatimonüs 
scriptorum  pendeat:  si,  ut  quid  iUi  loquantur  inte]legamas, 
sciri  o|»ortot  quibus  modis  loqui  coiisueverint :  ef»8  qufmiaiu 
UVV  vüce  nee  manu  buu  te»tantes  aiulmius  cernimu.>ve,  s'-il 
rursum  aHorum  demum  testimomis  eorumque  saepe  errantium 
et  qnovis  modo  peccantium  comperimus,  consequitur  ut,  hi 
quoque  testes,  qni  sunt  librarii,  quibus  modis  errare  ac  pec- 
care  consueverint,  seire  ojmrteat  qui  ,  quid  ipsi  scriptores 
testatum  leeerint,  sciic  veiit.  Nec  scire  tantum  illud,  (jui 
iioc  indagare  cum  certiore  spe  succesäus  volet;  oportebity  sed 
eorundem  errorum  baud  minus  prompten  paratamque,  quam 
ipsius  scriptorum  linguae,  scientiam  et  tamquam  familiärem 
consuetudinem  habere,  quae  quidem  scriptorum  leetioni  Sem- 
per comitans  nec  umquam  desinat  de  vitius  suspicari,  et 
horum  probabiles  mcdicinas  ex  ipsa  siuüliuui  coniparutiuiie 
petat.  Eam  autem  errorum  consuetudinem  veritatis  indaga- 
tricem  quod  inter  pbilologi»s  percrebruisse  maiorum  aetate. 


.  y  GoOgl 
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hodie  iiou  siiu'  in;i«^ni()  :irtis  detrimentn  rarpscen»  vi(l(»nuis, 
potmimam  nisi  falliiaur  caussam  haue  habet,  quod,  cum 
ob'm  scripti  Codices  onmium  manibus  frequentarentur^  bis 
inuic  siv^  sepositis  aive  remotis  impressorum  libronim  trac- 
tatio  succossit  atqne  ita  invaluit,  iit  non  mehercule  paiicormn 
ociiHs  librurii  oxeiiiplum  ulluiii  mimquam  jippnrueiit:  quo  i'it 
üt  et  crudissiniu  quaeque  patientcr  quurundam  stouiachus 
coneoquat  et  de  toto  gtnere  cum  imqiiissima  tum  peirersis- 
suna  iudicia  fiant.  Tantum  est  enim^  credite^  quod  non  ad 
singida  tantiim  recto  censenda^  sed  ad  universae  fidem  me- 
moriae  eiusque  rationes  et  vicinsitudihes  tamquam  saecii- 
culorum  caligiuem  contuendas  et  velut  in  [certae  üuagiixis 
speciem  coUigendas  e  manu  scriptorum  exemplarium  lectioue  v 
proficitur,  ut,  nisi  qui  suo  exemplo  expertus  sit^  vim  et  effi- 
cac'iam  huius  praesidii,  cuius  nequaquam  vicaria  esse  idla  vel 
tummcntaiio  pahicai/raphicH  vel  alieiia  oix'ia  parata  codicw 
CüJlatio  potest,  aegre  cogitatione  compleetatur, 

Trita  et  decantata  narrare  eis  videbimur,  qui  barum 
rerura  usum  babent:  non  inutilia  ut  speramus  vobis^  quos 
iiüstra  interest  usum  illum  et  faenltatem  coiisequi.  Quibus 
(luoaiam  non  posjsuniujs  ipsos  stri]»lus  liliios  in  mauus  tradere: 
qnando  in  hoc  genere  doleudum  est  uiinis  longo  intervallo 
nostrae  tenuitatem  bibliothecae  ab  alianmi  communis  patriae 
universitatium  thesauiis  relinqui:  hanc  ut  aliqua  ex  parte 
iueturam  conipensemus ,  en  vobis  tamquam  aliquam  silvam 
uifiidoruui  vel  si  fius  est  »liL-erc  ster({uiliniuiii  (jiKnldani.  quo 
yestra  ojiera  perpurgaudo  et  idoneam  cum  librariorum  levi« 
täte  famiiiaritatem  contrahatis  et  vitiprum  commode  corri- 
gendorum  promptam  vobis  consuetudinem  pariatis.  Cui  exer* 
citationi  uon  una  de  caussa  imprimis  aptam  materiam  bic 
velut  cento  pannonnn  gnmiiuatiroiiim  praebet:  ]»rat.vseitiiii 
cum  buc  qun(jiie  quacbret  quod  iubcut  medicorum  iilii  experi- 
mentum  fieri  in  corpore  yili. 


Digitized  by  Google 


678 


ETYMOLUÜICI  AKGELICANI 


Auctarium. 

[Haec  quae  supra  posita  sunt  bifariam  praefatus,  priore 
prooemio  edidi  olim  iiiitimn  iexici  litteram  A  complexum^  poste- 
riore litteras  BfA.  Nunc  aiitem  qaoniam  nec,  ut  tum,  eru- 
diendis  adulescentulis  scribimiiB^  sed  communi  usul  eradito- 
mm,  uec  intec^ri  Iexici  editionein  lioc  Opusculonmi  vel  Vo- 
lumen capit  vel  institutum  patitur,  mutato  cousiliu  sie  esse 
agendum  putavimus,  ut  prineipium  (piidem  Iexici,  quäle  com 
in  codice  est  tum  emendandum  videbatur,  integrum  reprae- 
sentaremus^  subiecta  simul  fontium  breyi  äignificatione,  reli- 
quamin  aiitcm  glo.ssarum  serieni  oinnem  ita  prui^oneremus. 
ut  e  öiugulii»  capitulis  ea  excerpercmus^  in  quibus  praecipuus 
usus  talium  librorum  cernitur^  b.  e.  excitata  a  grammatico 
veterum  scriptorum  testimonia,  nec  mutata  ipsius  codieis 
scriptura  quantumyis  saepe  yitiosa^  nec  praeter  A  litteram, 
qur)  cliartis  purrerenius,  fontibns  iiidi(utis.  Et  in  testinioniis 
quidem  cmemlajidi  operac  nulluni  oimiiuo  locum  esse  dehm 
sua  sponte  intellegitur;  grammatici  autem  ipsius  yerbis  oerto 
emaculandis  tarn  promptum  plerumque  paratumque  e  ceteris 
Etymologicis  auxilium  praesto  est,  ut  ne  ex  bac  quidem  parte 
plus  v«,'l  laudis  vel  i>Hicii  critico  subnaseatur.  Ergo  totius 
Iexici  tainquam  in  aliquem  cuuspectum  rcdacti  banc  specim 
et  velut  imaginem  accipe. 

t*  "ATCiupoc:  irap&  tö  dirö  tf)c  y^c  otfp€cdot  f\  irap6 

TO  faxw  TÖ  faupiu),  d>c  "Ouripoc  xa-fr^^ro  iti^Set  ytt(m.  f| 
TTopu  TO  UTH«  crmmvei  Tf]v  IktiXt^Eiv,  aytj  '  ^7J( ,  «npo< 
Kui  ciTaupGc.  ouTUic  'Hpujöiavoc  dv  Tip  irepi  TiadüüV.  br\\o\  5e 
Km  Tov  UTiepri<pavov '  a^^av  ayavifov,  ^ 


Subiect  ipftiua  oodicu  8cripttiram> 

"ATaupoc  irapd  x6  dtrö  rf^  yf^  aTpcc6ai*    irapd  xö  wiw  t6  ymip^ 

tue  uui]poc    KuöfcctTo  Küöfci  (.1.  d.  rnrg.;  saiiuv  (futujv  lu.  sec.)  »'l  iropa 
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2,  Ai6oXÖ€V  TÖ  MOCTOV  koI  did  ii^XdBpou*  ovn} 

etl^l6BPTog  {m}Q  ^eyaQOto  fteXdd'Qav.  kclx  Itii  cxoäc,  Tiapd 
TU  ülOuXiiv  txtiy  diTTÖ  Tou  Küio^evou  TTupöc"  Ol  Tttp  TiaXaioi 
OUK  €XpüJVTO  ^Xaiuj  KOI  Xuxvuj,  dXXd  EuXoic  Kai  "OjUTipoc'  inj- 
mffittv  ivXa  mlJiA,  9>o(o$  t'  iftiv  ^iQB^hii.  hib  kqI  c€cr|- 
|Jc(itfTai  t6  kv  t9  *Obucc€m  xqvösov  X'öxvov  ix^vaa, 

3.  Aivoc  Kai  TTapoiuia  öiaq^epei.  6  p^v  jap  aivöc  ^cti 
AÖTOC  Kttid  dvdnXaciv  jauÖiKnv  dirö  dXÖYiwv  ^tüiuv  f\  cpuiojv 
irpdc  dv6punrouc  ctprifilvoc.  olov  drrd  |i^v  dXdriuv  Itimv^  i&c- 


TÖ  äyr\  ö  criuaivei  Tr)v  ^kttätiHiv  d-p]  €xtr  (i-fripoc  Kui  ctYaupoc.  üu- 
Tujc  rjpLubiavöc  ti^j  ncpl  TraBOüv,  bi^Xoi  Ö€  kuI  töv  OTTepqcpavov  »'^ccav 
dtaupou.  —  Habet  Etymologici  codex  Sorbonkus  a  (  riiisfordio  dem  um 
iduuucaioratus  aduot.  ad  p.  31;  particulaB  tantum  Urio  p.  14,  1  et 
VA.  (ludijiiium  p.  3,  29.  30.  —  öccav  dtoupou  Ucsiodium  est  Tlieog.  832. 
Accentum  vociö  servavi 

AiaaXöev  t6  iir(6€Tov.  xal  ^miicXdOpou.  aitnfi  b*  alOaXdevroc  imip 

äc 

,u€fupoio  laeAuOpujv.  Kai  ^mcTO"  ircpl  aiÖciXrjv  dnö  tou  kuio^cvou  wupöc* 

oi  Täp  iraXaioi  ^  1ti}^jpt\^no  ikaiw  xal  AOxvuf  xal  dEöXotc*  xal  ÖMVlpoc, 
vdi)cav  (tc.  W|i|COv  nurg.)  SuAd  iroXXd*  qidttic  t4  m£v  ((c  O^mcv  mzg.)' 
n  bi  6<pcc0at'       ^      Iv  rfi        xpuccov  Xöxvov  IffiUKO,  =  Efym. 

(»ad.  p.  16,  55  et  Etyin.  M.  v.  AiyvOc  p.  505,  35         6  out^)]  Odyss. 
X  239         8  aiedXiiv  Ix^iv]  atOdXnv  Mn  txeiv  Kt.  M.  aiBdXri  Gud. 
9  vfjT^cav]  Od.  T  64      10  Ai6c  d\\nx      tüj  Obucc.  Und.  Kj»!  t  34 

Atvoc.  xal  irapoi^Ca  bicup^pci''  ö  |ui£v  tdp  aivoc  icxl  Xdroc  xard 
ävavöXvav  |yiv6iKf|v  dirö  dXÖTWV  Zibunr  fj  <ptrr<I»v  irpöc  dv6pt0irouc  ttpv)- 
M^voc.  oTov  dir6  ^i^v  dXdtuJv  2t«(»ttiv,  iKcirep  dpxtXoxoC'  atvdc  Tic  dv- 
Optfpiraiv  «bc  dp'  dXdiTrt)E.  dcxöc  luvuivtov  lOcvro.  xal  Vjc(o6oc'  vOv 
alvov  paciXeOc'  kpim  vo^ouci  xal  aöTolc*  IpffE  irpoc£€iir€V'  dn- 
Mva  iroiKtXdöcipov.  dirö  hk  «ptiridv  iJüc  tu)  (ircpl  mrg.)  xoXXi|idxuf '  dxouc 
W  t6v  oTvov  gp<ovTai  (ctxovTat  mrg.)  TjiiUiXw  bdq»vr)v  iXdiiv  €lxdc  ol 
irdXai  Xu6ol  X^ouci  e^cdai  xal  Td  klffi.-  £crt  6  aTvoc  £Ei|vXtw^^il  rra- 
pot^fa  xal  M€Td  6tf]T^c€ioc  diraprtZouca  tö  vooi&|i€vov,  irpöc  «apafiuOiav 
tC,  xal  ilNp^Xctav  ribv  dv0ptJbiru>v*  irapotpla      Tflv  dird  toO  xcqidXou 

iwi  t6  x€ipov  dvacpopäv  ^x^i  iv&^oucav  toO  otvou*  xal  Tf|v  lEtuOcv 

Tva 

Ö€xoM^vTlv  ^cTdßaciv  oTov  ^^v€  ßoOc  noT^  ßo  (a  recena  addito)  xal 
xiccöc  M€T*.  dv0€CT/ipia.  =  Etym.  (lud.  p.  li>.  vy  nnn  Amnionio  p.  0 
cetenaqne  icriptohbiia  »  Bergkio  oompontis  Poet.  lyr.  p.  6ö6  ed.  2 
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irep  *ApxiXoxoc'  alvog  tig  dv^gcin&v^  &g  äg*  dXmnti^  ^  (UwgM 
^vvcovua^  f^ei'To.  kc/I  "Hcioboc  vvv  alvov  ßaöiievo'  ipf'o 
voeovoc  xal  ciVTOts'  aÖ  igt^^  nQuaasinsv  aridova  'noixiXoöti- 
QQV.  ÖLTTÖ  tsk  q>UTU)v,  ibc  tcapd  KaXXifidxif  *  Sxot;«  6h  %öv  mvov, 
iv  XOTS  TjfififA^  ddqfw^v  HaCt^  vatxos  ot  «dkm,  Avdul  Xiyovöi 
9'd<f9'at  Kai  rä  ^Sflc  Icnv  6  alvoc  Ön^^winevri  Tiapoi^ia  xm*» 
jueiu  ^L!yft^ceuJc  dnapiilouca  tö  voouuevov  irpöc  Trapa|Liu6iav 
T€  Kai  u>q)eXeiav  tüuv  dvGpuiTiiwv  Trapoijuia  Ö4  ttiv  dTiö  tou 
xeqiaXaiou  ^irl  t6  x^^pov  dva90pdv  Ix^i  dvbeoucav  tou  aivou 
Kai  Tf|v  ^uiOcv  ^vbcxojii^vTi  )ü€Tdßaciv,  olov  iidve  ßovs  xmt 
fiotdvtjVy  Kol  möadg  {ist*  dv9€6T^(MC»  ^ 

4.  ['Akuvitov:  ]  KoviincBai  "fup  tö 

iraXaieiv.  öeÖKpitoc*  xt^Oog  ihxQvac)  xfxovinii'og.  tö 
viKui^evov  oöv  <mö  twv  mvövruiv.   €u90piujv  6nX\jKuic  Hyii 
Tf|v  ßordvtiv.  fiv  oubclc  buvaTai  KOvTcai  tout^cti  viKpcaL 

5.  'AXittocTOV  dXiCTTdpTOu  biacp^pet.  tö  |i^v  tdp  Ä^cisp 

7T6TTaC|Ll^VOV    KptUC    i]    IXÖUV    tXt  fÜV    aXlTTaCTOV    dXlCTTapTOV  bt 

xnv  dXi  KaT€CTrap|i^vr|v  x^P^V.  Tiüv  T«P  äpxctiujv  Tiviuv  ßap- 
ßdpuiv  öuQievvüC  biaK€ijyi^vu)v  irpöc  touc  "CXXnvac,  Totc  x#oic 
auTißv  dXd  KaT^cneipov  de  tö  Mn^^Ti  buvacOai  <p^p€tv  xop- 
iroik.  60€V  Kttl  6  pfoc  To{rc  yjKtcM^vouc  bctvwc  xal  bucdcpoircü' 
TUJC  ^x^vrac  xd  ciüjLiaTa  dXicTrdpTouc  KaXeu 


(706  ed.  3)      15  *Apx(Xoxoc]  fr.  86  Bgk.       16  'Hdoboc]  Op.  202 
18  KaXXifAdxqi]  fr.  93  Beutl.  Vbi  ^TKovrat  pro  €v  icore  etiam  God, 
item  iKait]  etxoc     24  piv  c  ßoOc  nori  ßOTOvtc  Gud.:  cf.  Apostolium 
XI,  11  et  II,  4 

*Aicovu>0c6ai  top  tö  «aX'aC  OedKpixoc*  Kiccdc  eXixpucui  tccxovi^^voc. 
}iiy  viKi<jjLi€vov  oCv  (mb  rCtv  iroivdvxuiv,  €Öq>op(uiv  dr|XooOv  (6i|Xv* 
Ki&c  mi^.)  X^T^i  T^jv  ßoTuvTiv.  i^v  oöbclc  bOvaxai  KOvCcai  xovx^cxi  vwrj- 
cai.  =  Etym.  Gadiani  particulii  p.  27,  23,  item  Etyrn.  M.  p.  5ü,  42  e 
io«l.  Sorbonico  demum  8ni)i>leti  Gaii*fordii  adnotatione  26  kovioöc6«ii) 
KoviecÖai  Thesauri  editoros  IV  p.  1801  27  OcÖKpiToc]  I,  30  *29  viKf)- 
cai]  Kvncai  Meiiu'kius  Aiuil.  Alex.  p.  64  prack'r  rationeiu 

'AXiTTaTuv  ((\Krrü()Tuu  hiu(piq€\  tu  utv  fäp  ä\ci  TTfcnututvov  Kp^oC, 
Kai  ixOOv  eXtfov  aXiTTüTov  aXicTTtiprov  hi  TJjv  aXiKare  CTTapMevr)v  x*''- 
pav.  TU)V  yap  (ipxaintv  tivuiv  (iupjiapuüv  bucjutvuuc  öiuKtiu^vojv  TTpAc 
Tüuc  tXXi]vac,  Tue  xu'PöC  uutuiv  dXcl  {^aT^cnqpov,  £lc  t6  p^Ktti  öüva- 
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6.  'AXKaia:  j\  oupd,  Kupiuic  f)  toö  X^ovtoc,  5id  t6  eic 
dXxfiv  aördv  Tp^iretv.  ^x«  T^p  inX  oupqi  x^vrpov,  öcp*  oö 
iropo?uv€TOi,  xaOct  rpticiv  'kpuüvujuoc  Ktti  '€ira9pübiT0c  iv  vno- 
^viifiuciv  Acm6oc  'Hciobou. 

"AXuc  *'jQtiP  bk  auTov  Xi^ti  KaXXiVaxoc  

'A^^iKTuove^  tÖKtiiisvov  naxaXmiSiv  

"AM9iTpiTr|  u)c  9r|ci  Atbu^oc  

'AiraTOupia  

*A7TauXia  

*Airaupui  

""AireXoc  

'AirCa  "OMripoc-  xolvÖiifiov  "jQyog  txoifiriv  

15.  'ATTpidTrjv  


C<*<«1    qitptlV  K(())TTOljc.    (ittfV   Kill   (jinipüC   TOÜC   OlKlCLIfVOUC   Ö€IVU)C  Kai  ÖUC- 

Ü€  (jitntÜTUJC  fc'xovTuc  T((  cui.uaTa  aAicuüpTüUC  KuXti.  =  Vf.  U\u\.  p.  ;{'),  42 
iibi  t,i*t  AXicnacTov)  (  oll.  Amnionio  p.  11  et  KrtUiio  l'iuione  j».  Iö7  öq., 
<jiii  oiiiiies  V.  35  6  fjiüc  pro  6m'1I'<"^ 

"AXKaia  n  oupä  Kupiiuc  n  tüu  ^  öia  tö  ck  (iXKfiv  aux  xpcTTCtv. 
^X€i  T«P  ^Tf'  ^'1  o^pö  K^VTpov.  dcp'  f  )  Ttapo£uv€TOi.  Kadd  9nclv  iepudvU' 

|ioC  KOl  lira<ppö  Iv  öiTO^vfipaci  £iri  V|Ciö.  s=  Etym.  Gud.  p.  96,  13, 
itexn  Etym.  H.  p.  66,  6  e  cod»  Pariaino  S630  suppletum  a  Kiistero  a^l 
Siiidam  v.  *AVKa(a,  Rahnkemo  Epist.  crit  I  p.  104,  Bekkero  p.  7*24  Stnns. 
Ant  qKi0iv  Bcribendum,  aut  öitomv^jmiti  (6iiomv/|C€i  Gud.  et  cod.  Par.). 
Cetenim  Hesiodi  interprctem  Hicronyinum,  de  quo  nec  MuetsscUiuH  du- 
bitabat  de  einend.  Theog.  Hcb.  p.  201  sq.  nec  Goettlingius  p.  LXIX 
ed.  alt ,  fatendum  est  aliuiide  non  innotuisse 

7.  *AXuc  cod.  =  Gud.  80,  28;  Et.  M.  Sorl».  72,  6.  —  Callim.  fr.  324 
B.    •AM91KTÖ0VCC  =  Gud.  47,  38;  Kfyni.  M.  Sorb,  00,  47.  —  Horn. 
Od.  ui  386 

9.  *A|a(piTpnn  ^od.  =  Gud.  49,  39.  —  Didymus  p.  338  sq.  MauT. 
Schmidtii,  qiii  "A,uq)iTpiiTTi 

10.  'AwaToupia  =  ftnd.  03,  37 

11.  'AnauXia  =^  Gml  6;{,  61;  Et.  M,  HD,  II 

12.  TTaupü)  cod.  coiigliilinuu.^  vmn  prueeudcuti  glossa  =  Etyui.  M. 
Sorh.  119,  10 

13.  'ATTfXoc  =  Et.  M.  120,  36 

14.  Ania  —  (in<\.  65,  15  (Et.  M.  122,  13—20  ex  parte  tautiim) 

15.  "AnpidTq  cod.  =  Gud.  70,  2ö — 26 
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*ATT0CK0paK{2;UJ  

'AiTÖTpOTroc  oTvoc  oüruic  *€7ra9p6öiTOC  iv  uiro- 

fiWjcci  'Aciiiöoc  'Hciööou. 

*AKpi6iTT\v  d£  ou  Kcd  TÖ  x^afMU  <pr)clv  6  kui< 

muböc  ötkäfiov  

'Apfticpovirjc  oÜTuic  fcupov  ev  UTrofAV!]C€i  toö 

*Hciöbou. 

20.  *Apd  Kai  "Ojuripoc*  evx^to  xetQ'  dgfyav  

'ApT£i<P<^VTnc  6  '€pMt)c  irap'  *0|iiftpui  Kcd  napd  iroXXoic 
irapa  hk  Coq>OKXf)c  ^ttI  tou  diröXXuivoc  koI  irap6€viou.  xat  iid 

TOÖ  Tr|Xe9ou  (.sicj  

*'ApTupoc  

['ApT^peioc  Td  XP<^J      cxa^fioO  TPOMMcna 

rpfa  

"Apbic  f|  dxk  ToO  p^Xouc.  Ka\  oötwc  KaXX{|iaxoc*  «^o? 

6  to^&vttis  ägdiv  siap  ixtQov  ov/ruic  '^Tiüqjpü- 

blTOC. 

25.  ""Apetoc  irdTOC  KaXXifiaxoc*      dh  kdyov  (psgi- 

ovctv  iicdgQios  ibc  911CIV  Alcx^Xoc,  &n  od  *AfM£ö- 

V€c  lirt  Tdv  TÖirov  ^KcTvov  ^cTpoT€ucavTO  ''Apeoc  Övrac  


if..    'AiTocKopKiJIu)  cod.  =  Et.  M.  Sorb.  127,  29 

17.  'ATTÖTpoiroc  =  Gud.  69,  43 

18.  'Airpidrriv  »  Gqd.  70,  Sö;  £t.  M.  Sorb.  46.  —  £iq»olidiB 
fr.  p.  428  sq.  Mein. 

19.  *ApT€upövTTic  =3  Gud.  71,  41—42 

20.  'Apd:  cf.  Qud.  72,  1.  18 

21.  *ApTCt(p6vTnc  =  Oud.  72,  62:  cf.  Cnmieii  Anecd.  Far.  IT 
p.  60,  21.  —  Sophoclis  fr.  917  Nck. 

22.  'ApTupöc  cod.  =  Qud.  74,  6 

23.  *Atö  x«^ko€  cToOiitolc  fpä^\iaxa  Tp(a  rrl.  cod.  s  Gud.  74, 10 

24.  "Ap  n  dKi^c  ToO  ß^ouc  cod.  =  Gad.  73,  9;  Eiym.  M.  Sort». 
137,  49.  —  OaUlmachi  fr.  ISO 

2.J.  'Apeioc  uÜT'K  =  (fiul.  74,  57;  Et.  M.  Sor)».  l;i9,  8.  —  Cailim. 
Ir.  449.  —  Aestli.  Kimi.  GHO  JI,  —  "Ofir]pocj  imiuo  Uesiotliis  Scuti  v, 
4aü  (nd^oc  bi  oi  dvxeßöXn^^ev) 
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'Apein  oÜTuuc  Aibu^oc  dv  uno^iVTijLiaTi.  ö  6i 'Hpa- 

KXtibnc  iv  Tui  TTcpi  eTUjioXoYiac  

'Api^InXoc  oÜTU)  Kpaiivoc  

*Apt9^f)cai  

*ApTe^ictoc  toOto  hk  'AXefiwv  

30.  'ApTtjiiuva   • 

*ApTdßri  

*AcKaXaßu[fTtic  outujc  '€ttcuppö5itoc. 

*AcirdXa6oc  odruic  *A]bidpavToc  elc  TÖv-BeÖKpt- 

Tov.  *€Tra(pp6biT0C   

'AccpGtpaYOi  ApibiKiic  bi  9rjci  TToXt- 

^axoc  bk  oüTujc  'Hpujbiuvöc  ..... 

35.  'Attiki)  Kai  KaXXijiaxoc*  axtai'^  tlg  iveuBv  

AOroßoei  irctpÄ      BeoTrörAirqi  in\  rou  Kora- 

KpdTUIC. 

'Aq)pobiTr)  GupiTTibric  Tiapot  ttiv  dcppocuvr|v*  ra 

^(ogd  yaQ  ndvttaai  yivovtaL  ßgozoig  Kai  'Erraqppö- 

biToc  6  Ö4  Aiöu^oc  Kai  "O^ripoc*  ßvxtämp 

aviftmv  luxtiÖwfB  xiXBv(h>v  oOtuj  Atbu^c  

86.  *ApCTfi]  Etym.  M.  Sorboiu  et  Ptern.  '26S6'  (imnio  2630  a  Ko&- 
«io  ezGerpiuB  p.  185 ,  86  post  Orioncm  Stnnü)  p.  188,  36,  ez  parte 
toutum  Orio  1,  7  et  Ond.  76,  tl 

87.  'ApfZn^oc  =  Gud.  76,  20.  —  Kporlvoc]  et  Ei^in.  3f.  142,  27; 
Gaa.  78,  4 

88.  'AptOMf^cai  s  Gud.  76,  42 

89.  *ApT€^{aoc:  cf.  Gud.  81,  22;  Choeroboscus  Anecd.  Ox.  II  p.  172 

31.  'Apxdßn  =s  Oud.  81,  27 

32.  'AcKoXaßü)T>ic  =  Gud.  84,  10;  Et.  H.  Paru.  2680  p.  164,  15 

33.  *AcirdVoOoc  ^  Gud.  84,  24:  Et.  M.  Sorb.  166,  30 

31.  *Ac9äpaYoc  =  Gud.  87,  52;  Et.  M.  Sorb.  160,  68  et  Par.  2680 
in  Bekkeri  Anecd.  III  p.  1438  «q.  —  TToX^^axoc]  immo  TToX^fiapxoc 

36.  'ATTiKfi  =  Gud.  91,  5;  Et.  M.  Sorb.  167,  öl  et  Par.  apud  Er« 
uestium  ad  Callim.  fr.  .3*8,  nhi  est  'AKxadiv 

36.   AÖTö  ßoei  cod.  i--  Et.  M.  173,  67:  cf.  Bekk.  Anecd.  p.  465,  3 

.'iT.  ■A(p|>ü^^Tl^c  cod.  =  (mhI  07.  ,30.  —  6upiii{6r)c]  Troad.  080:  Ta 
uu'pd  fap  TnivT  '  iCTtv  'Afp|)0^tTl)  (ipoToic,  pro  quo  iimX.  97,  ö  tu  unpi  », 
f<ip   TtÖVTeCCl    fiyüVTai   «jKppocUVJ]   ßpoToiCi.  —   AiöUfiOC]  p.  III   tri  4ul 

Maur.  Schmidtü.  —  OMilpocJ  Ud.  k  20 
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'Axöid  OÖTUJ  AibuMOC  f\  vjc  tPiXqTäc 

 M^MvnTai  Toö  övö^atoc  'ApiCToq)dvnc  ..... 

*Axp£tov  *'Ojyir|poc*  XQitöai^  fiiv  t*  a^l^s  wuq- 

äXfttov  "Ofuitipoc*  dXyrjöag      dxQStav  iSt^v  dx$f^6(f- 

iato  duxQiy  tm  bi  TTi]vtX6iTTic  •  dxQBlov  eyüaöev 

40.  'AhiivBiov  Ivioi      tuiv  KuijiiKUfv  dniv^m 

KoXouciv  

^Auipov  

"AiüpTO  6  jutv  Hpuübiavüc  Xtfei  

Baf&l  —  BaßuXujv  —  45.  BdXioc  —  BpaT[iöc  (Hpa- 

icXctbric  ^VTip  iT€pl  ^TUfioXo  aOroC)  —  Bcv^tikoc  —  Btvetv 
fAXcÖuiv)  —  BXax€pvai  {0eoq)uXaKTOC  6  dvnrpatpeijc)  — 

r>(),  BoiLUTÖc  (Euqpopiujv  tov  ga  Tnoaeiddovt  ÖauaöGaalvr] 
Ttxe  ^7jtt]Q.  ßoLCStöv  d'  dvofirivf.  td  ydg  xaAeovöi  ßorrjgsg' 
otTi  Qct  «atQmIflöi  ßotSv  dnt^xato  xonifotg)  —  Bpuvbüciov 

—  BÖVTl 

faYTttfiuiv  (iy  Toic  toö  'Oirmovoö  dXicuTucoic)  —  Tdr- 
tpatva  (KaXXi^axoc  aitn^mv  afyffos  »tidsfiovos)  —  55.  Tau- 
Xöc    Hpuibiavoc  [immo  *HpöbOToc|  iv  rn  ti  t&v  kropia)  — 

feripoc  —  Peveiäc  —  feppov  —  fe'pov  Kai  Trpecßurnc 
( AXfeEiLuv  Tii  tniTOfiTi  toO  Aibü)iOu  cui4iiKTu>v)  —  60.  fpoi- 
KÖc  (KdXX^^axoc*  rQatxoi  xal  y^s  iqfi£Ti(ftfs  d8a€lS}  — 
rpäfijia  —  rptjviKoc  —  rplnoc  fHpuibiavdc      tn  dpöo- 

38.  'Axaid  Gud.  98,  60;  Et  M.  p.  180,  34  e  cod.  Par.  S630  «tip- 
plctum  cum  a  KoCsio  p.  185,  32  post  Orionia  lexicoii,  tum  a  Bekkwo 
p.  778  Starz.  —  ACöujMc]  p.  80  Scbm.  —  *AptCTO(pdvi|c]  Acbain.  709 

39.  'Axpeiov  =  Gud.  100,  40;  Et.  M.  cod.  Voss.  p.  188,  37:  c£  Ono 

•22,  3.  —  ü  iLitv  («ed  i'c  «uripuc  mrg.)  ockI.  Est  D.  €  138.  —  dAptt«] 
iL  B  269.  —  TTtivcX6tt>-ic]  u.l.  c  1«a 

40.  'Av|jiv0iov  ^  <;ii<i.  iHi,  7;  Et.  M.  1H8,  25.  —  KO^iKÜtv  csod. 

41.  "Atupov  =  (iml.  in_>.  17—19;  Et.  M.  117,  22—23 
12.   *AuipTO  <=3  Gud.  102,  20;  Kts  M.  116,  52 
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tpaqjia.    OeöicpiTOc*  rots  dh  (letic  yQiiisv0i  9^u)V  dv 

uTTO^vr|uan  tui  eic  ÖCüKpiTov)  —  fpicpiubec  ^'Hpiubiavoc  €V 

Tij  öpüOTpa9iav  —  G5.  fuvii  (Ai)fiÖKpiTOC  OepeKpd- 

n|C*  o$  axoMw  icuv  (i^vbq  ilvai  xal  ywiiv,  outuic  *Hpiu6ta- 
v6c  iiriiAcpiCMoic) 

Aftiqppovi  (uic  6  AuKuippiuv  a  novto^  "'EkXt}'^  xat  Tcttgcci 
ov^knktiyuöii)  —  AaM<^CK6c  —  Aeiiivoc  (o'i  kuumikoi  Kai  oi 

veitfTcpoi  '€ir()uppöbiTOc]  —  Acxdc  ('Op9euc  be  xka- 

Mi&v  oMiv  dvoM^Zei)  —  70.  A^X<paK€C  fO^^poc  oXo^go- 
va$  auTOuc  KoXct)  —  A^XqpaH  {'GrTixapinoc*  BiXpaud  xb  rmv 
yiiröviov.  Toi^  i?.fv(ji rimg  q)v?.aöö(ü)  —  AeXcpul  kuI  AtX- 
(pöc  ;KaXXi>iaxoc'  d^A^^o^  «i/ijp  iiiog  leQotQyo^)  —  Acppic 

(6imoXic*  yw^  itdXaivav  diQQiv  ii(tqft£<Sndini  b4 

Tou  iropaircTdcpaToc  TTXdTuiv)  —  AeOpo  —  75.  AimioupT<^c 

(Trapd  T€  *ApT€ioic  Koi  SeccaXiKofc  wapd  toTc  *AttikoTc) 

—  Ariuj  ^oÜTUü  Top,  brjai,  TrpocaYOpcuovKd  uiru  Kpiiiujv  ai 
KpitKii)  —  AiaßöriToc  ('AvaKpewv  xai  '  kml^o^tov  x«r« 
fiitopag  xoi^ifaig}  —  AlaK0C)LtTl6€l^€v  —  AidKTopoc  — 
80.  AidXcKTOC  —  AtKacTi^c  (M^vavbpoc*  strig  dixaar^g 
^  duttti^Tt)^  ^savY  —  AiSupaMOCsic  (TTiviMXpoc  6n  m- 
Tujv  auTüV  tTTtßöa  ö  Zeuc  /.vift  /.vd^t  ()(cuuc(.  IV '  11  XuBjpa)n- 
ßoc .  .  ,  'Hptubiavdc  be  tiiv  irivbapov  uTToboKiMO^ei  9Ückuuv  tu 
irpocTaKTtKd  cuvriOecOai)  —  Aopu  (oüt«juc  cdpov  iy  uiro- 
»tv^uiaTi  B^tuvoc  €ic  W|v  *Obucc€tav)  —  AopuaXoc  ('AptCTo- 

qMivnc  ect  ywatxsg  t6v  Sopi^aXov  ipQccyvvvtai  die 

bnXov  tK  TOU  TTupa  ApiCTOcpctvouc *  17  ßvkkloyöa.  y.ciTiov  :t(c{)u 
rerikn^vai)  —  85.  Ap an  feine  («PiXöüvoc  fev  ß  tuiv  Tiepi  ixo- 
vocuXXdßuiv  ^rvidiufv) 

"Ctktiivcc  —  €1fap  (t6  alpLa  irapd  (üobov  &Tt  (potvt- 
KoOv.  KOI  TTivbapoc  (f,oii/ixeag  läc  cSgag  ^KdXecev.  ttoXu  ydp 
TO  pööov  TU)  ^api.  Kai  t6  ttoXu  be  pöbov  €ap  KaXoO^tv)  — 
€ißci  —  €ibujXoXaTpeia  —  90.  €ibuiXov  —  €iXiirouc  — 
*lcWov  hk  &n  EtXturec  X^T^vrai  ot  picOui  bouXeuovrec  A€u- 
Ocpor  o\  auTol     irapd  W6nvaioic  Onrcc  X^tovrai,  irapd  'Ap- 


Digitized  by  Google 


G86 


ETYMOLOGICI  ANGELICA^'I 


feiüic  f uMvniec,  irapa  GtccaXoic  Trevtiai,  rrupd  Kpr|<^i  TreXüTüu 
Tiepl  CiKOpovioic  KOpuvKpdpoi,  iT£pl  bi  CupaKOucioic  KoUuä- 
poi*)  —  6tpa  — .  €ip€Cttuvii  (AvKOupTOV  beX^uciv  [fa.  e. 
AuKOupToc  bi  <pr|civ])  —  95.  *€KTO]ißa?oc  —  '€Kaji^bn- 

"^KTTIV  e.  *€KdTTlv]    *€cCKOUßlTUJp€C   —  "CKtTOC 

(Ol  TüV  ApxiXoxüV,  ui  be  MijiVfcf>)aov,  oi  KuWivov  iru- 
XaiÖTCpov)  —  100.  'GXcYeiov  {ArmoXeiuv  €v  toi  Ttepi  fittpujv 

 Aibu^oc  bk)  —  '€X€bu)Vti  fHctoboc'  o  r'avoötiosw 

n6du  T*  iÖBt)  —  €Xikt6c  —  'CXdc  [h.  e.  mdc)  —  ^^^p^ 
)nuü|ievoc  ^Kfeiiai  hi  x\  Xe'Eic  tv  tüj  6upiTTibr|)  —  105.  *6vc- 
p€iv  [h.  e.  €vaip6iv]  ijArmnipioc)  —  *'6vi  —  *€viauTÖv — 
'6vuui  (4>iXö£evoc)  —  Cir^retov  —  110.  '€Tr^€Kii|;€v  [h.  t. 
£ir^CKimf€v]  (AnMOcO^vttc       ttj  itpoc  TTavTaCv€OV  bAA.'  ^li 

—  '€TTiKOup6iv  ujc  TTüp ' 'OmHPUJ ■  ^tjocci  Öl]  ttoXhuo  :ii3av- 
ftivoi.  oÜTwc  'AkoXXuuvioc  ev  tiw  nepi  TtpodeceiucJ  —  €si 

Kaie  IV  [h.  e.  diriKuveivJ  (Xpüciinroc  'Ofiiipoc*  o  « 

{ivr^fSaietto  Koixov]  —  *€iTtCKUV6tv  (XpuciTnroc)  —  'Cpinw 

(Aibujioc  .  .  .  .  6  be  0iX656Voc,  öti,  üüc  q)r|cW  6  t€xvh«oc, 
ÖTi  TO  CpiTTUü  1  uj9eiXev,  ujc  Kui  ö  Aiöujaöc  q>iiciv  kt^.  - 
115.  *€pivvu£C  (üjc  'Hciuiboc  ^laptupei*  ^ccai,  yäg  Qa^äuiy- 

d*  ivucvtä  ytivttt  iglvvg  re  «parcpffg  ^fyttlwg  x€  yfy^ 
tag)  —  '€pivtüv  — •  'Cpivtoc  -  EjH  CißTi  —  *€piubi6c 
('Hpujbiavöc)  —  120.  '€cTia  fO^npo«^  iatia  r  Odioörjoc 
afivftot'og)  —  €dvoi}xot  (euvouxouc  bl  Co<poKXnc  icai  toix 
ö(p6aX^ouc  Touc  euvfic  Kai  uttvou  \ix\  MCTOCXÖvrac,  Tovr^cm 
TrtpoövTac*  o^5f  owov  kttfina^eg  svvfwxotiftv  imuaatv)  — '6x^* 
voc  (koXujc  bt  KuXAijiuxoc  tu/v  ßoujv  Tdc  KoiXiac  tiTtcv) 

Zr\Ooc  ^€upiiTibnc  caqjujc  £Tu|ioXoT€I  'AvTioiry 


«)  Yide  praeter  Gud.  165,  64  Eiymologici  11  codioei  a  Bidiiik»itf 
coinmemoraioB  correctosque  ad  Tuuaeum  p.  213  sq.,  qaorttm  ftpQ^ 
Gaisfordium  nec  vola  nee  veatigium. 
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'HXüciov  f|  }iax&smy  vf)coc  —  125.  *HXOciov  irebiov 
fOiinpoc)—  'Hoiai  —  'Hirap  (Xptkiinroc)  —  *'Hpw€c  (TTW- 
Tujv  ....  *ApiCT6viKoc)  —  "Hpuivec  [h.  e.  fipuKc]  ('Hcio- 
boc'  jj  i(fa  ioaäiievot) 

130.  GaXacca  fApicioviKOc)  —  GeiXoirebov  ^'AXe^iuuv; 
0€iXörrebov  —  Geiov    CubaiuuJV  tv  in  6p6otpCKpia)  — 
6ufi^Aai  (AicxuXoc  touc  ßu)^ouc  X^t^i) 

135.  1Xeüc  (^Tu^oXoT^iTai  U9'  'Hciööou*  'Uiay  tov 

Hipa^  wvBxa  vvpLfprjv  evQccfisvog  iXsanf  0%^  iQatHvij  ipUo-- 
tritt  fjftari  rm  orf  tolxoq  evd^rjToig  TZoXrjOs  viptjlov  Jloöet- 
dd(üp  xal  ^Anolküv.  TaöT«  napaTiBeTai  tv  cifioivibuc)  — 
^i<pit6V€ia  (€u<popiujv  auTTiv  ^Tu^oXoxti.  dTVOaiv  auTf)v  'Ata- 
M^MVwv.  die  ofeTai  hk  aOr^v  '€X^viic  kqi  8/ic€u>c  OiroßXfiTiv 

ÖOÖnvai  KXuTainvi]cipac.  ovinxci  )]^iv  ig)i  ßirjOaah'rj  'EXevrj 
vitiyeCvato  ^bu  dHeXevrjC  Kai  öriceuuc)  —  'luuxtöic  [h.  e.  iwx- 
|4Öc]  (.  .  .  .  !uixiiiöc  ^  oö  6€TTaXiKr|  Tcvtrixfi  iuixiioiuiv  ibc  irap' 
'Hctoboc  iv  6e(rr:  dtfnitov  iox^olg  ßovXd&v  te  XQatigdmv) 

KaMßdXXnc  —  KdXXn  (ra  nopqpupd  Ijudria.  €ötcoXic' 
... 

ßtmte  tä  xdXkfi  nul  xiifccfiog)  —  140.  Kavovac  (ibc  xai 

'AvaKp^wv*  iutQioi(fyi  6  x&vio)  —  Kdvuißoc  {iv  uTTOjmvrmaTi 
dXccxi^c  'HpoucXeib".  NUavbpoc  5^  iy  SiiptaKOlc  .  .  .  17^1'  dno» 

^XQV  xvßsQVtiT^Qa  Kdvaßog  Scoviog  iv  il;a^^d^oig  aO-pot- 
tfttTo.  oÖTtuc  ''Qgoc)  —  KaTTÜi)  (üjc  q)nci  KeqpdXuiv  6  ^f.(iT^'' 
9ioc  ouTUic  ^Qpoc)  —  Kappdv  (KuKÖqipuiv*  xdfiavov  ^x^ov 
sie)  —  Kard  KÖppnc  (ö  hi  *€paT0c6^vnc  ämcav  Tf|v  xfic 
KeqpaXnc  TrXnfn^  KaiabouXoöceai  ^lepiu)  —  145.  Kaia^fip' 
iKOLT]  (TTToXcMaioc  dv  TeXeuxmu)  irapuXainßavei  )Ar]p€  kt^;  cf. 
Et,  M.  Ö8Ö,  27)  —  KaT€MÜHaTO  —  KaucTpioc  —  Kepa- 

ßÜTiic  (ujc  9nciv  TTivbapoC;  oiov  vipixtQa  ntiQav)  —  Kepa- 
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feioic  fuuvnTtc,  TTüpu  GeccaXüic  rrevtiai,  tt''  g  ^ 
n€pl  CiKOpoviüic  KOpuviqxipoi ,  7T€pi  hk.  ,  ^^^^ 
poi*)  —  €ipa  — ,  €ip€Ciuivii  {f^rfi ß\  %  ^ 
AuKoöpToc  U  qpnciv])  —  95.  *€kto'J/  ^« 
*€KTnv  [h.  e.  *€KdTTiv]  —  'ec  ovndfi. 
ro\  u^v  Tov  ApxiXoxov.  Ol  h\  *  *  iMapcu« 
Xaiöiepov)  —  100.  'eX£Y€ir  vUpuuj-  o);; 

 AibuMoc  b^)  —  €>       :  -  KöXXa- 

Tt^a  t'  ^d«)  —  €X iKT<^  /  ^ c  (6e€V  ion 

|nu)M€voc  (KcTtm  ......  iTOpd 

p€iv  fh.      tvaipeiv'/'^  /r«Tot)  —  KovCTU»- 

'€vuui  (<l>iX6Eev(K  otiXoc  (kü\  \\  xmucic  ttui,* 

iir^CKnMf€V]    (A*  (OÜTtüC  €UpOV  iV  ÜllOJÜlVnHUTl 

ratki}$  Tiys  Kpöcac  ('Apktapxoc  .  .  .  •  outu» 
 'CiTtKr        iT^pi  'Idboc  biaX^KTOu  ....  Kai  Taura  m^v 

iifVot.  /"^  eupov  cxoXtov  irapaK€i)i€Vov  kt^.)  Kpö- 
Kttic»  .{«f^^*^^  ....  OÜTUJC  k^m  <t>u)T!oc  ö  TTctTpiupxnc  = 
fiv  .  'i-«»,       —  KpÖTa(poi  (uic  64  'AiroXXööujpoc  ....  6 

'.^^rff'W^  ^'^^  '^^^  KecpaXfic  ToO  lib  [h.  e.  oötujc  "^ßpocj) 

'^^riXoc  (tu  jiitv  ä  'Q()iLuv,   toöto  h\  'Hpujb[iav6cl  Titpi 
^^^v)  —  170.   Kußnßn  ("O/inpot^"  ^üfi/iajjoi;  iv  xoi^L^Otv 
^0ay(t6vy£  xal  (Djiiot;^)  —   Ku6plcat  —  KuO^pia  i) 
'/^<ppö6iT0C  (Xpuctinioc  .  ,  .  .  xal  töv  nop'  'Avtim^xui  Tivk 

Kaöiwvujuov  OibiTTOVJv)  —  KuXapoc  (Cxictxopüc  iv  xoic  tTTiieXioic 
äeXoic  TÖV  )a€v  *€p^f)v  öeöuiK^vai  cpiici  toic  AiocKOupoic  fP^J- 
ysmf  xai  "j^QTtayov  mxia  xixva  nodäg^,  "H^v  d*  ffla^ftf^oy 
ical  KvXXaQov)  —  KOipcXa  {Etytjyt}  dh  xwpeXa'  KaXXijtaxoc) 


*)  Uraminiitid  vcrba,  quonim  iam  eupra  p.  454  metxUo  facta,  Bobie* 
cimus  inti^gra  «lualia  codex  exfaibet:  Xd-fcrat  61  xat  koivöc  ßaciXcöc  pia- 
Kebovtoc.  Mapcuac  icTop€t  &n  Kvt&iric  tö  t^voc  k6Xxoc  ck  pAKCtevkiv 
iXdtbv  ftt^Tptße  iT€pi  xapdvai.  uloO  revo^^vou  toO  Kapdvoii  icai  jkniXif- 
e^vtoc  t6v  jcdXba  dirö  toO  iötou  iraTp6c  6vopijU:eiv  Xcncdl  dvOkrato  ^ 
P'FHP'        aÖTf)  dir6  toO  iMou  irarpöc  övoMacOf^vat  iral^u  ßouXoM^vr]. 

KXuUiriC  ^pUlTäc,  €11T6  jUllö  '  ^Ttpoll  üVOMÜttcOai  aUTÖV*  bl*  ö1T€p  KOI- 
VÖC tKXt|U»j.  tvioi  hi  i<papTdvuvT£C  tov  Kaivdv  aÖTÖv  KOXoOct. 
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^djLii|faKoc  ^  Aaot  (6  lA^v'Hcioboc  tavg  fsA  nots 

...   bio   Küi   üubric   ev  Tt  n  *JTT€p  dpbpuiv. 
\\  ^riivt&p  [Od.  l  12öj)  —   Aniouc  [immo 

IV  ....  6  5^  'ApicTQpxoc)  —  Anxdi  i\ 


\ 


Kit) 


.  0iXö5tvoc)  —  180.  Mdioc 
\  '  —  MdXcta  (€dpr|Tat  Ka\  x^P*^^ 

V,  '  t  Cöpimbf))  —  MaccdXia  — 

Tuc  ev  Accßuj  Tcvoiuevac  -rrapöevouc 
litvHri  q)OiTuv  Kui  üptivfciv'   uUtv  tnfcKpdTrice 
.a  ^cArja  [^eXea  mrg.j  KXndi)vai.  ol  bi  dno  ttic  jiicXi- 

Tg/ 

-   Ib!.).   MivuiC  (eüpriTui  küi  Tiepi  rTXuTu>vi  tüü  KUj/aiKiu)  — 
Mi^aXujvec  (riTOi  bid  MaKcbovixfiv  tcropiav^  i^nc  xeirai 
Tok  KoXXiMdxou)  —  MtvSti  COpcpeuc  to  ngiveov  ftdya  äiv- 
ixl  ji^^avl  xal  q)£Qi  xaQTtov)  —  Mopia  (Zr|vuiv  6 
Mivbioc) 

N€Kdb€C  ("Oya\poQ  ....  ol  54  veuirepoi  ....  Kai  "Ojuri- 
poc  ovK  i0Ttv  fS  'AffYii&v  davamv  H$mtdi/^6^t^a,  irapd  ykv 
Tok  KtiKXtKotc  al  i|iuxo\  vsxddsg  X^TOvrai) 


190.  ZevoboKoc  (ö  )aev  "OM^poc  ....  Ci^u>viöi)c  Kai 
TTtvbapoc  Kttl  dXXoi  tiv^c  t6v  iidprupa  ^^ebe^avro.  Cifiuivibnc' 
isivad6xfii^€  TsXofuov^  dvTl  toG  d/uiapTupYice.  koI  TTivbapoc* 

fiapTüpüjv)  —  HecTric  (oütu)  ^iXöSevoc  tüü  nepi  Tfjc  tiüv 
'Pui^aiuiv  bioXeHeuic) 

OTcTpoc  (Ka\  KaXXijiiaxoc'  ßovg  tfoov  [8v  add.  ra.  sec] 

tt  nvajTca  jioior  y.ak^ov0iv  (qiooßoi)  —  *Op"fabü  (KujUuvoC 
b4  .  .  .  .  Co(poKXr|C*  ^ikoL^i  Ttti^ov  oQydaao^m,  Kai  *ApiCTO- 
4p6vr|C  'Opvictv*  «xaövg  oiffdda)  —  'Opicjüiöc 

FB.  miTiCHKLtI  OPU8COLA  I,  44 
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)uoc  (AiToXXöbwpoc)  —  160.  Kepa'(CTr|c  (Obc  K«XXi)iax(K 
i('<ußoic)  —  K€p^u'J  •  aic  Tiap'  Aicx'''Xu)     ECÖa  kqi  ^Y«  avri 
Tüu  i]  €iöoOea  Kai  Tv|/iTruXr|)  —  K£q>aXnv  —  Ktuic  — - 
KvdfiM'U)  ('AXKaioc*  ftiq  (liyttv  «sptHvd^pw  7tSQi&c£x^tv  ha 
xvxXov)  —  15Ö,  K^i^XcOpa  (X^T€t  bfc  6  *Hpuibiov6c  TdvTTäii- 
(piXuv  üvafüftiv  tv  Tüic  -f^ujccaic  Kii.)  —  Koivoc  (Mapcuöc 
kTOpci*j)  —  KoXaq)i^uj  (^'Attiiuv  ....  irap'  CmxupMwi 
Tccxif  xolaipog  x^QMartS  8hv6$,  outui  Cuipavöc)  —  KöXXa- 
poi  —  Ko^povTnc  —  160.  Köpava —  KöxXoc  (ö8ev  Kd 
OouKubibT)c      iß}  h  bia  Toö  ö  X^T€i  ndx^nxag  ....  irapoi 
KaXXi)iuxuJ'  J^ß*  TW  vtiikav  fif^vg  oiToiicoTaTOi)  —  Koucia»- 
6ia  —  Kpiicq)ÜT€Ta  —  KpoKubeiXoc  (Koi  n  XPH^^^^  ^"P 
'liriTuivaKTi)  —  165.  KpÖKOC  (oütiuc  eiipov  unofivniian 
IXidboc  'AptCTOvkou)  —  Kpöcac  ('Aptcrapxoc  ....  outw 
0iX6S€VOC  ev  TUJ  wepl   Idboc  biaX^KTOu  ....  Ka\  toOto  ]ibt 
6  'öpiujv.  €Yiij       eupuv  cxüXiüv  TiupaKtijuevov  Kit.)  —  Kpo- 

V  O  C   (XpUClTTTTOC  ....    OUTlUC  <t^U)TlOC   6  TTOTpldpxnC  = 

(fud.  580,  21)  —  KpÖTa<poi  (die      'AnoXXöbuipoc  ....  6 

bk.  'Atttiiuüv  kt^  Tfjc  K£q)aXr]C  tou  uj  [Ii.  e.  outujc  'Qpocjj 

—  KtiXoc  (tö  fi4v  ä  'QpiuiV,  touto  5^  'Hpu>b[iav6cJ  ir((X 
naOu^v)  —  170.  Kußnßn  COftiipoc-  xv(ißaxog  iv  xirnifiiv 

innhjbynovys  xa\  (o^ovg)  —   KuOpicai  —  KuG^pia  ^| 

AqppÖblTüC    (XpUClTTTTOC   ....   Kttl   TOV    TTUp      AvTljudxU)  TlVtC 

KaOuivu^ov  Oibiirouv)  —  KuXapoc  (Ctic^xopoc  4v  TOic  ^mxcXtoic 

dOXotC  TÖV  flkv  '6pMf|v  b€buiK^VOl  (pT^Cl  TOIC  AtOCKOlSpOtC  <Plf- 

yfov  xal  "j^QTtccyov  axta  Tfxva  JzodaQ^.  'Hoav  l%dli6^v 
xul  KvXXa(fov)  —  Ku(p£Xa  [Et^^j^ti  Öh  atv^^Xa-  KoXXiftaxoCj 


'*')  (irammatici  vcrba,  quorum  ümi  sM]»ra  p.  454  mcntio  lacta,  Mjl'it' 
dmns  integra  qualia  codex  exhibet:  X^y^tüi  bi  Kai  koivoc  ßaciAcüc 
K£^üv^ac.  MoptOac  icTopei  öti  kvüjttic  t6  fivoc  k6Xxoc  ck  ^OKCboviav 
^XOU>v  6UTpiß€  Tr€pl  Kapdvuj.  uioö  bi  Y^vo^^vou  toü  Kapdvou  kqI  ßoviXr]- 
6^vToc  t6v  naiöa  Anö  toO  ibiüu  irarpöc  övojid^civ  Xok^  äv6i^aT0  ^ 
pif|Tt)Pf  Kai  oöTi)  dnö  toO  ib(ou  irarpdc  övojuuicOf^vai  iraiba  0ouAo|i^ 
KXuinic  ö*  £puiT&c,  cTirc  |uir|6*  4T^pou  övo|yidZec9at  aÖTdv  (t*  öir^  «m* 
v6c  iKXi'ieii.  Ivtoi  bi  &MapTdvovTec  tdv  icaiv6v  adröv  koXoOci. 


Digitized  by  Googli 


BKEVI$  UESCRll'iiO. 


G89 


175.  AdiaipaKoc  —  Aaoi  (ö  |li€V  Hcioboc  tov^'  Q(i  jtot« 

xiaäMVKuliov  ....  bio  KQi  du6r]C  ev  le  n  üircp  upüpuüv. 

avöiiivt&v  [Od.  £  125]}  —  AnTOuc  [immo 
AfiTiu]  (6  |ulv  nXonuv  ....  6      'Apicxapxoc)  —  AnTtb  f| 

vu£  ( AiTüAXuöuipoc  bi  kjL) 

MoT€ipoc  ('AXcIiuiv  ....  0iX65€VOc)  —  180.  Mdloc 

(0iX6Hevoc)  —  .aUuo^evl^  —  MdXeia  (eupiiTai  Kai  x^P*»c 
ToO  i  McfAf«,  ibc  Kai  Trapd  €upim5ii)  —  MaccdXia  — 
MeXoc  (MöpciXoc  be  rdc  iv  A^cßtu  T^voMevac  nopOcvouc 
Moucac  M  Tä  niv9t\  «poiTotv  koI  dp^vetv*  ö6ev  ^ireKpdTncc 
TO  dbö|ü€va  iUXr\a  [^Aeo  mrg.]  KXn6fivat.  ot      «iirö  rnc  ^icXi- 

inr^pou  TTivbapoc  fuXtööotevxTmv  xi^giav  Ifta  ykv%v  6nq>€L) 
—  185.  Mivuic  (cöprifai  xal  irepi  TTXdTuivi  tä  Kui|itKw)  — 
MiMaXÄvcc  (fixoi  bid  MaK€boviKf]v  kiopi'av,  nric  Kctrm 
TOic  KoXXi^uxou)  —  MivHii  ('Opcpeuc  to  TtgCveov  ^t'ya  Öiv- 
ÖQov  i:tl  x^ovi  zai  q>iQ6  xaQjt^p)  —  Mopia  (Zfjvuiiv  hi  6 
Mivbioc) 

NtKübec  ("Ouiipoc  ....  Ol  bt  V€u)Tepoi  ....  küi  "Oluv 
poc  vvx  töTLv  w  'AqysCcov  ^avafov  xexccdt^Oofie^a.  irapd 
TOtc  kukXikoic  a\  ijiuxal  vBxädes  X^TOvrai) 

190.  EevoboKOC  (6  }itv  Oniipoc  ....  Ci|ULuvit)i]c  bt  Kui 
Tlivöapoc  Ktti  aXXoi  nv^c  töv  jiupTupa  €£€bttavTo.  C»|uu)vi6nc' 
i£ivod6xfi<f6  TsJUtfmVy  dvTi  toö  i^apvjpr\u,  xat  TTivbapoc* 
%eivod^av  dgüftog  XQ^^  aitipt  idftxtov,  ävii  toO 
^apTupüjv)  —  EicTY\c  (oÖTUJ  <l>iX6E€V0C  Tüb  ircpi  tfjc  tu>v 
'Puj|iaiujv  öiaXt^tuic) 

V 

OTcTpoc  (Km  KaXXiMaxoc*  ßovg  66w  [w  add.  m.  sec.] 

T£  (ivGtna  ßo(öi>  xccUovtnv  äftogßoO  —  *OpT<iba  (Köjuavoc 
Ö4  .  .  .  .  CücpoKXiic-  i>tXot^L  nrikov  6Qyd(JC^a^fm,  Kai  'ApiCTO- 
(pdvnc  ''Opviciv*  anodifg  6(^däa)  —  'Opicjiioc 

rs.  KITtCflKXrll  0PC8CDLA  I.  44 
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195.  TToXaKivoc  (ircpi  Cuiq>povi  rd  6voMa  ti\Xo\  t5v 

TTüXXiiKa  ))  Tüv  Tr\c  TiaXaKfic  uiöv)  —  TT^Xeia  (t6  KipKoc  €ici 
Tfevii  kpÖKuuv.  Kai  qpnci  KaXXi^axoc  iv  toxc  irepi  opvuuv)  — 
TTnXt)idöcui  (ßic  yag  'Ogtötao  rüfi^  iöiUttu  dxffiduQ.  KoXXi- 
Maxoc  bf  npi&nu  ainuiv  ixp^^^o  xl^  ek  ou*  xavqov 
^ixrjv  eig  ivog  aTtfQatov)  —  TToXöTboc  (o&ru»  ko)  *AitoXXui- 
vioc  ö  'Apxil^iou  ....  oÜTULi  Küi  TO  bpufia  tirrfpctcpeTai 
irapd  *ApicT09dvn*  ^apiupei  bk  Kai  OiXöHcvoc.  Kai  Coq)OKXijc 
5*  iv  MdvT€€i  cuvecTcCuiv  Bq«  nQoxeigov  JloÄvtdov  xov  fuoh 
tßixig.  Kai  TToXtv*  o^je  Itfriv  pi)  UoXvtdiifif  ta  uinfttpo)  — 
TTpaiTuupiov 

20O.  *P69oc  (TTXoOropxoc  bk  Boiu>t6c  div  rdc  öpcivoc 
6bouc  Tac  CT€voc  Kttl  bucdvT€ic  f6&ovs  6vo|id£€c6m  (pi]c\)  — 

'Pfvfoc  lOTi  le  paY€ic  e'Xe-fov  touc  ßaqpeic  kui  pnfoc  t6  ßd^iü. 
ca<pic  AvaKpeuiv  noiii'  äUxoQtpvQov  Q^yog) 

CkuOio 

TaXai^ox.6oc  {yjc  Aioteviavöc)  —  TitXoc 

206.  *YwdT€iv  (ibc  "Onnpoc  .  .  .  .  ibc  cpriciv  'Apicrocpd- 
vr|C  ö  KLUpiKÖc-  (Tt)  vTtdyHg  tov  oqxov^  dvTi  toü  üuäfiic, 
Kixs>r\Tai  auin  itt  ^ttei  €u7ioXic  ^^ßaiouc  XeTWiV  av  twi- 

iis  xd  ifkUQoc^av) 

Xcpac  rfic  und  ttoto^uiv  adpoi2IoM€vnc  i^dpMOu  Kai  £uXwv 
cuYKOMiM\c.  'ApicTopxoc  x^P^^^^c  <piiclv  KoXcicdot  touc  ho- 
TOfioOc  Kai  Toöc  4v  a{fTii  XiOouc.  —  Xoprafoc  6  bacuc  jywt- 
J»  XP^vxai  a\  irapO^voi  ■  ofdXiiq  iv  xogram.  kqi  xoprol  o\  Tprf- 
XOi.  UJC  EOpiTTibnc  f V  Aviiujrrri'  ^wxoQxavia  ittdco.  raig  d 
Uiv^igatg,  xal  4v  AvbpofAdxn  öjüioiujc. 

'Qpiujv  ^TTCi  Kai  6  upiLuv  cucTüXfi.  KOI  TTivbapoc  koi 
CupiTiibric.  cilloxo  TtOTS  d^scüQaxifHS  BTcix*  akkotgia.  (spatinm 
quinque  liiteranim)  dpiwv  äcxf^,  %ul  tov  dgknfa  ddgxofm. 
0£«  Meletium  huius  vohmiiiiis  p.  700;  Oyrilli  lextcmi  in  Cn* 
meri  Anecd.  Par.  IV  p.  194,  7;  Etym.  M.  Sorb.  p.  460,  39 
=  Bergkii  P«)ei.  l>r.  p.  239  ed.  2  (298  ed.  3):  —  Choerobu^- 
cum  iii  Theod.  p.  280,  2  =  Eur.  Vycl  v.  213, 
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Tria  capitula  ultima  perscripsimus  mtegra.  —  Ceteriim 
post  K  litteram  qnanto  breviandi  stadio,  qtusquis  haec  ex- 
cerpsit  Tel  composmti  morae  impatiens  indulserit^  in  aculos 
ineturit.  —  Superest  ut  indiculum  scriptoram  subiciamus, 

quorum  ((rauiiiiaticus  testimouiis  usus  est. 


Aeschylu»  §  25.  134.  161 
AlcaeuB  154 

Alexion  89.  48.  59.  131.  179 
AmaraotaB  33 
Anacreon  77.  140.  201 
Antunachua  172 
Apion  157.  168 
Apollodonrs  149.  168.  178 
Apollonius  3 1 1 
Apolloniua  Archibii  198 
Archilochus  3.  99 
*ApT€ioi  7').  92 
Ariclic<'s  ;U 

Aristarchuii  IGG.  177.  200 
Aristoiücus  128,  130.  1G5 
Arifitophanea  38.  84.  19.3.  198.  205 
'ArriKoi  76.   'AOnvaloi  92 
(Boeotü)  200 

Callixnaelins  3.  7.  24.  25.  85.  54.  60. 
72.  122.  160. 161.  174.  186.  192. 
196.  197 

Callinu8  09 
Cepbalo  142 

CTirysippu»  112.  113.  127.  167.  172 

Comann?  19.3 
KiUMtKoi  40.  68 
Crfitimib  27 
K(n>Tfc  70.  92 
Kv'KÄiKoi  189 
Demetrius  105* 
DcmocritQS  65 
Bemöleon  loo 
Demosihenes  lio 

Didymus  9.  26.  37.  :)8.  69.  100.  114 
IMogenianiis  203 


Epaphroditus      17.24.32.  33.  87.  68 
Epicharmiis  71.  167 
Eratostheues  144 
Eudaemon  183 
Euphorion  4.  50.  130 
Eiipoli«  18.  73.  139.  205 
EuripideaST.  104.  12.3.  182.207.208 
Heradidcs  20.  40.  in 
HerodianUB  :i4.  42.  63.  64.  66.  82. 

119.  15.'>.  168 
Herodotus  ö'y 

HeModiis  t.  :j.  101.  115.  129.  1.%. 

i:;7.  17a 

Hicrmiviiins  G 
llippoiuix  104 

Uomeras  1.  2.  8.  14.  20.  2t.  25.  37. 

89.  70.  83.  III.  112.  120.  125. 

170.  176.  189.  190.  197.  205 
Lycopbroa  66.  148 
Lycorgos  94 
Harayaa  156 
Menander  81 
Afininermn.s  09 
MyrsiluH  184 
Nicander  141 
<  )]»piiiims  r»;i 
Orion  100.  108 
Orpheuri  G'J.  187 
(JniH  141.  142.  108 
Pampliilus  155 
irapoififot  3 
Pherecxates  65 
Philetaa  38 

PhflozenTUt  85.  108.  114.  166.  179. 
180.  19t.  198 

44* 
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PhütiuH  UM 

FmdaroB  82.  87.  148.  184.  190. 

PUtto  128.  177 

Plato  comicns  73,  185 

PlatarchuB  200 

Polema[r]cliua  84 

PtolemaeuB  145 

CtKuUiviot  92 

Simonidaa  (ö  y^vtaXo-foc?)  135 
Snphocles  21.  121.  193.  198 
bophrou  19Ö 
SoriiuuH  157 
Stesichorus  173 
CupaKoOctoi  92 


cxoXiov  tOO 
TtxviKÖc,  ö  114 
Theocritus  4.  6d 
Theon  63.  83 
Theophylactus  49 
Tbeopompnt  SU. 
6€CcaXo{  75.  92.  137 
Thncydides  161 

i>irö^vr|Cic  Toö  'Hcic)?)ov!  10  Alia 
{n^o^ivf^^aTa  quaere  «üb  nomi- 
iiibuB  Anxtometta  Didymm  Epa- 
pkt'oiHtits  Hcraclidet  {liieronif 
wf/.s  ?)  Thfon 

Zeno  Myndius  188 


Atque  liaec  quidem  hactetiiis  de  Etjmoiogico  Ajigelicaoo^ 
trauseripto  a  me  Romae  anno  dOIT^COGXXXVII.] 
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XXIV. 


De  Meletio  physiologo  brevfc;  uarratio.*) 


Ad  Meletii  natura  siva  struciura  hominis**)  commeii'  28 
tarium  adhiic  non  graece  editum  primus  aditom  doctis  ho- 

minibus  Niculaus  Petreius  Corcyraeus  iKitdceit  amissa  a. 
CIOIOLU  Veuetiiä  üiterpreiutioue  latina^  cuius  magna  chsq 
raritas  exemplonim  perhib«tiir.  Magis  ille  nimc  philulogis 
innotoit  Ludovici  Bachmamii  studio ,  qui  edito  Rostochii  a. 
ClOIOCOJXXXni  libello  scholastico  in  eo  potissimum  ela- 
horavit,  nt  (juid  fru«ris  e  Meletii  lisu  in  (luurundam  poetamm 
Iragmenta  liaud  sperneuda  reduiidaret,  osteuderet.  Qui  cum 
de  libris  Meletii  mss.  ita  disputaht^  ut  pienum  et  integrum, 
qoali  Petreius  usus  esset,  uullum  exstare  iudicaret  praeter 
Bodleianum  olim  Barocciamim,  ceteros  ut  Vindobonenses  tres, 
quomm  ipse  et  descriptioiiem  et  specimiiia  exliibuit,  compen- 
difactos  veterumque  scriptorum  testuuonüs;  quibos  Petrei 


*)  'Diexn  natalem  Regin  Aiif^n^^tüssimi  Friderici  Giiilelmi  III  d'w  lU 
Aug.  ....  celebrandum  it  F.  K.  Praeoedit  Meletii  de  natura  ho- 
minis commontarins  p  codice  Cracovion^i  edi  ooepttui.  VratiBlaTiae  a. 
UIOIJCCCXXXVI.»  ~  [Vbi  a  p.  l  ad  27  viügantor  Meletii  verba  a  p.  6, 
1  ad  45.  2G  excuix)li  üxoniensis,  a  p.  28  ad  32  adiiotatio  nostra  critica.) 

**)  [TTfpi  Tfic  ToO  dvOpUiiTOU  KaraCKCvnc  inscriptio  est  pro* 
oemii  in  solo  Barocciaiio  codice  servati  p.  1 ,  3  ed.  Ox.,  ab  eisdemque 
verbb  ipsum  opnaculum  indpit  p.  5,  5.  Contra  TTepl  q>0ceijuc  dv- 
0pUpirou  com  m  inscriptioiie  ipnna  opusenli  eiit  p.  6,  1,  tum  prooemii 
iaitio  p.  1,  6.] 
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Meletius  haad  adeo  pauds  utitur,  privatos  diceret:  uos  qui- 
dem  ab  eiusdem  Petrei  iut(',L,nit:itt'  pioix*  abesse  alios  duoe 
Codices  intelleximus.  Quoniiu  alter  Mouaceiisis  est  u.  XXXIX, 
alter  Cracovieusis.  Et  liuius  quidtin  duo  exempla,  aiteruma 
Schugtio  Gracoviensi  ante  viginti  et  quod  excumt  annos 
transcriptum,  altemm  a  se  parari  iiusum  VratislaTiae,  magna 
mihi  cum  reverentia  nominandus  collega  Davides  Schulzius 
posaidebat,  qiii  cum  de  edeiido  Meletio  aiic|imm  diu  ipso  eo- 
gitasäet,  abiccto  postmodo  eo  cousilio,  fort«  autem  iuter  uus 
iniecto  de  Meletio  ßermone,  qua  est  eximia  in  uos  benevolen- 
tia  omnem  quem  iu  prompiu  habeliat  eius  edendi  apparatam 
nobis  se  cessurum  significarit.  Accepimus  liberalissime  obla- 
tum  et  per  academicas  opportimitates  decrevimus  cum  eis  coin- 
uu  uücarc,  si  quorum  iutere^^set  sive  pliysiologorum  sive  phi- 
lologorum^  iu  bis  maxime  lexicographonmiy  graeci  scriptoris 
commeutarium  graece  potius  quam  latine  legere.  Quam  igitnr 
nunc  properavimufl  magis  quam  accuraTimus  qnartae  ferne 
partis  editi(i]U'Ui,  testiiuoiiinruui  quidcni  ex  antiquioribus  sorip- 
tohbus  excitatorum^  si  cum  relitjuis  parübus  comparatur,  muito 
minore  frequentia  commendataei  eius  hanc  eese  nttionem  sd* 
endum  est^  ut,  nisi  ubi  aliquid  mutatum  infra  posita  adnotatio 
testetnr,  e  Oracoviensis  libri  fide  pependerimus^  iacite  autem 
ea  tautum  correxerimus ,  qiiae  emendasse  nullius  laudiw,  iu- 
scitiac  vel  ievitatis  esset  nou  emendubse.  (4^^^^  prursui»  in* 
numerabilia  yeiut  ad  accentunm  spirituumque  notationem, 
ad  orationis  interpunctionem,  ad  singulorom  vocabulonim 
adeoqne  syllabarmn  vel  discretionem  vel  ooninnctionem;  ad 
i  sub.scri2»ti  vel  v  paragogici  puisitiuneni  omissiuiienivü  perti- 
29  neut:  quo  iu  geuere  tarn  vitiosum  Melctii  iibellum  ambo  quae 
praesto  f uerunt  apograpba  ezhibuerunt;  et  vix  ac  ne  vix  qui- 
dem  peccandi  periculum  typothetae  efifugerint.  Verum  enim 
vero  ipse  Gracoviensis  codex  et  i^erhibetur  et  usu  coguosd- 
tur  satis  neglegenter  striptus,  lectuquc  ])n)pter  iusignem 
compendiorum  multitudiuem  düücülimuä :  uude  excusatio  re- 
petenda  est  vel  potius  ratio  uon  paucarum  emendationum 
nostrarum.  Quodsi  saepius  singula  voeabula  elapsa  deprehen- 
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denSj  aliqaotienfl  antem,  ut  ex  latina  interpretatioiie  iiitelle- 

iritiir,  rtiaiii  iiitcgia  emmtiata,  semel  [u  p.  33,  2  ad  .'35,  3 
exeiupii  traiaeriaiiij  totum  adeu  foliimi,  hoc  qiiidem  adverso 
casui  tribiiendum  esse  apparet,  illud  autem  non  brevianüs 
cmiBilio,  sed  festinationi  taniiun  librarü.  Cuius  lapsus  ut, 
qoaiiium  per  otü  penuriam  liceret,  tolleremuB  ooniecturae 
opt',  iltlliihuinius  tiuu(|iiaiu  alterius  codicis  LiUia  iiiterprotis 
ticJem;  praeterea  aliquot  scripturis  usi  sumus  e  Viiidobouensi 
libro  n.  Vlll,  qui  est  secuudus  {Ii)  Baclunanni,  aliquot  pa- 
ginarum  margmibua  ab  D.  Schnlzio  adscriptis;  denique  ex 
hmva  ipdus  emendatioiiibtts  qua»  probaremns  adsdTimus  ap- 
poaito  uuctorii*  uomiue. 


A  II  c  t  a  1*  i  u  in. 

[Noü.  repctiissem  profecto  quae  supra  posita  habes,  uiäi 
tarnen,  quid  tandem  programmate  acad^moo  illo  coutinere- 
ttn-,  ignorare  eos  noluissem,  si  qui  eius  mentionem  hic  illic 

factara  videreut.  (flippe  intcgri  Meletii  oi)usculi  edeudi  con- 
silium  nou  poteiaiii  nun  abicerc,  sbuul  atque  brevi^sinu»  in- 
t«*rposito  teniporis  f^patio  Oxoiiii  a.  183t>  iu  lucem  prodüt 
I.  A.  Orameri  Tolomeu  III  *Anecdoton  graeconim  e  codd. 
mn,  btbliothecanim  Oxoniensium  descriptonmi',  quod  qui- 
dem  vohimen  Meletii  de  natura  hominis  commentarium  in- 
tt'Lfi'uni  o  tvDma  eudicibiis  l^Hlkiajiis  priuium  graece  edituui 
exiiibebat  a  p.  1  ad  1Ö7.  Itaque  ue  juuuc  quideui  iteranda 
ea  parte,  quam  ipse  olim  publicaveram,  videri  potuit  operae 
pretium  fieri.  Venun  tarnen  quoniam  praeter  Gracoviensem 
libnun  etiam  Mnnaeonsis  et  ])er  aliquot  saltem  pagiiias  Vin- 
doboueusis  copinni  mihi  parav«.rani,  iion  iniitiliter  hac  me 
upportuuitate  uti  posjse  putavi,  quo  et  ouiiiino  codicum  qui 
adhuc  conlati  sunt  mutuas  rationes  paucis  ante  oculos  pone- 
rem,  et  tamquam  flores  decerperem,  quibus  sat  aridae  cetero- 
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qiii  disputationes  suas  Meletius  distinxit,  i.  e.  testimouia  e 
veteribu«  .scriptoribu;j  depruiupta.  —  Atque  illud  qiiideni  iioii 
poBse  brevius  fieri  visum  est  quam  speciminis  loco  inte^ 
Bcripiurae  discrepaniia  per  primas  pagellas  ezempH  Oxonien- 
818  infra  posita,  qualem  codicea  hice  ezhibent  numero  sex, 
tres  quideni  (Jraiueri,  item  tu  s  mei:  1)  e  Bodleiaiiis  Ba- 
rocciaiiiis  131  {A)y  et  antiquissiiiius  uniuium  et  pleiiissiuius, 
cuins  lidei  tautum  iioii  mancipavit  sese  Oramerus.  2  )  Bod- 
leianus  *Roe'  14  (B),  incipiens  ut  ceteri  omnes  a  p.  5,  1,  de- 
sinens  p.  141,  26.  3)  Bodleianns  *Roe'  15  (C),  desmeiu 
ut  apparet  (noii  dixit  eiiiiu  Cramerus)  p.  142,  13,  h.  e.  omiffio 
eo  cHpite  toto  quod  est  Tiepi  Miuxflc.  4)  Cracovieusis  (A'i, 
desinens  ibidem.  5)  Monaccnsis  (M),  exitu  eodem.  6)  Vin-  ' 
doboneusis  'Bibl.  Caes.  Cod.  Med.  VIII  (Nesselü  Bibl.  Caes. 
P.  in  p.  21)*  =  r,  qui  multo  longius  progressus  desinit  iu 
verba  p.  153,  1  koi  aicxuvojuevTi  dpuSpöv  eiboc  beiKVucu  j 

P.  5,  5  Cram.  Tfjc  A.  tI)c  toO  BCKMV     e  irepi^XH'^ai  V     7  Tf)c 
cuvoiifioT^pufv  lvi<fC€iucA.  Tf)c  ToO  cwo^ipOT^pou  4v.  K  e  corr.,  H.  rff 
Toö  cuva|iq)öT€pa  4v.  B  et,  nisi  quod  cuvo^qioT^pa,  K  pr.  ti^c  kv.  , 
T^putv  CV     8  d^qralv  ABKM.  d^q)OT^puiv  C.  diiqxrrcpi&v  Y     xal  tu*  I 
vd^eulv  —  cuv(cTOTcn  om.  V    9  rj^i&v  K  in  mg.      11  coq>dtkv  xal]  itd 
cat^y  V       13  cibfAttTOC  AG.  toO  cUfiiaroc  6KMY       14  tcIc  iMa 
K  pr.       16  iTvuitai  H      ibcaüxwc  AC.  die  oOtoc  V.  oOtuh:  BM.  8v- 
Tujc  K      Hca]  0Tt  M      16  i<ptXoc6qn)cctv  IXXnvcc  AC.  fXXiivcc  i^piXo-  | 
cdcpn^ov  y.  4iptXoir6vv)cav  ^XXv)V€C  BKM     imdiata  (pro  Mdraiot)  omm 

oitUy  T&p  ACMY.  ibc  oöb^v  BK  17  Tf|c  om.  M  £)Mfvf|ei)cav 
ßcßaubcocGat  A.  yj&uv/iOncav  ßcß.  CM.  ctirclv  f|6uWjeiicav  V.  Pißattbco- 
ceoi  buviiB^vTec  BK  l|  om.  H  18  diro(a  M.  öirota  ,K.  öiroi^  edünn 
a  Cramero     tV^v  <p6ctv  V      TrpoO<piCTdvoi  K      19  toOti|v]  Tmimf  V 

21  touTÜltv  AC.  aöTOiv  BKMV       oOv  AC.  t^P  BKMV  22 
cibfiaxi  cuvu<pa{veTai  f\  ^f»xi\  ACV.  cuvuqHxCvcToi  tö  ctüpa  T^j  ^nlx9  BKX 

ToÖTou  om.  V  88  ifjc  om.  K  24  aÖTVj  A.  aOTf|  V  npovdf 
et  dKoXou9(4][  KH.  irpovoCa  et  dKoXou9kt  Y,  Cramems  25  «pOcti« 
ABKM.  ipuciKfk  OY  oipcfo  ACMY.  om.  BK  26  Xotuc^  tiA 
vocpd  Y  e09povoOct  KSfY  ipruipicTÖv  C  F.  6,  1  t{  ^*  icti 
obdq,  AC.  t(c  bi  ktiv  oOda  BKM.  t(  b4  krlv  i^  TaiftTT|C  oöda  Y 
dctlfMOTov  ACMY.  dOdvarov  BK  2  6}i)liiouptü)v  M  3  \\tvxr\c  ABSSL 
if[c  Miuxf^c  CV     IfttdXoYOV  V     diroXfirdvTCC  A.  KaraXiitövrcc  BCKJIV 

4  ToO  KttSdXou  q»^€u}c  dvQpibirou  A.  Tf|c  k.  qp.  d.  C.  toO  dvOpUnnv 
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KuBoXou  r^^uceiuc  I^KM.  kqOÖXou  <|>uchuc  (ivHpiiiTTov  V  novr^ütvia  nupü 
Tujv  dpxaiujv  At.  Tiupü  tujv  äpxaiujv  nüvi]8^vra  liKM  et,  nini  qnod  ircpl, 
V       h  c■^■opd^rl  V.  cTrop<<(>iuv  K  ]ir.  a  .  .  .  .  ^«  ujn  liiatu  C 

ritvaTouiKuk  Kui  om,  \  ^ TL'uuXof iKuic |  iniipiimis«  »Soram  ntpi  ^.tu|lio- 

Xo-fiuiv  Toü  ciü^üTüC  Tüu  dvOpiÜTroii  liliro.  (  't  i?;Hthnuinmun  p.  12  ei  not» 
coiiiin.  de  Oro  et  Orion»'  p   -J^*  s<].    suina  ]..  <•  ^fiKTÖv  koI 

6(XeEäu€vo(  V         K  (TiiE  i>uf  v  A.  KUTaTd£u>^£v  ^\.  KaTaiuSoutv  H<  K\r 
7  fexoiM€v  Olli.  Hj\.\l        xpit"'""''"*^X^*l^  »Joav  tOauMaciuH)^  K 

10  aüTöv  TÖv  XpiCTÖv  Kai  Ocov  CV  11  irxi  tö  AB.  im  tüj  KM. 
npöc  TO  CV  cuußißäcai  BK  12  TTop€uc6uf«a  K  aÜTÖc  kri  Kai 
Ttic  cpuccuic  biimoupYÖc  Kai  Tfjc  co(piac  X^^PHT"'  '^^  '^  •  o'JToc  briMioupxöc 
»cal  Tf)c  (pOcciuc  kxl  xopriTÖc  koI  xf^c  Cü«p(uf  BKM  (niai  qnod  ^irlxopTi- 
t6c  K)     13  dcd<puiv  A(J.  C09(Jliv  BKMV     U  ABKM.  6ti  ^  CY 

Vel  ex  Iiis  quac  jirupusuimiis  sali«  apparet,  quaui  pru- 
piiiquo  iijter  se  vinculü  Oracovieusis  über  et  £k)clleiHUUS  ß 
coutineantur^  adeo  ut  de  eodem  utriusque  fönte  nulla  esse 
<lubitatio  possit*  Cuius  rei  etiam  graviori  documento  hoc  est^ 
quod  utriiis(jnp  cummuiiii*  iiisii;ua  illa  lacuiia  est  a  }>.  y>''> ,  2 
ad  35,  3  pertiiieiis.  *)  ^ec  iere  minus  latet  quae  iutcr  Bod- 
leianum  C  et  Muaacensem  quamquain  aliquante  minor  simi- 
litudo  intercedit.  Verum  multo  tarnen  maiorem  vim  ea  ra- 
tiocinatio  habet,  <,aa»  t<»timoniormn  nnmeru«  e  veterib«., 
SU  i])l(»nbus  petitonim  äuppcditut.  lu  quo  j^eiiere  runi  cndi- 
eibus  qui  adhuc  iiinotuenrnt  onuiibus  uberi<ir  is  Uber  exsti- 
terit,  e  quo  interpretatio  Petrei  latina  fliudt,  tum  B  ei  K 
numqnam  inter  se  discedunt,  A  autem  multum  abest  ut  sua 
ab'qua  virtute  siiigidari  ceteros  aiitecedat.  Qui  etsi,  ut  exem- 
plis  utar,  tum  uno  M  Piudarica  p.  29  servavit  in  BCK 
omissa,  cum  6'il!/  Callimachi  atque  Aristophanis  verba  p.  83, 

*)  De  hac  trii  dubito  quin  non  sat  accttrate  Crameni»  testatus  üt 
p.  33 ,  nh\  vorbis  quae  sunt  Kai  y^P  et  Kai  CKvraXic  (etiam  iu  Mona- 
oenii)  haue  adiiotationem  subiecit:  «M^poc  n  öX{tov  B.  post  haec  deetst 
mram  aut  alterum  foL  in  cod.  B. »  In  Cracovienfli  enim  haec  sie  scripta 
mnt:  Kai  <t  K^l  ft^poc  ti  6X(ifov  toO  tatrrOXou  Iv  iroM  kivoIto, 
qoae  ipua  demnm  verba  lacona  ezdpit,  qua  proxima  onmia  abaorpta 
sunt  usque  ad  t&c  IMac  ivcpTctac,  post  qiiae  pergitar  Ktvoujm^vttv  itoi€! 
verbi». 
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11.  14  omissa  in  BK,  cum  BKM  Hesiodia  p.  G3,  4  omissa 
in  C:  tarnen  altera  ex  parte  cum  C  caret  fragmeuto  ades- 
l)oto  p.  63,  6  Callimacliique  versicuUs  p.  69,  6,  servatis  in 
BKM»  Quid?  quod  eiusdem  Callimachi  p.  138 ^  1  verbft  nec 
A  nec  BCK  habent,  sed  igiiis  e  nostris  Mn  Vides  quam 
miro  discriniine  bona*  niixta  malis  smi^üli  libri  teneant,  quo- 
nun  fere  nullu  sine  aliquo  detriinento  careamus. 

Superest  ut  ipsa  testimouia  poetaruni  excerpta  inira 
ponam^  uno  excluso  Homero,  ut  in  cuius  tractatioiiem  bonae 
frugis  nihil  e  talibos  redundet.  Nam  in  poetis  baue  opellam 
eontineo,  non  Basilio  tanium,  Chrysostonio,  (  Vrillo,  Gregorüs 
NazianzcHO  et  Nysseno,  item  »Sacra  iScriptura  praetermissis, 
sed  etiauL  Ahstotele,  EpicureiS|  Galeno,  Hippocrate,  Platoii<i. 

P.  32,  9  Ko6u)c  ''O^npoc*  Qvnm  dd  o(  aiuaAios  X(fOS 

ioxXilxei.  Y\n  aioX^ujc  A,  auXeiuc  BK,  auXeoc  M.  Verba 
sunt  Apollonil  ivhodii  11,  2(K):  ttivuj  bt  Ol  auciaXeoc  xpwc 
kKXrjKCi,  ubi  etiam  schol.  Eiir.  ür,  215  (225  Ddf.)  auaXtoc 
habet,  irivoc  yocia  apud  utriusque  poetae  scholiastam  iuter- 
pretatio  est  puiroc. 

P.  37,  0  at^cc  yuQ  dv^QcoTemffi  irsQtKttQStov  iifrlv  Srifitt. 
Sic  A;  sed  tCTiv  dvamaa  BK,  tcri  vui)uu  CM  cum  l\)r]>liynM 
Stobaei,  Pliilopono,  Orioue  et  (nisi  quod  icu  om.)  Etym.  M. 
atque  Gudiano.  Empedoclis  versus  est  317  Sturz,  vel 
Karst,  329  Stein.:  de  quo  vide  Bergkium  de  rel.  com.  att. 
ant.  p.  167.  dvOpdfTroici  pro  dvOpdfirotc  etiam  Etym.  M.  (sed 
non  cod.  Sorb.")  et  qunmvis  corniptum  Gud.  servant. 

P.  03,  4  Küi  T«P  "Hcioböc  (pr]cv  agatos  äh  ywaüxa.  t^c- 
Xoftog  slg  Sifttv  Ytrumque  testimonium  om.  G,  posterius 
A:  habent  utnunque  BKM.  tvvatxi&v  A.  —  Prius  (tbpatoc 
Tuvatxa)  ad  Hesiodi  Op.  695  spectat;  in  altero  haud  scto 
an  exitus  seuarii  lateat,  velut  tali  exemplo:  ÖdAu/aoc  tic 
&pav  Tuxiwv. 

P.  69,  2  Kai  "Ojyiiipoc  l^^c  Ttaueq  ykf^  Tct  Xeuxa  tiuv 
ö^eoXjiiSpv  X^ir€i.  6  ^mTreq>UKdic  Isk  xitüjv  XoTiübec  KaXetrot 
irapÄ  TifP  TTOinT^'  ^ol(ov  (pr|<^i  ta>i  koyüöuq,  Uom«ricum  exem- 
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plum  abest  ab  AC,  non  BKM^  nec  Petrehis  ignorat.  —  In 

proxiniifi  KaXcTxai  AC,  KaXoOviai  JiKM;  mux  XoTubac  ACK 
ft  (Homeru  tribueiis)  Petreius,  Xatdbac  B,  Xuuxiibccc  M. 
J^iäigm  fitymologicum  M.  572,  38  e  Sonmo  prodit  So* 
phronem  Iv  6uwo^paic 

P.  69,  6  ö  be  KaXXipaxoc-  ovng  svlijQovg  avyät^Biv  xa- 
^agatg  ov  dvvarai  kiyydai,  Habent  BKM  et  Petr.:  om.  AG. 
—  €t^Xf)pouc  B,  €ijXipouc  M,  €OkXi)pouc  K;  öcric  Petr.,  öcTic 
iXrrpouc  Etym.  M.;  mox  btSvavrat  KM;  postremo  XoT<ici  KM, 

Xoxdciv  l'etr.,  Xufotci  Xoxdciv  vel  Xofxuciv  cckIJ.  Et.  M.  — 
Est  Calliniachi  fr.  132. 

P.  83y  7  Kai  oiÜXoc  6  dX^Optoc,  napd  Td  6XX0u>*  oAAotro 
tilvog  fS  ttvdg&v,   Post  dvbpuiiv  posita  nota  Oramerns  'om. 

A'  iiKpiit:  quod  iitniin  ad  luiaiu  vucem  illuui  an  ud  toliiin 
teHtuiiouiLim  spectet,  dubium.  Habent  hoc  KM.  —  Laceri 
üeuarii  reliquiae  videri  possuiit:  dXoiTO  K€ivoc  ^  ^  dv- 
bptuv  w  -:  qmbns  tarnen  quid  cum  oöXoc  commune? 

P,  83;  11  f|  ibc  KaXXi'jLicxxüC •  utixcova  naxiiTh,  Habeut 
ACM,  um.  BK.  —  jij'iKiuva  rraTeiTe  A(J,  jaiiKLuvu  TiaTchai  M, 
M^KUiva  TidTTovTai  Petr.,  6  h\\  ^r|KUJva  iraTehai  Orioa  p.  162, 
22.  —  Callimachi  fr.  437. 

P.  83,  14  (p!]ci  Yttp  'ApiciüqjdvT-)c  'iTTTieOcr  xanatov  ijroL 
(pdixov  JCa.  Habent  ACM,  om.  liK.  —  J/is/fip/i/rncs  in 
Hippis  (oniisso  testimouio)  Petr.  i7ttt€uciv  dtT^iov  tov  bia 
M.  —  Antiphanis  esae,  quae  in  Anstophanis  i'abuÜB  super- 
atitibus  non  exstant,  pxobabiliter  Meinekius  suspieatus  est 
Com.  gr.  fragm.  Hl  p.  58,  q)aTvaiov  conicieus  pro  9dXT0V 
id(^ue  ipsi  tribueuä  Meletio. 

P.  84,  6  Kai  tdp  6  AuKÖ<pptt»v  qn^cC'  itv^tßfvös  ^a^cv. 
Vbi  (pilpov  A,  sed  (pdpiu  BCKM,  item  Parisinus  2227  Bois- 
sonadü  Anecd.  gr.  IV  p.  478,  cum  Etvm.  M.  p.  788,  32 

ipsiuÄque  rtcholiis  Lycoplirunis  apud  Baclunaiiiitim  p.  4'.\:  pro 
quo  Tdq>t(j  Codices  Ljcophronis  v.  154,  iimueriio  bervatum 
a  Badimanno. 

P.  84,  9  6       KoXXtjiiaxoc'  aipagov  fpaQonnfiv,  Oalli- 
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maehi  fr.  183;  ubi  fi  u9apov  (papöujciv  £t.  M.  p.  175^  51, 
mtegnim  versiuii  afferens  p.  788,  27. 

P.  89,  IG  iE  ov  Kai  fSxtvxai  rig  ^oß^oai  0£,  oiov  tv  toic 
CTn0£ci  biavo€iTai  Tic  dbiKncai  f\  ^\d\^ai  C€.  Vbi  Tic  toö  dbi- 
Kficat  KM;  ßXdt|iei  K.  Senarii  tragici  esse  imtiniD  vide- 
tur:  CTcOrai  t€  Xaißficm  C€. 

P.  89,  29  üüc  Kui  aWuxou  TTivbapoc  6i6updfißuj'  dß.6yxü 
TfOTS  ^oQix&H^  inelxiv  akkozQia.  liabejut  AM  Petr.,  om. 
BCK.  —  dXdxu)  TtOT^  6u>pax6£ic  MPeir.;  mox  liT€X€  ini- 
X€e  Petr.  —  Adde  ex  £tymologico  Angelicano  supra  p.  690 
ezcerpta  ibique  adnotata.  I 

P.  93,  20  bi6  KQi  6  KaXXifiuxüC  oütujc  eq)tv  "hlQy\^  ayvov  | 
rrfrjvift£vai  Tt^öL  ^e^tjlf  :[dTo$.    Uabent  AM  Petr.,  om. 
BCK.  —  Vbi  npic  dv  uq>n^jLievat  Petreius^  öq>iiT^fievai  Ti)a  | 
M^jiiriXainaTOC  M.  Veram  i^9Tivd|ievat  scripturam^  item  *Hpac, 
ex  ipso  Barocciano  quattuor  annis  ante  ipse  Cramema  edi- 
tlerat  in  Hüc  riiilolu^^cal  Miuseum'  IV  p.  113:  —  Uesidera-  ! 
tur  in  Call  im ac hei  s. 

P.  94,  2  die  Kai  'Hcioboc  *  rata  di  tot  ngditov  (ilv  iyei- 
vaxQ  ftfov  lavT^  Ovgavov  döteifo^vraj  Xva  luv  %dpta 
xaX'ihttf].  Vbi  ^Tcivexo  K,  ifiytio  M;  mox  pro  niv  BKM.— 
Hp^;indi  'I'lieoi^.  12()  sq.,  cuiiKs  vcr.suö  aliuö  t^stes  Muetzelliua 
de  cuieiid.  Tlieog.  p.  405  sq.  composuit. 

P.  109,  12  Ktti  'Hcioboc-  dir  Svav  ^ß^ifBUv  xal  lißri; 
ItdTifov  («om.  Vbi  f)ßfic€i€  K;  ^koito  BKM.  —  Hesiodi 
Op.  133. 

P.    IIS,    11    KUÜUJC   KUI    6  TT0U1I1]C   (pt]clv  "    ItlQCüV    oXh'^  , 

vav  'iQ(f£i  Ttokvegyog  '/ä&tjvrj.  Vbi  xdi  om.  BKM;  q)r|Civ  om. 
A;  d7ToXXu|ie'vu)V  Petr.;  Ippa  M;  itoXuepTOV  KM.  —  Eundem 
veraicuiiim  Joannes  AntiocHenua  in  Orameri  Anecd.  Par.  IJ 
p.  383  talem  senravit:  ol  *Ava£aTÖp€ioi  Tfjv  *Adrtvdv  ^ 
Tr|V  Tcxvnv  dXXrj-fopoOciv,  Ö8tv  kui  t6  oUv^tvai/  x^''Q^^ 
xoXvfirjtig  'A^ytjvrj. 

P.  138,  1  Tf|V  64  dnaBfi  Kai  dvwbuvov  Kai  TioXuxapn,  «wc  ; 
Kol  KoXXifiaxoc*  l^i  xi^lä  yiyvuMmv  xi^v  odov     avim^  99- 
liotp&oQot  vx€(fOQam^w  6^oiov,  tö  [i.  e.  ,öjioiov  Tij^]  ivBvf 
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dn^bpa  irdca  Xuirr)  Kai  ctcvotm^c  öbuvri-  ^övoc  dvOpiUTTOc 
mduv  KT^.  Horum  ea,  quae  media  sunt  inter  TroXuxapvi  et 
)x6\oc,  Holus  habet  Monacensis  cum  Petreio,  omittunt  ABCK. 

Vbi  Trpriua  et  cum  Etyiii.  M.  p.  442.  38  puulloque  corriip- 
tiore  Orioiie  p.  72,  4  dviai  Öu^oq)Ööpoi  oü  ircpötuciv  Petrf>ms, 
6u|iaXT^ec  Suidas'T.  '6nauXia.  —  In  Gallimacheis  est  fr. 
131,  auctnm  dnobus  versibus  a  Suida  servatis:  de  quibus 
Naeldus  confereudus  Opusc.  II  p.  277.] 


XXV 
Schedae  criticae.*) 

3       Primum  longinquae  memoriae  recordatione  admoneor  de 
verbis  Psasaniae  libri  m  cap.  7  §  3:  XapiXXoc      6  TTo- 

Xub^KTOU  Hfjv   T€  ^b^UICCV  *ApT€lOlC    (oÖTOC  T^P  ««^€1 

xnv  'ApfoXiöa  fccßaXuJv),  Kai  ^leciv  ou  iroXXoic  öcrcpov 
(jTTÖ  iifCjLiövi  XapiXXifi  Tiveiai  kox  r\  CTiapTiaTuiv  im  Tetcorac 
l^oboc  [sie  enim  in  vetuBtioribuSy  quibus  olim  utendum  erat. 


*)  'Schedae  criticae  qnae  auctoritate  ampliMimi  Philoflophomm 
Ordinis  in  Academia  Friderida  Bmnmorum  in  phüosoplna  honomn 
nie  obimendorom  cauasa  die  XI  m.  lul.  a.  CIDIOGCCXXIX  hon  X 
contra  adverBarios  Antoiunm  Reinium,  Rudolphnm  Hanonnm,  Gustar 
vum.Kiesslingiiim  publice  defendet  F.  G.  R.  VargulanoB  Thttringoim 
Halis  Saxoniim  typia  expreesiun  Gebaueriis.'  —  (Exordio  haee  diMer« 
tatto  hoc  fitit  qnod  infta  posni:] 

^Qnoniam,  quoe  ad  AmplisBimmn  Fhiloeophomm  Ordinem  perscrqia 
ftummae  in  phfloaophia  dignitatia  consequeudae  cansia  commentam 
nunc  nou  licuit  typiB  ezscriptos  divulgare,  ab  temporis  angxtstüa  eieo- 
aationem  arbitror  pumri  miscellaneo  hnic  commentandi  generi,  qaod 
luamvis  sterile  videaiur  iuertioribus  qulbusdam  hominibuB,  tamen  nee 
litteris  eaae  infructuoaum  nec  inconditate  carere  jiropria  quadam  na 
aat  intellegunt  periti.  Namque  etai  ab  initio  sentetilaola«  quud» 
controrenas  eonstitnenun  disceptandi  caussa  publice  proponere,  tanwo 
virorum  qnomndam  auctoritati  grarisBimornm  tantnm  tribnit  ut  mallcp 
intra  paucisBimonim  dienim  [addere  possnm  et  noctinm]  Bpatiuin  hunc 
qnalemcunique  libelluni  properare  oxplicatius  couacriptum ,  quam  üi 
thcaiiini,  iit  voeaiit,  tenuitat<;  versari  cum  maiore  mea  et  coramoditate 
et  s»xuritatt\    At  taiucn  illos  lic»"bit,  ut  spuro,  coiumoiitarios  obeflon- 
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editionibns  scribebatur].  Pennira  videlicet  est  loquendi  sedu- 
Utas  in  illis:   outoc  t^P  Kaiei  ifjv  'Ap  foXiba '^cßaXujv.  Qni«! 
^st  (  iiirnj  quod  proficiamus  üiteriecta  hac  emuitiatioue  V  uaiu 
et  (Jharilai  cogitationem  mente  iam  concepimus^  ut  redimdet 
odroc  pronomen,  et  mcureionem  esse  factam  dedaratum  est  4 
^b^uiccv  voce!  factam  antem  in  Argivorum  terram  esse,  ex- 
pliiiituiii  nein  est  tribus  vocalmlis  Trjv  f^v  —  *Apf€iotc.  Sci- 
licet  iucendio  discimus  vastatam.  esse  ArguHdem;  quod  etsi 
pamm  attmet  oommemorare  omnino,  quia  tamquam  Speeles 
vastandi  qnaedam  nee  secluditar  db^u)C€V  verbo  neque  pon- 
deris  quicqtiain  affert,  tarnen  siqnidem  voluit  scriptor  addere, 
quaiito  potend:  conriimius  loqui  in  hiinc  modum:  Tr|V  t€  t^v 
Kouuv  ^ÖQiucev  'ApTeioic  — V  haue  euim  vim  Kaieiv  vocabuli 
ezemplis  couürmavit  Starzius  Lezici  Xeuoph.  vol.  II  p.  624. 
Nam  com  ineptum  sit  atqne  putidum,  integra  enimtiatione 
efferri  nnitts  accessionem  notionis,  quae  perinde  addi  poterat 
atque  omitti ,    tum   fil)li()rret  a  commentandi  f^enere  Pausa- 
uiae,  augustioribus  tinibus  veterrimam  Lacedaemouiorum  lü- 
storiam  complectentis.    £x  eadem  parte  Biebelisii  laborat 
scripta»,  prodita  ea  tnss.  Yindobozieiisi  MosquenBiquey  haece: 
oiWoc  top  KQi      Tfpf  *ApToX{ba  ^cßaXtuv  — ,  quae  credit  eo 
KpiM  tJire,  quod  idem  alii  rc^^es  fensse  tradantiir,  v«'iuti  Ni- 
cander,  Cleomenes.    Nam  ut  praetemiittam  iilud,  I^icaudri 
aaliam  dtea  esse  mentionem  factam ,  quid  tandem  opus  est  in 
bac  nanrandi  bievitate  xnculcare  denoo,  idem  feeisse  alios, 
quod  feeisse  eos  ex  ipsa  rernm  expositamm  continuatione 
apparuit?  Praeterea  tacdet  minim  liercle  peccatum  exaf,ntare 
eiusdem  »Siebelisii,  viri^  ut  ait  Uermaunus  in  censura  Tlie- 
sann  Stepbaniaui  p.  XVI  [Opusc.  II  p.  239],  graece  non  in- 


buB  sUqiiot  capiiibas  iudlgniter  auctos  edere  propediem,  quibos  veniam 
coDsequar,  si  modo  possim  oonseqiü,  litteras  in  inclita  Academia  Fri* 
derida  publice  doceudi'  [Ceterum  de  bis  potissimum  velnt  tirocinii 
rudimentis  vix  est  quod  moneam  multa  me  hodie,  si  res  integra  ossct, 
longc  alitor  institittimun  C8S4^,  omuia  autem  aliqnatito  brcTUis.  Sed 
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(locti :  quo«]  t'i  piM ciitinn  cimimune  est  cum  (,'lavijjfero,  homiiie 
Franoogjilio.  Qtii  cum  hoc  commiiiiscatnr  sciibeudi  geuus; 
otkoc  Toip  Ka\  6  Tf)v  ApYoXiba  ^cpaXiiiv,  contniriam  in 
paiton  peccat  atque  Siebelisins. 

E^o  vero  taiitnm  intellego,  spectare  haec  yerhn  ad  iUa 
([uac  legmitur  caj».  2  i?  .'):  'ATnciXanu  ^t  Ttaic  iyev^TO  *Apx€- 
Xaoc.  im  TOUTOU  AaKebaijuövioi  7ToXe|HUi  KpaTi]cavT€C  ttoXiv  tiuv 
irepiotKibuiv  i^vbpanotkavTO  AIyw,  öiroirrcvcavTcc  die  ol  Atru- 
Ton  q)povoOci  lä  'Apxiübuiv.  XdpiXXoc  6  Tfic  tripac  (Man 
ßactXeC^c  cuvcEctXe  }ikv  xod  'ApxcXäui  Tf|v  Myvv  bn6ca  bk  Kol 
6  ibia  AaKebai|LioviuJV  auToc  töpijcev  lyfoüuevoc,  uviiuriv  kui  tlüv5€ 
TTOiticöjueBa  öjioO  tui  Xöyuj  ^eiapavTi  toüc  •tüpumuvribac 
KaXoujLi^vouc.  Debemus  enim  recordari  in  rebus  Laoonids 
enarrandis  eam  institui  yiam  a  Pansamay  nt  semum  tract«- 
tur  Eurysthenidamm  Tel  Agidanim  aique  Piodidarum  Tel 
Eiirv])(>nti»liiriiin  historia.  itii  ut  al»  altero  iisque  ad  septinmni 
cuput  ex})uiialur  de  iilis,  de  Iiis  autüia  tleiiiceps.  Itaque  ma- 
nifestum est  utrumque  dictum  inncem  sibi  referri  verbisque 
ouToc  fop  —  4cßaXdiv  proznissi  antea  facti  memoriam  lepeti. 
Qnodsi  scripserit  Pausaniaa  ita  ot  Tulgatom  est,  sententitiii 
hoc  [)a('t()  siippleverit  neresse  sit :  XtipiXXoc  Tfjv  -ffiv  ^hr|UK€V 
ApTtioiC"  OUTOC  yäp  mi  ec  tiiv  ApToXiba  tceßaXe  i  quaiido  kui« 
iam  expUxsa  scriptura  est),  ou  iliövov  Aituv.  Cuiiis  taci- 
noris  cc^tatio  cum  aliquot  capitum  interrallo  sit  intercliiBay 
quo  tandem  artificio  efficias  ut  sua  sponte  mente  condpia- 
tur?  Praeterea  ut  hoc  fieri  posse  coucedam,  quamquam  non 
concedo:  quoniam  iuierposita  illa  eiiuntiatione  omnium  (lia- 
riiai  faetonim  memoria  quasi  viuculo  cumprehenditur, 
aatis  quidem  facit  ArgiTae  ezpeditionis  commemoratio  ad 
complectenda  ea,  quae  se  expositurum  Pausanias  supra  pio- 
miserat.  Quod  cum  ita  extulisset:  qmie  aufem  praeter  Aegyn- 
a  Charilao  una  cum  Archeiao  coUega  evcrsam,  (jcata  a  solo  Cha- 
rüao  sunt,  ea  exponentur  infrUf  accommodaiida  haec  ipsa  ex- 
positio  erat  ad  priora  illa  in  liunc  modum:  hic  enim,  id 
qui  Äegyn.  expuguavit,  praeterea  etiam  in  ArgiTOs  vtqtti 
Tegeatas  irrupit.    Öed  uoudum  pert'uncti  sumus  argumen- 
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Uüiio.  Namque  si  rei  ciiiquc,  ciii  iam  antea  aliquid  erat 
attributum^  rursmn  aliud  quiddam  atiribuimufi ,  quod  signifi- 
care  ydumus  in  eandem  rem  cadere  atque  prius  illud ,  con- 
gentanenm  rationi  est  ipsum  illud  prius  attributum  in  memo- 
riaui  revocare,  perver-suiii  aiiteia  repeten?  posterius.  Quocirca 
et  i(Kpiendi  siinpHcitati  et  iutellcgendi  commuditati  studeudum 
erat  hace  oratiouis  conformatioiie:  hie  est  entm  idem  Hie  Cha- 
tilaut,  quem  sttpra  narravi  Aegyn  oppidum  expugnasse,  Eam-  6 
(pie  seiiteiit laiii  videor  sie  cons('(|ui  posse  emondando:  outoc 
Tap  6  Kai  ic  Tr)V  Airuv  ttöXiv  ecßaXiiiv.  Liiteraruni 
enim  converaionem  a  nobis  factam  tiz  opus  est  illustrare. 
Nam  cum  primo  scriptum  esset  AinTNITOAlNCCBAAfiN,  obscu- 
ratis  aliquot  litterin  in  haue  spedem  Air  .  . .  0A1N6CBAAQN 
couglutinabantnr  residiiao  voclsi  i»artessic:  APfOAlAAGCBAAßN. 

Badem  ratioue  iu  vi  rsn  (|U(idaiü  apud  scboliastam  Pla- 
tonis  ad  Phaedrum  p.  317  ed.  Bekk.^  quem  sine  vitü  suspi- 
tione  ui  videtur  H.  £!.  Fossius  protuUt  oomm.  de  Gorgia 
Leontino  p.  5B, 

ei  öe  KOKd  CTTcipatc,  KttKu  kev  ujarjcaio, 
K^v  factum  est  ex  IvOev«  cuius  extrema  svllaba  evanu- 
erat  propter  eandem  caussam,  qua  oOruic  adverbium  interci* 
disse  arbitror  in  Piatonis  verbis  Menone  p.  76  Ai  dvbpt 
TipecßuTri  TTpafutiTa  npucTuTTeic  dTTOKpivecGai  outuic,  auTÖc 
QüK  tÖtAeic  dva^VHcOelc  eiireTv  e.  q.  s.  Vim  eaiin  adverbii, 
qualis  esset  ^  yere  ezpHcaTit  Donatus  ad  Terentii  Andriae 
I,  2  7.  4  pro  leviter  et  neglegenier,  quod  Graeci  oumc 
dicunt;  signifieat  autem  outujc  sic^  et  est  de  its  quae  adiu- 
vanda  gestu  sunt'J,  comiiienioratus  a  Scliact'oro  ad  Dioiiysuim 
lialic.  de  compos.  verb.  p.  430;  atque  addere  licet  praeter 
alia  multa  Timonis  versum  e  iSiUon  libro  II  apud  Sextum 
Empiricnm  adv.  math.  IX,  57  p.  319  [405  Bekk.];  69pa  p^ 
ouTuuc  CuüKpaiiKov  TTWUJV  ipuxpöv  TTÖTOV  "Alba  buri  (ubi  tarnen 
aÜTiüC  suasit  Bekkerus,  quem  sequitur  W'achsoiuthius  de 
Timone  Pbliasio  p.  G8]:  reete  enim  sie  pro  "Aibi  correxit 
Menagius  ad  Diog.  Laert.  IX  ^  52  p.  420  Meib.  [Item  Plat. 
Aicib.  II  p*  148  Bi  itdj  p^v  o^^v  &v  ^XO^M^       eiireiv^  di 

P«.  flfTtCBRI.II  OI>trRCVi;A  T.  45 
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CuuKpotTEC,  oiiTiuc.J   8ed  hexameirum  illum  sie  perpoKo: 

€i     Kaxa  CTTCipmc,  xoKd  k'  €vOcv  ditafiiicato. 
[Non  sie,  si  quid  niiiic  yideo,  corrigendnm  erat  satis  lau* 

^inVl<\  sed  saltem  hoc  exemplo:  Kai  Ktv  kuk'  äTra]ir|caio.  Sed 
verum  est  nisi  fallor: 

€i     KOKov  cirelpotc,  Kai  xev  kok6v  dftifcaio.] 

Cuniectiini  aiitoni  de  Pausaniue  v*^rbis  nostra  vide  quam 
egregie  conliruietur   versu  Ly co phruii is  ( 'a.ssandrae. 

cuius  priätiiia  scriptura,  seryata  a  ätephano  Bjzantio*?. 
Aixuc : 

KCl  TtdVTa  t\i^C€C8*  0ÖV€K*  AlT^CtC  KUVÖC  — 

corrupta  e^t  in  exeiiiplaribus  iu  'Apir€iac.  Quod  quidem  nou  ' 
perspexerunt  vel  Herkelius  vel  PotteruB  [ac  ne  Bachmannns 
quidem  Lycophronis  sui  p.  625  parum  perite  mM  adveisa^ 
tus],  —  Cetemm  ATtuc  troXic  orbs  est  cum  agro  suo,  qua  si«f- 
iiificatione  adeo  tioXic^u  iisur))atiim  est  ab  Aeschylu  IVrs.  I 
V.  481  [4ö4J,  2^umquaiu  enim  eicßdXXeiv  eic  —  de  urbe  dic- 
1  tum  memini  a  Graecorom  quoquam.*)  —  HIo  autem  pacio  qnod 
continetur  outoc  prouomine  attributum,  non  est  e  capite  2 
arcessendum,  sed  multo  simpHcius  et  arti  convenientius  ex 
proxirin's  ver)>is  repeteiiduiii:  hic ,  quem  mad<t  Oirvlmm  .li  ffi- 
voiMm  ayruni  vas(ass€,  Praeterea  6  ai*ticulo,  quem,  nunc  %  ide<' 
ctiam  in  Bekkeri  codice  Parisino,  licet  penrerse  collocatom. 
legi  [item  in  Angelicano,  Lugdunensi  altero^  Vindobonensi  j 
altero  apud  Schubartum  Walziumquc,  in  quibus  omnibus  «t 
Kttl  ö  ec  Tf|v],  non  videmin-  carere  posse:  iiaiii  sivo  rjv  verb<»  > 
suppletur  pnrticipium  sive  aptatur  ex  ^6r|UJC€V  verbo,  senten- 
tia  effertur  iamquam  narrantis  res  praeteritas^  nec  quo  yaleat 
Tttp  particula  perspicitor;  contra  oüItoc  fäp  6  ^cßoXiiiv  dicta 
sunt  omisso  ^cti,  .s])cctantqiie  ad  praesens  non  narrantis  8«d 
exiötimaiitis  iudic  imn,  .atque  ^dp  particula  declaratnr  coiisi- 
lium  scriptortö  rerimi  in  diversis  lucis  coiumemoratarum  me 

*)  [Fefellit  memoria.  Yclut  apud  Diodorum  IV,  51  ipsum  habe»  de 
Tif^v  ir6Xtv  cicßaXelv  (quomquam  ibi  tiuiic  cditor  i^ßaXctv),  aliaque  exem- 
pla  apud  TheHanri  8t<^pbaniani  cditoreB  t.  III  p.  310.] 
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UHiriaiii  conectendi.  Viio  verbo  moueo  de  jicct'iitus  pravi- 
tate  AItvc  formae^  a  nobis  ubique  correctae:  [nunc  etiam  a 
Meineldo  Siephani  soi  p.  45,  1,  item  p.  400,  11  in  voce 
Ku^ßpuc] 


Quoniam  yersamur  in  Pansaniae  historia  Lacedae- 
moniornm,  eiusdem  lubet  verba  libri  III  cap.  2  extr.  posita 
jiertractare  diligeiitius:  dv€CTr|Cov  hl  xa\  "€Xoc  M  öoXaccij 

TTuXicua  'AxaiiXiv  (rxoviwv ,  kcu  'Apyeiouc  toic  GiXuuciv  uuüvuv- 
xac  M**X9  viKijjciv.  i^uuo  expcflitio  quo  t'atta  sit  tempore,  nou 
vidi  a  quoquam  qnaesitmn.  Atque  Alcamenis  quidem,  cni 
facinora  illa  tribuit'  Pansanias,  accuratissiine  describi  potest 
aetas.  Etenim  bellum  Messeniacum  primnm  exorium  esse 
prodidit  l'ausaiiiiw  IV,  4  §  3  [4]  uiia  aotate  pof^t  caedem 
ToltHÜ,  de  exposituiii  est  III,  2,  Üj  IV,  4,  2j  IV, 

31;  3,  hoc  est  oiympiadis  IX  anno  aliero,  nti  idem  aecnra- 
iins  definivit  IV  ^  5,  4  [10]:  cf.  Corsini  Fastorom  atiic.  toI. 
III  p.  17.  Ex  quo  consequitur  Olympiade  prima  et  Teleclmn 
esse  interf'ectimi  et  ad  imperium  lu  ( ossisse  Alcamenem.  Blin- 
dem autem  deiiionstrabo  mortem  obiisse  olymp.  X  anno  cir- 
citer  tertio.  Nam  belli  Messeniaci  primi  anno  primo  Alca-  8 
menes  oecupavit  Ampbeam,  quode  vide  Paus.  IV,  5,  3  [9]; 
qnaito  autem  belU  anno,  hoc  est  ol.  X,  2,  pngiia  commissa 
est  ad  xctpf'^^P<^'v '  idem  <ra<li<lit  FV,  7.  -  |3  s(((|.l,  non 
nominatis  Lacedacmouinniin  rcgibus.  Auno  autem  iuse- 
quenti,  ol.  X,  3,  cum  Messenüs  manus  denuo  conseruisse 
Lacedaemonios  duce  Poljdoro  narrat,  quo  quidem  tempore 
Tita  iam  defunctus  fuerit  Alcamenes:  TV,  7,  3  [7].  Ita- 
que  proxime  videtur  acccdere  ad  veritateiu  illml,  ut  Alca- 
menem existimemus  post  proelium  ad  x^P^^P^^V  conunissum 
demum  obiisse;  alioquin  enim  eins  mors  iam  autea  commemo- 
randa  Pansaniae  erat.  Mirifice  autem  huic  rationi  congruit 
Diodori  Siculi  memoria,  qni  vel  "XXXVlli  vel  XXXVTT  annos 
Akaiiiouem  re^^nasse  scripsit  fVaL,nnriii(>  ijiKxIaiii  ab  Eusebio 
servato  vol.  I  p.  319  sq.  exempli  Armeiiii   \  cnetii»  editi, 

45* 
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quocum  convenit  ipsi  Eusebio  Ganonis  chron.  toI.  II  p.  169 
vel  a])iRl  Scali^eniin  p.  147.  Primnni  igitur  ab  Alcamene 
credibiie  est  expeditiouem  illam  aute  oljiup.  IX  auiium  ulte- 
riun  esse  susceptoni;  siquidem  consentaneum  est  existimare 
nee  LacedaemonioB  inter  medioe  belli  Messeniaci  labores  Tel 
Yoluisse  alio  etiam  bello  illigari  vel  potuisse.  nee  PausaniaTn, 
<lili;j^«')itii<siinuin  Mp^^soiiiaconini  be]l<»nini  iKtriMt  i  ,  silentio 
l'uisso  praetermissm  uiii ;  si  quo  certamme  m^iiiigrabili  illoruiu 
esset  perpetnitas  intermissa. 

Multo  atitem  gravius  illud  est,  nt  qaenmam  habaerit  AI- 
camenes  hmns  expeditionis  sociazn,  qimeramns.  Scimus  enim 
apud  LacMMlacmouios  more  fuis^se  reeeptum,  ut  no  alteruter 
rox  in  bellum  proficis(  eretiir  aulus:  cuius  rei  documeiito  cum 
Herodoti  Terba  sunt  übn  V  cap.  75,  tum  illa  ipsa  bella^  quac 
piiorum  regum  aetate  fieri  videmus.  Ea  enim  omnia  a  Pau- 
»ania  et  in  Ä^darnm  commemorantnr  et  in  Enrypontidarum 
histoi'ia,  ita  iit  a  biiiis  colloj^is  sin^nia  esse  gesta  tleehiret. 
Velut  memorat,  ut  »  xenijdis  utar,  (•jnurensein  expeditiouem 
et  ab  Echestrato  et  a  Prytauide  factam  cap.  2  g  2  et  7  §  2; 
9  deinde  beUnm  adverous  ArgiTos  primum  snsceptum  ait  et  a 
Labota  et  a  Prytanide  cap.  2  §  3  et  7  §  2^  id  qaod  Manso- 
neni  Wvjii  inu  ihiliter  Hist.  Spart,  vol.  I  part.  1  p.  72;  item 
Aegyu  urbem  expugnatam  uiia  ab  Archeiao  et  Charilao  tra- 
dity  ut  ezposnimus  supra.  Quibus  adde  j^roeliura  ad  Hjsias 
commissum,  a  Pausania  oommemoratum  libro  n,  24,  8  [7]» 
cuius  quae  fueiit  cum  altero  bello  Messeniaco  coninnetio^ 
plausibili  coiiiectuni  assecutuni  arbitror  esse  oundein  Maiiso- 
nem  1.  c.  p.  272  sq.  Hoc  uuuui  addo,  non  potuisse  proelio 
illo  ad  Hysias  conserto  bolhim  iam  esse  finitum,  aed  certe 
ad  prozimum  annnm,  ol.  XXVIII,  1,  pertinuisse  necessario. 
Itaque  nbi  alteruter  rex  exercitum  in  bellum  edndt:  poterat 
enim  alter  vol  seiiio  vel  morbo  vel  aiia  qualiciuuqiie  caussa 
a  belli  sucietato  jjroliiberi:  satis  id  dilucide  a  Pausania  solet 
sijL^iiiticari;  velut  Cbarilai  contra  Argivos  eiusdemque  contra 
Tegeatas  expeditionem  ab  hoc  solo  snsceptara  esse  narrat 
libro  III,  2,  5:  ef.  III,  7,  3;  vel  Ampfaeam  ab  solo  item  AI- 
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cameue  occiipatam  libro  IV,  5,  3  [9],  vel  de  Thyrea  dimica- 
tum  a  äoiu  item  Poljdui'u  libro  III;  1,  ö, 

Itaque  ut  dicam  quid  sentiam^  nou  ambigo  equidem 
quin  hnec  Alcamems  expeditio  eadem  sit  atque  alia  quaedam, 
quae  Nicandro  duce  adversus  Argivos  facta  e^t,  ([uam  item 
nec  sülüs  ilicitur  Nicander  su«ct!pi8.se ,  uec  quem  hulnierit  in 
ea  suäcipieixdu  coliegum  sigiiificatur.    Ille  euiiu  assumptis  in 
belli  societatem  Asinaeis  lä  iroXXd  ^KdKiuce  Tflc  fUc,  ut  ait 
Paiiaaniaa       1,  4.   Quibus  quae  deinceps  addit,  Asinaeoe^ 
quippe  hnius  partidpes  irrupüoiiü},  ab  Argivis  patria  ease 
t'xpul.s(»s,   eoriun  insi^ni^s  vl>  est  arl  suhtiliter  ludicandum 
tcmpus  illius  expeditiouit}.    Coiuparundu  sunt  auteui  verba 
Ubri  IV,  'd,  1,  ubi  cum  exponatur  de  rebus  Measeniaci  belli 
primi  anno  quiuto  gestis,  hoc  est  olympiadis  X  anno  tertio, 
tum  Lacedaemonii  nanrautur  coniimcti  fuisse  cum  Asinaeis 
nna  aetate  aiilc  ])atria  expiüsis.    (^uodsi  tris  et  triginta  an- 
uuä  üäcendüriä  retro,  habe  bis  olympuulis  Ii  annum  alteiiuii, 
quo  et  patria  excesseriut  Asinad  et  Nicander  yastarit  Argi-  lo 
Tonim  tenram.   Nam  banc  Nicandri  incursionem  et  Argiyo- 
ram  adversus  Asinaeos  expeditionem  brerissimo  distare  inter* 
vallu,  cum  docet  reruni  libro  III,  7,  4  expuöitariuu  perpetiii- 
im,  tum  perspicitur  e  verbis  libri  II,  ^ü,  5  [4J  hisce:  übe  be 
6  CTÖXoc  Tiifv  AttKcbaifioviuiv  dtTrf)X6€v  otKObt,  crpaTcuouciv  in\ 
Ti^v  'Aciviiv  ol  'ApT€ioi.   Pausanias  yero,  qiu  antiquam  Lace- 
daemoniorum  bistoriam  paueorum  capitum  ambitu  complec- 
t^jretur  et  quasi  coartaret,  satis  liabiiit  in  utriusqiie  regis 
rcbub  gc8ti6  commemorasäe  rein  ipaam,  victoriam  de  Argi  vi» 
reportatam;  nos  autem  oportet  singulis  diligenter  perpensis 
ac  studiose  iuter  se  contentis  ea  coniungere,  quae  couiuncta 
fuisse  probabiUter  posse  demonstrare  yideamur. 

Ceteiujii  Iii  lila  opiiiiiinum  (liMcrej)aiitiii  de  aiiii' rmu 
Kununa,  qui  luiiiis  ambitu  T^veac  eompieiieiidantur  (de  qua 
post  alios  multüs  eniditc  lo.  Albertus  egit  adnot.  ad  Hesy- 
chium  vol.  I  p.  814),  hoc  quidem  dubitatione  vacat,  non  dis- 
cessisse  Pausaniam  abHerodoti  exemplo,  quem  usque  qiuique 
aemulatur,  nec  uUu  pacto  jjosse  de  Diun^sii  lialicarnassensis 
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ratioue  cogitari.  Adi,  m  tanti  »ii,  äiebelisium  ad  iibh  Vm 
cap.  8  extr. 

Quod  saepius  wm  venit  in  critica  arte  fuctitauda,  ut^  quae 
Yeterum  scriptorum  dicta  satis  aptum  habeant  explicatom, 
eadem  tarnen  in  lihm  m^s.  jurraviore  cum  dlscrepantia  scripta 

re|»enautur,  (luuiii  ^uac  littenirum  tniitum  penuutationo  orta 
8it,  eiu4>  rei  iiisigiie  üxcmpliuu  exötare  inemiiii  apud  Ae- 
schyluni  m  Septem  ad  Thebas  v.  1000  |ed.  Well.;  993 
U<»nn.|.  Vbi  ciuii  ia  i>Ierüs«jiic  ii!>ri!f  et  mann  Script i.s  et  typi;« 
priMÜti?»  rtir  |Hi.sitiuu  Mil: 

ütui  nihil  luboramus  in  üententiu  .  per  taiueu  mirum  uobis 

illiid  iii'cidit,  (juod  in  oito  codicibus,  qiiibuscum  consentiunt 
11  Aldus,  Turiiebuh,  Vietorius^j,  pr<»  eipTiwv  iegitur  cTUfiiiv,  hI 
(juod  iuccjjLsultiu»  probatum  in  ver}x)runi  perpetuitateni  rece- 
pit  BrunckiuB,  non  cogitans  ille  de  sentenÜae  exilitate.  JSam 
taniom  qtudem  verum  esse  apparet^  Eteodeiu  profecto  nou 
proptf'mi,  <jii()d  odit  hostes,  vel  mortem  obiisse  vel  uiortuuiii 
.sepultunie  Juuioro  dignimi  existiniari,  .sed  qiiod  fortiter  pug- 
nandu  hustium  vim  ab  urbe  propulsavit.  Quam  ob  rem  receu- 
tiorcs  editores;  quod  et  a  memoriae  üde  praestabiliun  esaetet 
sententiae  bonitate  cummeudaretur,  elfprtuv  ecriptum  ab  Ae- 
schylo  esse  oensuerimt,  id  (jiiod  iie<?o  etiiüdem.  Couseutaueum 
est  euim  priötiuum  scribeudi  geuuä  huic  versui  sie  restituere: 

CT^TWV  fa()  exOpoOc  OävoTov  ctXcr'  ttoX«**): 

quo  vocabulo  identidem  usus  est  Aeschylus^  ut  buius  fabulae 
V«  198.  779.  216  1199.  778.  217J.   Quibus  in  tribus  Tendbiu 


*)  [Nihili  hi  libri  oinnei»  euBont,  nisi  nunc  sdremtw  in  ipso  Medicco 
codice  oBse  CTuinS'v,  fluperscriptiiin  autcm  m,  sec.  ctpinuv  6t|Xov6ti.] 

**)  [Occupasse  hanc  emendationem  Wakcfieldium  Silv.  crit. 
in  eandemque  Bobremn  incidirao  Advcrsar.  II  p.  10  Hermamtus  idno* 
Uvit] 
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ter  ubscuratmu  est  crtiftiv  in  aliquot  libris,  etsi  ruti«me  paul- 
Itim  diver^a.  Eteniiu  hac  demum  ratioiie  intellegitur,  quo 
modo  alterius  vocis  locum  occupare  altera  potuerit  litierarum 
formis  satis  dispar.  crij^uv  aiitem  scriptura  facillime  im)- 
terat  in  utranujuc  partcm  tk'pruvaii.  Ociilornm  eiiiui  vel 
caiami  pruclivi  lapsu  oriebatur .  CTUTU)V :  cu  cuim  valct  qiiod 
est  in  Yauvilliersii  Regio  I,  f&ftuv:  quod  a  librario  imuWo 
peritiore  conversiun  est  in  ctutu»v.  Explicandi  autem  caussa 
adscriptum  tipTUJV  mox  in  verlwrum  ordinem  invehebatur. 
(^uckI  iie  ciii  ti'iuere  tlixiss«»  vi(l<  ar,  t*ii ,  lial)eto  .■sehulia.stae 
iiotatioiu'iii  a<l  v.  'J\i^  [191^  Ddf.l:  mcTt  TÖ  öopu  CTCTtiv  Kai  ött- 
tipTtiv  Touc  iTo\€)uiiouc*  item  ad  f^nppbrum  v.  [KUJ,  ubi 
v«»rhi«»  qiiHi'  sunt  Xtvoppaq>f)c  bouoc  ÜKa  ct€T1i>v  exph'f-audi 
•-aiusäa  addidit  haiM«:  thv  fidXacc((V  upv^iv. 

EitiBdem  modi  adiciam  emendationem  versus  Aeschylei 
952  eiuadem  fabnlae.   Nam  totum  illnd  carmen  meliciuu, 

uji.senuii  in  huhIumi  corniptuiii ,  in  (jn"'  {M  !  |M>Ii('ntlo  iili(j[iuiiu 
diu  elaboravimiis,  nunc  quidciu  pertractare  loiigimi  o^t.  Est 
autem  illud  admirabiü  arte  compositum  ^  in  quo  nou  modo 
fftropha  et  anttstroplia  sibi  respoudeant  iuvicem,  sed  etiam  i-i 
singulis  versicuL's  Antij^oiiae  8iu<^uli  referantur  Ismenae  ver- 
sus et  niiiueroruiii  aequaiitato  cnnL'rui  ot  sententiae  cuncin- 
nitate  siiuülimi.  lta(|ue  ismeuae  verbis  cu  5'  aOre  Kai  Tiav- 
(it9Xi€  qui  respondet  Antigonae  versus: 
iuj  idi  iroXubdKpuTC  cu  — , 

non  potest  uon  depravatus  esse.  De  Lachniauiii  {iiitem  cou- 
iectura  iu)  itöXet  baKpurl  cu  imbecillum  est  ^^'e11a^ori  iudi- 
cium;  nam  non  modo  certa,  sed  ne  tolerabilis  quidem  est: 
quandoquidem  in  suo  luctu  maestissimae  versantur  sorores, 

lurajit  urbis  tri.stitiani.  Deinde  Blomfieldius  ex  mio 
liueliürl)vtaiio,  codiee  meiidusissimo  et  ut  videtur  ex  Aldina 
editiune  descri^ito^  aö  recepit  pro  aÖTC,  atque  Antigonae  ver- 
siculnm  in  dochmiaeorum  numerorum  spedeni  sie  redegit: 

*A.   iib  TTavbaKpuTt  cu. 
1,   cu  6'  au  Kai  TiavdöXit. 
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TfavbdKpUTC  enim  in  bonis  aliquot  libris  scriptum  est  pro  iro- 
XubdiKpuTe.  Tantum  nutein  praeter  iiiorom  recte  viJit  Ühuu- 
ücldius,  postbabeudam  esse  TToXubdKpure  schpturam  piopt<er 
lusum  ayllabarum  qui  ceruitur  in  iravd6Xt€  —  navbdxpirre: 
quod  genus  concinuitatis  ideutidem  poeta  consectatus  est. 
Ego  vero  et  aiSic  scripturam  omnium  fere  librorum  et  dupli- 
ceni  luj  exclamationem  et  iauibicos  versuimi  nuineros  sie  vi- 
deor  posüü  tutari: 

*ANT.  iu»  !üb  irdvbupxc  cu.*) 
1CM.  cu  b'  auT£  Kai  ixavaüAie. 

Rarior  forma  frdvbuproc  legitur  eüam  SophocliB  Electrae  v. 
1066  [1077  Dind.].  Ea  autem  cur  in  irovbdncpure  converteretiur, 

duplex  potest  eau-ssa  cogitari:  potuit  enim  litteniruiu  .-üiiili- 
tudo  caussa  esse  errohs;  potuit  etiam  glosseniate  pristinu 
scriptura  obscnrari.  Quam  in  rem  utor  ezplicaüone  scholia- 
stae  ad  Aeschyli  Pens.  y.  940  [d44  Dind.] :  iravöbupTOv]  irdr* 
KXauTOV.  Quod  autem  in  multis  libris  legitur  iroXvbaxpure, 
id  quäle  sit  iudicari  potest  ex  scliuliastaruiu  verhis  ad  Septem 
13  c.  Thebas  639  [654  Diud.]:  \b  navbdKpuiov]  uj  tioAXujv  ba- 
KpOujv  dSie,  et  ß:  itavbdKpurov]  noXunev^c :  quae  Blomfieldio 
perperam  visa  est  diversae  scriptarae  explicatio  esae:  idem 
nimirum  visum  est  Wellanero^  a  scholiorum  cogniÜone  alio- 
qui  batis  alieiio.    -  i'iimo  autem  iicriptuui  liiibbc  couieceraiu: 

iUi  iui  dptbdKpure  cO  — 


pioptor  notationeui  quandam  Bcholiastae  ad  lV»rsarum  v.  *J44 
[Ü48  JDind.j:  dpiöaKpuv]  TioXubaKpuv.  Sed  abborret  eins  modi 
versus  ab  huius  carminis  severa  concimiiiate,  in  quo  syUabae 
solent  syllabis  exaeqiuiri.  .  Ceterun  quasi  praeteriens  per- 

strifij^o  BloniHeUlii  ojiiiiioiK'iii  ad  Septem  v.  368  |349]  prodi- 
laiii,  ubi  praepostero,  ut  arbitror,  studio  noXüKXauTWV  scrip- 
sit  pro  ncrficXaikuiV. 


*)  [Probavi  hoc  6.  Bindorfio.  Hermaniio  probabilius  visum  boKpvT^ 
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In  eiusdem  fabulae  exitu  quae  duo  simt  hemichoria, 
eomm  nondum  restituta  est  integritas/  Versum  autem  1058 

[1052]  etsi  prueclare  Petnis  Klinsleius  supplevit  adiiot.  ad 
Euripidis  Medeae  v.  1224:  bpdtuj  xi  ttöXic  — ,  tarnen  etium 
ji^n^yiorem  quaudam  in  illis  esse  lacunam  alterins  hemichorü 
discrepaniia  argaitnr^  quod  una  anapaestica  dipodia  prioris 
systematiB  ambitum  excedit.    Repntanti  autem  mihi,  quid 
deessf»  videretur  ad  sententiaruin  intellectimi ,  iulc<>  disjtlicuit 
V.  lUöi  [1055]  siiupliciter  posituiii  Tfeveqi,  ut  continuo  cense- 
rem  hoc  in  loeo  intercidisse  aliquid,  quod  monometri  mensu- 
ram  aequaret.   Nam  quod  scholiastae  in  mentem  venit  sie 
adnotanti:  r^vcqi]  Tfj  dvOpujTTivri ,  id  alienissimmn  est  a  veri- 
tate.    Tiiveiiiciuliuii  est  i<^itiu*  alkpiid,  quo  et  sententiac  iii- 
t^gritas  restituatur  et  corruptelae  tons  appareat.   Eius  modi 
autem  credo  hanc  esse  scripturam: 

]]jutk  ^tv  ijiev  Kul  cuv8di|J0,uev 
ai'öt  TTpoTTo^Koi*  Kai  T«P  Ttvfc^ 

t4  Kabfiotevci*) 
Koivdv  TÖb*  SxoCf  Kai  iröXtc  dXXwc 
fiXXoT*  dTTaiv€i  TO  biKaia. 

Apprime  enim  respondet  alterum  systema:  14 

|Li€Td  Ycip  )uuKapac  Ktti  Aiöc  icxOv 
Öbe  Kuöj^eiaiv  fjpuEe  noXiv 

)if|  'varpaTTTivai 
MH^'  dXXobairu»v  KUfiari  q>u)Tiiiv 
KaTaKXucSfjvai  TOfidXtCTa 

lütenim  iUud  dici  necesse  est,  communem  esse  omnium  The- 
banorum  istum  luctum,  quoniam  hoc  argumento  nititur  atque 
excusatur  chori  consilium  sepulturae  honore  Poljnicem  affi- 

citmdi.  Kabfiüftv^c  adiectivum  eadein  vi  posituni  est  Septem 
ad  Thebas  v.  285:  nöAiv  Kai  cipaTov  KabpoTevn  püecöe.  Illo 
autem  lusu  syllabarum,  qui  cernitur  in  Terbis  T^vcqi  Ka^juio- 


*)  [Kon  profecto  nif  fu}^i(.l»at  ctinni  Tfj  Kaöpeiiuv  couici  posse 
quod  nou  dinpliücrc  äibi  Hcrmaimuä  biguiücut.J 
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Tevtl,  inaxinu*  deleetari  tragicos  poetas  eoiistat  inter  omnw, 
ailiiuturuut(]U(',  ut  |>r;it'teruiittam  alius,  Kluisleiu*;  in  Ediübiir},'h 
Keview  a.  181U  XXXI 11  p.  235  et  C.  lleisigius,  praeceptor  olim 
düectissiinus,  uunc  desideratissiiiius,  Comm.  crit.  in  iSophoeüs 
Oed.  Col.  V.  709  et  Ephem.  Jeu.  a.  1824  p.  299.  Adicio  dh 
KdjuaTov  KctinaTov  Euripidium  Haccli.  v.  66.  diroivobiKOuc  hmc 
Uerc.  für.  884  H.;,  bucTuxfj  tOxhv  Truad.  471.  Ac  iie  pro- 
sae  quitlem  orationis  .serii)t<)res  ab  illo  genei'e  luqueudi  .Hcse 
abstinuerunt,  velut  Herodotus  dixit  II,  68  öbövTac  x<3iv^i^<>V' 
Toc.  Sed  proxime  accodit  ad  illorum  verborum  »imilitudinem 
iiisiViif  »'wniplum  **x  T*hoein!<sis  Enripiilis  v.  ^)r*:  KobjiioTtvTi 
ffcvvftv,  «  Iii  iuM»'  A»'aili^li  vorlia  l*ei>.  SO;  xpt'COfuvou  ftvtüc 

Auapaebticuiu  ^ytstieuiu  Lac  uccaciioue  recunciiiuo  Luci- 
ani  in  Tragodopodagra,  carmine  haud  leviter  comipto, 
cuius  versiim  137  magis  etiani  comtpit  Osaimii«  Anaiccton 

crit.  ]).  97.  Scribe:  Tuicb'  eiapivaiciv  tv  üjpaic.  IHius 
igitur  cariuiuit)  vtiröUä  328 — i)31  dispoueudu^j  Qaa*i  sie  arbitror: 

"Obtv  tuBüuiuc.  üu  cOtkXiipoi^ 

XrjC£C0€  TTÖVUIV, 

el  Td  bOKnO^VT'  ouic  4t€X^c6ii, 
TOic  h*  dboK^TOic  iröpov  €0p€  G€6c. 

[Vtraque  tarn  in  promptu  eorrectio  fuit,  ut  in  receutiori- 
btis  Luciani  editionibns  appareat  oomibus.] 

[Secuta  hic  est  a  p.  15  ad  20  de  aUerius  voce  dispata- 
tioy  quam  satitis  visum  est  volumini  II  horum  Opuaculomni 
rmnrare.] 

Auacreoutia  cannina  cum  a  librarüs  et  yersificatoribos 
depravata  atque  interpolata  sint  cum  maxime^  tum  iuvenitur 

(juoddam  geums  versuuui,  qui  cjuapte  uatura  sunt  trocbaici 
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uec  poüsuiit  ullo  modo  ad  ionicum  uumerum  accommoduri. 
Eorum  haec  e»t  forma: 

McXTTOjuot  ßpüovTa  jiiiTpaic. 

Alicjuot  eins  modi  (liiiietros  cinTi^ere  Ileruiaunus  est  ag^re.s- 
siis  Eleiiieutiü  doctr.  nietr.  p.  4.S5  sq.:  umim  autem  praeter- 
miäit,  carmiui»  Y  [XLll  ed.  Üergk.|  v.  12: 

CT^qiOV  oöv  ixt  KUl  XupiZuJ 

(ut  est  in  Vatieano  libru);  cuius  deformitatem  abliiere  frus- 
fra  «*onatii«  t»*l  I.  D.  Ji«niifj»iiis  ndnot«tiojiibns  ad  fMiifhum 
p.  7  in  haiitr  spe«'i<?!m: 

uuuiL-ntuque  a.s.si'n.suui  lulit  nnmckü.  NuuujUaiu  v»'i 
>miin  Auacreuutiorum  anucTUüim  in  uuo  curmiiie  protui^cue 
factam  esse  modo  ex  duabus  modo  ex  ima  brevi  syllaba^ 
satis  hodie  exploratum  est.  Praeterea  xai  particula  non  vide- 
mur  carere  posse:  haec  eiiini  cum  penspicmtati  concinnitati- 
'lue  oratiuiii.s  cuiiveiiieiih  est,  tum  stabilitur  vi  cuiisuetiKlinis 
in  hoc  genere  loquendi.  iSeuteutianuu  auteiu  iiexus  i'cre  cuu- 
tiaetur  quadam  comparatione^  quae  sie  instituitur:  ta  Cuptdo 
rosis  cormatus .  saitai  cum  Graiüs,  Ha  eyo  qiioque  coronatm 
siiltabo:  quod  efl'ertur  impeiMtivo: 

CT€<pdV0U  JLl€y  Kttl  XuplZlUV 

nap&  coTc,  Acuvuce,  crixoic 

|U€Ta  KOUpnC  ßa9UK6XTT0U 

^OblVOlCI  CT€q>«VlCKOlC 

ncTTUKacfievoc  xopeucuu. 

Ita  cnim  baec  corrigi  existimo  arti  convenlentius  quam  fac- 
tum est  ab  Ani^lo  quodam  homine  [et  ju  ius  a  Bothio  'Oiuud- 
züge  der  Metrik*  p,  33 J,  euiu^  monitu  CTtii^ov  |i€  k.  X.  posiiit 
Mehlhoruius  nostras  Anthologiae  lyricae  p.  93.  De  littera- 
rum  permutatione  <p  et  i|i ,  a  et  o  dicis  eaussa  commemoro  22 
Bastii  Commeut.  palaeograph.  p.  737  et  Lobeckii  Parerga  ad 
i'liryiiichuui  p.  D41.  —  Xlevertur  ad  illuiu  quem  attigi  autea 
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loquendi  usum^  qui  qualis  sit  cognoscetur  exemplu  aliquot 

Aristophaiiis,  qtii  in  Face  y.  416  sie  est  locntus: 
TTpöc  TttÖT*,  uj  q)iX'  *€p^f),  HliXXaße 
fllüiiv  TTpoduMUic  Tr|vb€  Kai  EuvcXkucov, 
Kai  coi  T&  M£TdX*^|i6k  TTcrvaSrivai*  dEojiev. 

Idem  Nubinm  1494: 

fc^ol  be  bdö*  dvetKUTui  Tic  qjuuevnv, 
KotTiii  Tiv'  auTuiv  TTUiicpov  öouvai  5iici)V 
e^ol  iroi^cu», 

Pluti  y.  1027: 

Ti  T^p  iToirjcei;  q>pd2^e,  Kai  iccnpu^eiau 

Vesparum  y.  393: 

^X^iicov  Kai  ciSicov  vuvl  tov  cauToC  irXiiciöxujpov, 
KOÖ  ^niroT^  cou  Tiapd  Totc  Kctvvac  ouprjcuj  ^r\h' 

dTroTTÜpbuj. 

[Eadem  ratio  est  Messiani  illius  liyvent,  Kai  eupi^ceTC.  Nec 
aliter  Latini  posteriores,  yelut  Seneca  exemplis  a  MadTigio 
Opusc.  acad.  alt.  p.  162  commemoratis:  recognosce  ei  inielkges'^ 

considcnt  et  intellefjcs.  Qualia  a  CiVoroue  constanter  siiie  et 
particula  »lici  eum  Madvigius  oij.sc'rvavit  tum  Haimias  iiuster 
adnotavit  ad  Caülinariam  T  c.  4,  8  p.  26  ed.  Berel,  a.  1863. 
Ad  antiquiorem  eonsuetudinem  Persius  sese  applicayit:  Tecm 
habita:  noris  quam  sii  tibi  curia  supeHexJ]  Yim  autem  istios 
brevilu(|ueutiae  persuiitiscere  licet  in  Isaei  illo.  Ansyrii  sophi- 
stae,  H]Tud  Philostratum  Vitis  sophist.  p.  514  ed.  Oiear.  [I,  '20 
p.  218;  18  Kays.]:  outui  ctht^  pot,  AoKC^aifiövioi,  Kai  tc* 
T€ixic|ie8a,  qood  prioribua  illis  et  pauUo  insolentius  et  haud 
pauUo  fortius  est  propter  perfectum  tempos. 

lUiuH  iiuxli  autem  exempla  uuu  videtur  recordatiH  f^sc 
G.  Hermaimuä^  cum  in  Aiaci»  iSophucleae  ver»u  51ü: 

.  .  .  .  cu  t<ip  }xoi  irarpfb'  (jcruicac  böpet, 
Kai  jiTiTCp*  äXXt]  noTpa  t6v  cpiicavrd  p€ 

KoBtiXtv  "Aiboü  Oavacifiüuc  oiKr|Topac  — 

Ka(  particulam  alienam  ab  loquendi  consuetudine  Graeoorum 
iudicayit  [in  editioue  altera  auni  1825].  Quodsi  ofiendit  enin 
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duomm  enuntiatoram  per  xai  particulam  copulatio^  quorum 
nee  snbiectum  grammaticum  neque  obiectum  commune  est: 

etsi  non  diasentio  in  eo,  quod  ita  multo  esse  usitatius  bl  cre- 
dit, taiiien  caveiidum  est  ne  illud  genuri  prorsus  «ixpludiuims. 
(^uod  iit  iiou  aMiorret  ab  Latiuorum  poetarum  sermone, 
velut  Tibulli  I,  3,  70  {Tisiphanegue  impexa  feros  pro  crini- 
bus  anffues  Saenit,  ei  huc  ittuc  impia  turba  fugit)^  ita  apud 
(Jraecos  liaud  paullo  frequentius  reperitur.  Velut  aptid  Aescliy- 
Iiuu  Öeptem  ad  Thebas  v.  GG: 

KdTtb  T&  Xotird  irtCTÖv  fmepocKÖnov 
6q>8oX)idv  l^ui;  xct)  ccnpriveia  Xö^ou 
cibuic  rd  Tuiv  OupaUtv  dßXaßric  Icei. 

Ibidem  y.  3d6: 

TUJ  TOI  9^pOVTl  Cfm'  UTTfc(>KO^TTüV  KihC 

T€VOit'  äv  öpOujc  evbiKiuc  t'  ^iriuvuiiov , 
koOtöc  Kad'  auTou  ti^vö'  üßpiv  fiavTeOccTai. 

et  V.  G29: 

—  KatdEui  b'  dvbpa  TÖvbc,  xal  nöXtv 
l£ci  iraTpiiiiüv  buiiidriuv  ^mcrpoqH&c. 

Adde  öophoclis  Antigoiiae  v.  1172  [1186]: 

Ka\  TUTX^vu)  T€  icXQOp'  dvaciracToO  ituXt|C 

XaXiIica,  Kai  pe  (pOÖTToc  okeiou  kokoö 
ßdXXei  bi'  üjTuuv. 

»Sed  eins  modi  dictomm  singularis  quaedam  ratio  baec  est, 

'it  eiiuntiata  uoii  siiit  sim]i1iciter  tantum  copulata,  srd  aptius 
ujter  sc  coaexa  et  mvicem  sibi  relata.  Eteuini  priore  eiiuu- 
tialo  fere  eontiuetur  causa s  eius  rei  qaae  effertor  altero^ 
vel  certe  antecedens  quiddam  quod  possit  pro  canssa  esse. 
A<1  Aiacis  autem  versus  ista  orationis  forma  iusigniter  est 
accoiumudata.  Id  quo,  ut  hoc  praemoneam ,  nou  satis  per- 
•»picitur,  quodnam  sit  illud  fatimi  cui  opponitur  dXXq  poTpa. 
Patriae  enim  excidium  cum  referatur  ad  Aiacem  et  quidem  ad 
eins  hastam,  aut  Aiax  dicitur  poTpa  esse  aut  basta  eius.  Quodsi 
umnino  alio  exitii  genere  exstincta  esse  dicitur  patriu  alque 
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mater:  quis  tandem  negat  (liversiiin  esse  terrae  atque  mnlie- 
ris  interitnm?  Quae  si  cni  videbuntur  argutius  esse  ilispu- 
tat:i  (jiiani  Vfi-ius,  aliud  ijuoddam  arf^unieiitiun  fxjuvMiiaiu 
posthac,  ex  ipso  auimi  sensu  Tecmessae  petitum,  quod  ad 
persuasionem  appositam  est  imprimis.  Prorsus  autem  incK- 
dibile  est  tris  adeo  commemorari  ^oipac,  in  qua  sententia 
aliquando  fnit  Hermannns;  quid  enim  tandem  caussae  fueni 
cur  tria  cafjiio  diversa  f'jiti  j^cncra  ünxerit  })<>et;i.  quae  (juulia 
esseut  nou  expoueretV  —  Huius  igitur  veritatem  rutiocina- 
tionis  cum  Reisigio  olim  persuasissem,  statim  ille^  ut  erat 
ad  mveniendimi  promptissimiiB,  reprobata  inea  quadam  emen- 
datione  sie  esse  scribendnm  pronnntiavit: 

.  .  .  cu  T^p  ^01  irarptb*  i^cruicac  bop(y 
Kai  Miirip*  äWf)  Motpa  töv  (pücavrd  Te 
Ka6€iX€V  e.  q.  s.*) 

enüui'a  Lobeckio  excogitatma  egregie  confirmaTit  unins 
libri  Laurentiaid  memoria  [immo,  ut  mm6  constat,  utritts- 

24  qnc].  Tta(|ue  hoc  dicit  Tecmessa:  tu  milti  palh/tm  hasia  evff' 
(isliy  f/uo  factum  est  ut  et  malriy  quippe  l>eito  captae,  extra 
pairiam  terram  morienäum  esset  (id  quod  tristissimum  ^mm 
veteribus)  et  ipse  pater  exstinguereiur  mens,  Ita  veio  nec 
foedam  mulieris  caedem  ipsis  manibus  Aiacia  tribuit,  et  caas- 
sam  tarnen  mortis  ad  eundem  refert  iitpote  expeditionis  do- 
cem.  Id  ven>  [dane  esse  iiecessarium  viü  .seiit43iitiariiin  ar- 
guit  Ittcidcntissime.  Nam  cum  Tecmessae  hoc  sit  proposi- 
tum,  ut  Aiacem  ab  consilii  sui  temeritate  prohibeat,  com 
aliis  nrgiimentis  utitur,  tum  officium  esse  illius  demonsfcnre 
stndotj  suam  tiitaii  servani^  quippe  vmm  omiiis  in  Aiace 
posita  sit  spes  et  iidiicia.  Officium  auteiu  esöc  jiruiit»  r»  :i. 
quod  postulari  debeat  ab  eo,  qui  patria  aliquem  privant  t 
parentibus,  eidem  ut  patriae  et  parentium  instar  sii  Quodsi 


*)  [Nec  aliis  eam  emendationem  Reisigius  probasso  videtor  nee 
Hermaono.probavit  in  editione  tertia.  Alii  quid  coniecerint«  Nanckiiv 
narrat;  Minam  esse  codicum  scnptamm  nemo  facile  pentiafteriij 
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matris  et  patrifi  mors  ab  Äiacis  culpa  prorsns  disitiii^tur  et 

alio  (|uo(]am  fato  (aXXrj  MOipqt)  accidi.s.se  <lieitur,  miilhim  im- 
miuuitur  ac  paeue  diluitur  gravitas  et  evideutia  argumenta- 
tionis  Tecmessae. 

niuc  reyertor.  Äpud  Anacreontem  enim  si  qui^  desi- 
deret  ouv  particulae  li^aineiitimi .  invectao  ni  tallor  a  libra- 
riis,  leeurtletur  quaeso  aUa  (|iiaedain  Anacreoiitioruiii  exem- 
pia.  Velui  carmiius  XIX  v.  6  cum  eonclusio  fieret  quaedam^ 
tarnen  sie  locutu»  est  poeta:  t(  poi  |Liäx€c6',  ^ToTpoi,  miwSb 
B^XovTi  irivciv;  quauHiuam  exspectes  t(  oüiv  juoi  Mdxecöc;  Adde 
XXIV,  5.  XXYI,  7.  XXXVI,  10.  Uli,  5.  lila  aiitem  cre- 
q>dvou  ^€  Kai  xopEuciu  pro  re  uata  vel  tuntimdem  valeut  at- 
que  CTCfpdvou  jiic  Ötruic  fiv  xopcucui,  vel  d  CT€cpavok  xo- 
pevcui  sive  xop€ucaiju*  äv. 

Quod  cum  ita  sit  ,  uri^i»  patefiet  tliscrepantis  scripturac 
in  Epichanui  versu  apiul  Aeschiuem  vel  riatunem  vel  qui- 
cumque  auctor  est  Axiochi,  p.  366  C  (509  Bekk.): 

d  hk  x€ip  Totv  xtipot  ViCev  h6c  Tt  ko\  \aß^  xi. 

Vbi  cimi  in  qiiattiior  ir'arisinis  (inter  quos  antiquissimus  est 
saeculi  IX) ,  altero  Vmdobonensi  uuoque  Veneto  (quo  tarnen 
non  contineri  Axiochiun  Bekkerus  scripserat  praef.  vol.  I,  1 

p.  XIII)  posita  li.H'f  siiit:  ei  bibwc  tu  Kai  Xdßoic  ti.  mirabi- 
liter  Speugeüus  de  ariium  scriptoribns  p.  48  coniecit  sie  25 
scriptom  fnisse:  d  x^^P  "^^v  x^^P^  viUr  €i  bibwc  Tt,  xai 
Xdßoic.  In  quibus  qui  dno  sunt  errores^  eorum  alter  com- 
munis ei  est  cum  BoecUiio ,  sie  restituente  praef.  ad  Simonis 
^>ooratici  dial.  p.  XXXVII:  böc  ti,  Kai  Xdßoiö  ti.  8ed  Xaßoio 
quo<|ue  Kimm  prideui  arbitrur  Boeckbium  retractasse:  nee  magis 
probo  (ut  boc  strictim  adiciam),  qnamquam  in  genere  diverse, 
medium  genus  KtiZIctv  verbi  in  A esc  Ii  y  Ii  versu  Cboephoron 
lOüG,  sie  recouciiiiiamlo  unius  aeeessioiie  littenilae: 

AoSiou  bi  irpocOituiv 
^€u6€p6v  C€  rmvbe  iriifidTuiv  KTiccic. 

Vbi  proditam  KTic€t  foi-mam  inmi  pro  .secuiifla  persona  medii 
qoisquam  habuerit  (quod  minime  est  absurdum)^  nescio:  tan- 
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tum  acioy  qui  nommativiim  abaolutiun  sibi  visi  sunt  in  illis 
reperire,  eoa  panim  }><-is])ectain  habuisse  istius  raÜonem 

C(uistnicti()iiis:  quam  (jiKuiiiiin  miiu  iinn  licet  diligentius  de- 
[iiiire,  imu  certe  exeiiiplu,  (|uid  laihi  veiim,  «h-flarabo.  Uec- 
tissiinc  enün  se  habet  in  Eumeuidibus  v.  100  iraGoOca  par- 
ticipium,  quod  etsi  verbo  finito  caret,  tarnen  et  ad  antece- 
dentia  commode  adnectitur,  in  quibus  idem  subiectum  eodem 
(»st  casu  jxisituni  (^X^)?  coiu<e(|ueiitia ,  quibus  einsdem 

subiecti  cogitatiu  rediiitegratur  quaiiiquaui  alio  Cii.su  u.Nurpati 
(fiou).  Idemque  in  ^phoclis  verba  cadit  Oedipi  Rer^is  00  (vo- 
ceiTC  trdvTCC  xai  vocouvtcc,  die  d^ui,  ouk  ^cnv  ö^uiv  öcnc 
Icou  vDC€t)  Euripidisve  Hi])i)oIyti  23  (t&  iroXXd  hk  iräXai 
TrpoKÖipac*,  ou  ttövou  ttoXXoö  bei).  —  8ed  de  Epicharmi 
vorsu  practeiiuilto  reiiqtia  criticonim  conamiua^  quae  habf»« 
apud  Tbomam  (tatakenmi  Adversarionun  miscelL  post.  (ed. 
Traiectinae  a.  1698)  cap.  12  p.  516,  ipae  antem  propter  opta- 
tivum  Axiochi  codicibus  consignatum  hanc  fiusse  pristinam 
versiculi  formam  censeo:  . 

ä  hk  x^Xp  Tav  x^ipa  vilev  böc  ti  xdv  ti  Xaiißdvoic*) 

Eodem  artifioii  geliere  diversas  apud  Eurijiideni  scripturas 
Phocnissarum  y.  260  coniunctis  stndiis  ego  et  amicus  conci- 
liavimuB  hac ratioue:  eic  driuva tövö'  IvonXoc  öpM^^iraic  m^- 
T^pX€Tai  bö^ouc.  ^)  a  antem  pronomen  cum  alibx  saepe  locum 
26  mntaTit,  tum  Tzetzae  versu  Ghiliadnm  TT,  136  sie  ut  patei 
gcribendo:  fjv  KCKuqpiuc  bidtpa^^a  )irixoiviKuv  ti  "xpacpiuv. 


*)  [LeniaB  et  sorvatu,  qni  servaiidiu  erat,  aoristo  SchneidewinoB 
Bxcrdt,  ciit.  ca)).  VIII  (a.  1S37)  p.  60:  böc  n  Ka(  ti  bouc  Xdßc  (vel 
K<^Ta  boöc  X,).  Sed  probabilius  etiam  AhrenHius  noster  de  diaiecto  do- 
rica  p.  45C:  böc  Ti  «al  Xdßoic  Ti  xa,  post  C.  F.  Hcrmannum  Uist.  phi- 
lo». Fiat.  I  p.  306,  etil  boOc  ti  xal  Xdßoic  Tt  icd  (aic)  plaoebat.  Cf.  A.  Lo- 
renzii  de  Epicharmo  librom  Berolini  a.  1864  editam  p.  S74:  nbi  tarnen 
mea  Schneidewiniams  miscontur.) 

**)  [Partem  veri  a  nobis  inTentam  esse  et  Hermaimna  conceaait  et 
Nanekiiui  Stud.  Eurip.  I  p.  71,  qiiaiaqaam  nterque  alioratim  dedocto  de 
ipsius  manu  poetae  itidicio.] 
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Quod  autem  alteram  partem  versus  Epicharmü  a  ^ciolo 
aliqoo  adsutum  opinatur  lasephus  (<t'\  >ar  in  libro  de  Dorien- 

sium  comoetlia  \k  '2\1,  itl  qiiidem  speciosius  esse  (juani  veriiis 
iudicatum  videtur.  8tobaeus  eiiiiu  etsi  Floril.  X,  13  jjriorem 
tantum  paiiem  Epichamo  thbuit,  tameu  pauUo  infra,  34, 
»eorsmn  posuit  posteriorem.  Jbi  autem  quod  Prodiei  nomen 
est  adscriptani;  (jiio  tamquam  fundamento  Grysarem  niti  sn- 
spicor  upiuionis  sime,  id  vini  haboro  (  ujitrariuiii  sciities,  ubi 
ex  Axiochi  verbis  oscitanter  iiis|>cctis  IVodici  noiuen  incogi- 
tanter  esse  ductum  intellexeris.  Itaque  non  magis  Grysari 
assentior,  Prodiei  si  dis  placet  verba  ab  versu  Epicharmio 
secludenti ,  quam  Hrunckio,  in  Sophoclis  fragiiRMito 
apud  ClenuMitein  Alexandnuum  Strom.  II  p.  494  Pott.  [fr. 
709  Pind.  Gd9  Nauck.]  i'estinantius  deleuti  die  ^puiTa  voces, 
qoas'  quidem  qua  ratione  adiectas  esse  cogitaret^  non  aperuit. 
Quauiquam  fateor  idoneam  de  iilis  coniecturam  ne  mihi  quidem 
nunc  in  promptu  os.sl':  Svllnirf^ii  certe  et  Hrotii  coninienta 
miniiue  satis  iaciunt.  >Sed  tarnen  hoc  couiuiemoravi  idcirco,  ut 
fragmentum  illud  Bophoclium  duobus  versiculis  augerem.  Ne- 
que  enim  dubito  quin  iu  Plutarchi  verbis  Amatorii  p.  761  Krcf. 
(vol.  IX  p.  52  Reisk.):  Kaixoi  Tipöc  T€  touc  aXXouc,  ujc  q>r\ci 
Coq)OKXr]C,  ctnavTac  oure  t6  ^iiieiKec  ouie  inv  x"P'V  üiÖ€,  j^ö- 
vr|v  b€  CT^^at  Tfiv  otTrXüüc  öiktiv  aibeiTai  bk  touc  dpi&VTac, 
Kttl  ilövotc  T01JT0IC  OÖK  IcTiv  äM^WLCtoc  oöb*  d^€lXixoc,  in  bis 
igitur  non.  dubito  quin  »Sophodis  versus  adhuc  latuerint  lüee : 

r 

6C  0ÜT€  T0U1Tl€IK^C  0ÖT€  TI^V  X^^piV 

o7b€Vf  ^CT€pE€  Tf|V  äirXwc  bixiiv 

dptuvTac  aibeiiai  be,  Ka\  toutoic  j^övoic  • 
OüK  icj'  döa)iaToc  oiib'  djiieiXixöc  ttotc. 

Praeter  necehsitatem  alii  [Valckenarius  Diatr.  p.  187 .  scd  e 
demente]  fjbei.  Ceterum  exempli  Wyttenbaehiani  quurto  vo- 
lumine non  licuit  uti  [nec  quicquam  inde  profieitur.  —  Cete- 
rum etsi  de  versibus,  qui  in  Plutarcbi  verbis  lateant,  ne  nunc 

(pndcni  dübitu,  tarnen  tales  quales  supra  Hnxi  hodie  inteUeji^o 
SopliDcieus  vix  esse.    Videtur  Piutarchuti  pobt  primo:*  dwos 

IrK.  RtT8CIIKLII  OPdHCULA  f.  4l) 
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versus  quaedam  omisisse,  reliqua  autem  uumeris  solutis  ora- 
tioni  suaa  iniexuisäe]. 


27       Apud  Hesiodum  "fyfwv  xai  f||ii€puiv  v.  17  sqq.  sie  ml- 

gatum  est: 

Trjv  b*  ^T^pT]V  TTpoT^pTiv  )U€V  ^xtivaio  Nu£  ep£ß£wf|, 
8i)Ke  hi  fiiv  KpovlbT)c  ^qiülutoc,  oiO^pi  voiutv, 
Tttiiic     4v  ^i2^Qct  Kcd  dvbpäct;  iroXXdv  d^clvui. 

Neque  in  hac  interpungendi  ratione  vel  Brandaus  offeodit 
Tel  aüi  poat  Bnmddiim  editores.  liaqne  videntnr  illi  irpor^ 
pr]v  yoci  Yim  praedieati  grammatid  trilmisse,  nt  Taleret  pro 
TTpoiepov  udverbiu;  quasi  vero  vel  antoa  bonn  qnoque  Con- 
teiitio  C'^pic)  Nocte  edita  diceretur,  vei  omiiino  cunstaret 
daplex  Gontenüonis  genns  eam  peperisse.  Qaod  sentiensy  ut 
Tidetar,  inoommodoni  antiqnam  interpimgendi  rationem  mo- 
cavit  Spohnius  hoc: 

Tf|V  b'  Mpnv,  irpoT^ptiv  iii^v  ^cfvoTO  NöS  Ipeßcwij, 

reliquis  teuui  adnotatioue  sua  nuUo  modo  expeditis.  Uuugas' 
inquii  ^Inppiter  posuit  eam  Table  t'  dy  ^iZqci  Kai  dvbpdio,  nok- 
Xöv  dM€(vu)  [o{rcav]'.  lam  scimti«^  quod  scilioet  antea  ignom- 

banuis,  siippleiidam  orationem  esse  oucav  participiu.  Vcruiu 
quo  modo  contiuuauda  sit  constructio  illorum  verbonuB:  tqv 
itipr{V  —  6qKe  hi  ^tv,'ea  de  re  tacet  Spoimius.  Sed,  pio 
luppiter^  audio  quosdam  mihi  acclamanies  atque  post  parat- 
thesim  interpositam  nihil  freqnentius  esse  vociferantes  repe* 
tita  bi  particnla,  deque  p\y  illo  post  lTfcpi)v  repetito  l'ois<>- 
nem  commemorantes.  Sane  pen  agata  est  ista  adnotatio  Por* 
sonis,  qua  idonea  quaedam  huius  generis  |exempla  eq^noii- 
psit  praef.  ad  Euripidis  Hecubam  p.  X.  Sdo  etaam  MaHhiuB 
inagmira  exempluruiii  iiiiuuluin  coacervasse  partim  ^^iiuiljiiiu 
partim  dissimilium  Urammaticae  graecae  [ed.  U]  p.  S7G  sq., 
Gommonuitque  de  eodem  loquendi  genere  Hermanniu  «dm- 
tationibus  ad  Ehnslei  Medeam  t.  1263  et  1332  p.  399  ti 
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402  ed.  Lips.,  qunmquam  uou  ita,  ut  ab  eo  accurate  esse 
hoc  genus  definitum  videatur  pleneque  descriptum.  Kam 
quod  eius  niodi  pronominis  iterationem  ibi  tantum  admitti 
posse  ait  p.  402,  iibi  ex  duaims  locutionibus  conflata  sit  ora-  28 
tio,  cum  aliter  incepta  aiiter  ad  hueni  perducatur:  id  et  obs^ 
cariiis  dictum  est  nee  satis  vere.  £teiiim  pauca  quaedam 
exempla  sane  ita  sunt  comparata,  ut  videator  non  potuiflse 
bis  poni  pronomen,  nisi  binis  verbis  grammaticis  bini  emm- 
tiationk  quasi  articuli  efficereutur,  ita  ut  utracjue  pronoiuiuib 
forma  (iiam  fonna  quoque  discrepare  0olet  utrumque)  suo  cui- 
dam  et  peculiari  Terbo  grammatico  aptaretur  et  quasi  agglu- 
tinaretur.  Velut  in  duobus  Pausaniae  dictis^  quae  attutit 
ilenuiinmis  p.  399,  iu  quibus  intellegeiidi  coiumoditas  mul- 
tum  adiuvatur  collocatioue  verborum  grammaticorum  inter 
utrumque  pionomen  inteipodtorum.  Quod  enim  e  Pausania 
11^  Bf  6  conmiemoraTit  exemplum  (div  dvöjyuiTa  fUv  cq>ia  M^p* 
Mepoc  Kai  0^piic),  id  alienum  est* ab  hoc  genere.  Sed  Me- 
tlea e  versum  Euripidiae  12G-i  11285  Kircbh.  129G  ^^auck.J 
nou  dubito  quiu  suo  iure  defenderit  Hermaiiuus  p.  402: 

hü  fap  viv  rjTOi  fr)c  cq)€  Kpuiprsf^vai  kutuü, 
f\  im)v6v  dpai  ca»fi'     alO^poc  ßdüoc. 

(^uaiuquam  eiiim  in  Im  desideratur  üla  verborum  colloeatiO| 
quam  laudavimus  in  Pausania,  tarnen  hoc  compensatur  detri- 
mentum  invecta  firot  particula^  qua  paullum  invertitur  oratio 
et  in  duo  membra  dispertitur.  Itaque  et«  recte  reprobatam 
ab  eoilem  Hermanno  putaiims  huius  modi  loqueiidi  >i.eciem 
p.  402:  ouTOi  viv  fi  be£ia  cq>'  dTTiuXeccv,  quae  ue  graeca 
quidem  esse  potest,  tamen  achter  eideja  repugnamus  de  Me* 
deae  y.  1322  sie  iudicanti^  ut  c<pk  mutandum  censeat  in  yh 
cq>l  onim  illinl  quis  sibi  persuadeat  debcri  librariis?  a  qui- 
bus C(p^  potius  couversum  est  in  t^;  Euripidis  lone  v.  81^ 
nbi  iure  optimo  L.  Dindorfii  emendationem  reposuit  Herman- 
nns.  Incorrupta  est  enim  librorum  scriptura:  od  to(vuv  i\ 
'pf|  bcSid  C9'  diruiXeccv.  Nara  Medeae  sie  exelamantl:  tZf  Traf- 
b€C,  u>c  ujXccGc  naipübqt  vocqi!  apte  respoudct  iasu:  iket  ali- 
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qua  in  caussa  caedis  Hl  ins  fueril  ü(a,  f/uam  tu  dick,  voöo^ 
iiO  mea:  quoninm  ea  certe  le  cmmotisse  viäetur  ad  caedem  per- 
petrandam:  iamen  mvlium  abhomii  a  tua  atrociiaie,  quae  ipsh 
manibus  et  eonsulto  liberm  ccHdHfL   Ita  idoneom  habet  ex- 

plicatiuii  vuv  purticulu,  (^uae  displicuit  Hemianiio. 

h^eil  lÜHplicutiruut  Herinauno  [huc  ut  tamquani  ev  rra- 
pö6qi  digrediatur  disputaüo  paullo  sane  molestitiBj  etiam  illa 
quae  leguiitor  Medeae  t.  1^65  [1287  K.  1298  N.J  sqq., 
quae  sie  couformaTit  comgendo  p.  399  sq.: 

€l  \xx\,  Tupdvvuiv  bu»|aÄ6*'?va  bdic€i  biKTiv, 

TTtTToiO  ,  drroKTeivaca  Koipcivouc  x^ovöc, 

Verum  ut  a  re  tenuissima  fiat  initium,  paruui  jiolita  est  so- 
lutiu  illa  iaiubicae  arsis  -|ia6'  Kva,  et  aliena  ab  <';inim  tra- 
goediarum  elegantia,  quae  ante  olympiadem  LXXXIX  scrip' 
tae  Hant:  ut  suo  ipsius  praecepto  illuserit  Henuannus.  Deinde 
autem  quid  vnlt  sibi  futarum  iüud  bvbc€t?  quod  quam  mire 
dictum  Sit,  ipse  vidctnr  sensissc;  liberin.s  enim  grauca  verba 
sie  interpretiitiir  traiisfereado:  reyiam  äomum  (juum  dicil  poenas 
dare  — ,  cum  deberet:  poenas  daturam  esse,  Sed  restant  gra- 
viora.   Namque  sententiae  ipsius  et  gravitas  Ulo  pacto  mnl- 
tum  exteuuari  et  intecrritas  mihi  videtnr  perverti.  Quod 
(juidi'in  c-oari^iii'n»  stii(lt'i)u  tripliciter.    Primuin  »'iiini  iicii  iu- 
tellegitur,  quur.sum  spectet  loci  significatio  Kva  pailitulae; 
uam  in  eo  nuUa  posita  est  vis  argumentaudi,  quod  eodem 
in  loeo^  in  quo  poenas  delictorum  dederit  regia  domns,  soa 
scelera  Modea  speret  impunita  fore;  ratio  potias  significanda 
erat  simplieiter,  ut  wie  loqueretur  Ia.so  de  llr'rniaiiui  quidem  mü- 
tcntia:  nisi  sperat  Umtmmis  poena  ex  his  aediOt/s  evaden\  qum 
tarnen  ne  regia  quidem  domus  vacua  sit  poena.  Bed  hanc  ipsam 
contrariorum  Oppositionen!,  qua  nihil  fingi  potest  importmiiDS, 
(juis  nou  deniiretur?    Natu  quod  etiam  re«»e?^  poenam  «ob 
«•ffugerunt;  quaniiiani  iil  liabt^t  viiii  :ul  iuanitatem  tleclaTflU- 
dum  exHpertationis  Medeae,  sese  iuipuuem  fore  sj)^rttutis>'i' 
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An  vero  regen  facilius  poenas  effiigiunt  ddictoruin  quam  qui 
noM  sunt  rege«?  Quod  ut  saepe  pomt  venim  esse,  at  ab  30 
haruiu  quideni  soiitentiaruiu  ncxii  uujum  (jiiaiitmn  alieiiuni 
est.  Nam  laso  si  vellet  iliud  iudiciuui  suuui;  auu  iin|  iinitam 
fore  Medeam,  consectarium  esse  ex  eo,  quod  ne  regia  quidein 
domus  poenam  eifugissct,  necesse  esset  utramque  utriusque  poe- 
nam  jjari  institiae  ratiuni  su])iectani  cogitaret:  qiioniam  certe 
Medeam  iuste  punituui  iri  credit,  si  puniatur:  aliuqui  üon 
est  coiisectanom.  At  vero  Glaucae  atque  Greontis  caedem 
quo  modo  laso  potnit  iiistam  esse  poenam  profiteri  eomndem 
culpa quae  ne  esset  quidem  culpa  de  lasonis  sententia;  si 
vero  es-set,  certe  eins  pooua  iion  esset  iiista,  (|U(niiain  ea  in 
ipso  Medeae  äoelere  poäitu  e^i,  quod  est  iniuätuiu.  Vi»  auteui 
aÜTTi  pronominis  longe  alian^  ad  rem  spectat.  Denique  prave 
arbitror  verba  coniungi  el  fifi  ninoiQ^  Nam  ita  cum  excep- 
tio quaedam  fiat,  quae  ubi  non  »it,  illiul  fiat  quod  exceptioiie 
circuuiscriptum  est,  cousequitur,  ulii  adsit  exceptio,  idem  non 
äeri;  ut  haec  sit  lasonis  sententia:  vei  terra  occuUari  vel  in 
aira  avaiare  eam  oportet,  nisi  sperat  se  impunitam  fore;  quod 
contra  si  sperat,  non  oportet  eam  terra  occuitari  vel  in  a^ra 
nvoiarf.  Huc  pacto  cum  uccessitas  vel  terra  sese  occultaiidi 
vel  in  aera  avolandi  pendeat  ex  Medeae  exsi)ectiiUone ,  <|ua(* 
prout  aut  impunem  se  fore  speret  aut  punitum  iri^  aut  adsit 
illa  necessitas  aut  non  adsit:  ridicula  admodum  oritur  sen- 
tentia. Nam  non  potest  necessitÄS  illa  apta  esse  ex  exspec- 
tatione  Medeae,  sed  ex  iudicio  lasouis,  quod  cum  eertuni  sit, 
utiam  necessitus  illa  taniquani  certa  quaedam  declaratur. 
laso  eiüm  iUud  non  vult  in  medio  relinquere,  utrum  punia- 
tur Medea  necne;  sed  poenas  sceleris  datum  in  persuasuni 
habet,  earnquc  .sciitL'iitiam  liac  forma  rttert:  non  cffxujicl  puc- 
nas;  quod  si  (amen  spvrdf ,  miraculo  aliquo  opus  est.  Ex  qui- 
bus  apparet  ei  )xi\  parüculis  locum  esse  nulluni ,  sed  contra- 
riam  in  partem  conformandam  fuisse  sententiam:  bei  vtv  ii 
tnc  Kdtui  Kpucpenvai  f|  elc  atO^pa  dpeqvai,  c!  iT^iroiOcv  dOiuoc  31 
q)€üt€c8ai.  <2»ia[ir(>j)ter  jiescio  au  recte  coiiiciatur  sie  scrip- 
tum fuidse  autiquitus: 
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ei  M»i  TUpdvvLUV  buj)Liaciv  büjceiv  biK]]v 
TTenoiüt,  KanoKTOca  KOipdvouc  xöovöc 
äeijjoc  auTTi  Tuivb€  q>€Ü£ec6Q(i  böfiuiv. 

Ita  airrn  refurtur  ail  illa :  diroKräca  KOipdvouc  x^ovoc ,  hac 
senteutia:  ei  irdiroieev,  diroKTeivaca  KOipdvouc  xOovöc,  aiir^fif) 
diroKTcivecOar  nam  d6i|^oc  ip€ÜT€iv  eadem  est  vi  praediium 
atqne  dirOKTCivecdat  vel  jnfi  Gaveiv;  poeta  autem  varietati 
oratiouis  stndiiit.  Scriptlira  autem,  quae  est  biuceiv  biioiv 
iifeiioi6e,  aperte  coutestaia  est  scholiastae  adnotatione.  £ie- 
nim  verba  Tupdvvwv  bJifiaciv  öiiiceiv  biicnv  oogitatione  simiil 
comprehendenda  sont,  ut  valeant  pro  ona  notdonei  quae  ne- 
gatrir  praemissa  }ir\  particula;  quae  si  a  principio  collocatur, 
iiuiiurem  viiii  liabet,  quoniam  quae  cousecutura  sint  st^tim 
cogitamus  negativa  c  rationi  esae  subiecta.  Cuius  geueris 
commemim  exemplum  firmissiniimi^  ex  Aeschy]!  Septem  ad 
Thebas  y.  178: 

K€i  jüin  TIC  dpxfic  Ttic  4fAqC  dKOÜC€Tai 

[de  cuiuB  tarnen  versus  integritate  non  satis  mihi  nunc  per- 
suasum  esi].  —  ExpHcavi  meam  qualemeumque  sententiam. 

Aliter  visiim  est  Reisigio,  de  cuius  emeudatione  liberum  uni 
cuique  iudicium  esto.   Est  autem  haec: 

ei  m'i  TiJ(KivvLijv  bujfiaciv  öuücei  5iKr|v. 
KtTToiüa.  TTouKTcivaca  Koipdvouc  x^ovöc 
ddifioc  auTfj  Tu>vbe  qyeuEerai  bö^uiv; 

ubi  praestabUius  certe  fuerit  iroi  q)€uE€Tau  —  Sed  quoniam 
in  Reisigii  versor  memoria  immortali^  non  ingratam  fore  mal- 
tis  arbitror  alins  cuiusdam  emendationis  mentionem,  ab  eo- 

dem  adhibilae  Aescliyli  in  »Septem  ad  Tliebas  versui  554: 

 X^lp  b'  ipä  Td  bpdctMOV: 

quae  meo  quidem  iudicio  certissima  «  st.  [De  hoc  nunc  in 
contrariam  me  partem  sentire  signilica?i  supra  p.  340  hoins 
▼oluminis:  quamquam  de  6pa  minime  persnasit  Hermannitt*] 
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üixenumu  ante  quam  ad  Euripidem  deduximus  oratio- 
nem,  non  satb  plene  descri^misse  Hermamnim  illud  geuns  82 

loqut'ütli,  cum  üi  eailem  einintifitioue  bis  positum  est  pnunj- 
mu  eodeju  casu.  Praeteruüsit  emiu  ille  duiin  eim  geueris 
species*  Nam  etiam  graTitatu  caiissa  repeti  potest  pronomen 
eadem  ratione  qua  quaevis  aHa  vox;  ut  est  in  Horatiano 
iUo  Satirarum  I,  2,  120: 

Illam:  poBt  pauUo,  sed  plurii»,  »i  exierit  vir: 
Gallis  hanc,  Pbäodemus  ait  — ; 

(jUiie  quidem  »pecies  iiec  pertiiiet  ud  ^ranmiaticam  verborum 
stnieiuram,  sed  rhetohca  ratione  regitur ,  et  omnium  lingua- 
mm  commoniä  est,  velut  apud  nostraiem  poetam: 

Dnim  will  ich  dich  mit  kriegerischen  Ehren, 
Vor  allen  Erdenfiauen  dich  verklären. 

Talia  cuiu  de  iuduäiria  scriptores  coiisectentur,  Uimen  buc- 
pissinie  (;tiam  incuria  qiiaedam  iterandi  pronominis  euussa 
Miy  ita  quidem  ut  post  iuteriectam  aliquam  enuntiattoneiii 
cogitatio  pronominis  antea  iam  positi  redintegraretur:  quod 
nbi  media  illa  eiiuntiatio  paullo  longior  est,  etiam  perspitui- 
tati  ea  re  coiisulitur.  Atque  hoc  genus  quo  hitius  patet,  eo 
nmm  ueglegi  oportebat;  eo  euim  longe  maxinia  p^rs  vxvm- 
plonrni  compreheuditur.  *)  Quorum  numero  illud  addo  ex 
Aeflchyli  Septem  ad  Thebas     1028  [1021]: 

t6(|K)v  fäp  a<>xip  xoi  KaTacKO<pÄc  iftit^ 
'Xvvfi  irep  oOca,  Tijjbe  Mnx<xvi)cofiai, 
K6X7T11J  9€pouca  ßucdvou  TT€irX(6^aT0C, 

KUUTr)  KoXui^u)'  iAr]bi  Tip  böEr)  ttoXiv: 

incomipta  enim  haec  esse  arbitror,  atque  improbo  Piersonis 
cooiecturam  aOTq  propter  KaOrfi  verba  v.  1031  [1024]. 


*)  (Nollem  me  fugisaet  G.  HermaDid  ad  Sophodis  Plitloct.  315  ad- 
ooUtio  ftuper  rcpetiti  pronomim»  ratioiiibas.  Nunc  tum  ex  illia  mea 
indicabtintnr  qualiacanique,  tum  meis  snpplebuntnr  Hermamiiana.  £jr 
Jidemh»  p.  44.] 
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8ed  ail  Ue  diu  dum  revertor.  Ad  euim  verba  nego  ean- 

dem  posse  IfKjiiendi  rationem  accommodari,  (juia  et  prono- 
miiie  uhumlciiiter  pusito  et  be  partieula  iterata  uimiuiai  coh- 
33  cervaiitur  loqueiidi  foruiae  iusoleutiores.  i'raeierea  hi  iliuU 
nec  solet  nisi  lougiore  iusertA  verborum  comprehensione  ite- 
ruri  (quod  fere  fit  perspicuitstis  caussa)  et  ab  Hesiodiorum 
verbonini  coiistructione  alieiiissimum  est  propter  summam  iii- 
tclli'^^eiuli  aiiibi^niitiitt'iu.  (>noiii:iiii  eiiiin  paullo  aiitea  |>osita 
sunt  verba:  TipoTepnv  latv  ^Y^^vaio  Nü£  4p€ßevvr|,  iion  potest 
quae  consequitur  enuntiatio;  adnexa  per  b^  particulamy  uon 
refeni  constraendo  ad  proximom  illud  |ui^v:  ita  ut  unus  quis- 
quc^  qui  primuni  legat  vel  audiat  haece  orationis  membra: 
7TpOT€pr|V  ju^v  ^T^ivaTO  Nu£  tptßevv]'!,  ÖfiKt  bi  \jl\v  — ,  ea  irin- 
cem  opposita  es.se  sibi  informet.  Itaque  ad  quam.  coiiBtruendi 
simplicitatem  uaturali  qaodam  animi  instinctu  dacimor^  eam 
non  est  credibile  a  sapienti  scriptore  disturbatam  esse.  De 
reliquis  autem  sie  statuo,  ut  uiia  litterula  dempta  eademque 
aliu  üi  loco  restituta  sie  meutlum  couer  ubstergere: 

T^^c  h*  ^Tepn  —  TTpoiepriv  nkv  iftivmo  NuE  ^pcßevvii, 

taint         pii^ici  Kai  dvbpdci  —  iioXXöv  dfitivuiv 

subaudita  icvi  Toce.  Ita  yero  de  Eridi«;  ori^ine  consentit 
Theogoniue  auctor  v.  225:  xm  "^pw  TtKe  KapTepöOuuov  — : 
quae  est  ilia  dnifAUifinTri,  cxeiXit]^  nüXe^öv  te  Kaxdv  kqi  bnpiv 
ö<p^XXouca,  quae,  uua  cum  homndorum  deorum  multitudioe 
Nocte  edita,  simi]em  divmorum  uominam  quasi  faecem  ac 
sentinam  prperit,  TTdvov,  Aimöv,  "AXtea,  Tcnivac,  et  qoac 
reliqua  eiiumeiuiitur  l'lieogoiiiae  v.  22fi~— 232.  Eam  Erültui 
cum  luppiter  dicitur  poäuisse  Iv  re  ^a\i\c  ^i^qct  Km  dv5pa- 
ctv,  plane  id  congruit  iu  Orci  descriptionem  Vergilii  Aen. 
VI,  285: 

Discordia  demciiK 

Vipeii'um  ciiuem  vittis  innoxa  crucQtiä. 

Xam  verbis  t^titic  ffilai  Tartarum  significari  apparet  ex  Theo- 
goniaev.  736—739,  qiu  eidem  leguntur  807— 810:  quibuscum 
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conk'ialt'iuli  sunt  v.  727  sfjq.  |Vulgatani  iu  Up.  et  d.  scrip- 
tur»m  dtHÜtu  ojiera  «leteiidjt  censor  opcllae  iiostrae  iu  Diiimis 
scholasticis  a.  1832  p.  942  sq.  Nec  a  Bimplicitate  epici  ser- 
iDO&iBy  alias  dubitationes  ut  omittam^  proposita  olim  coniec- 
tura  nun  putest  alieiia  videri.  Luiiiurcui  viani  nK'iuini  aiii- 
ilioruui  lialensiuiu  bocium  .suuviösüuuiu  Mauricium  »Seyli Cj* 
tum  suadere;  t#|V  b*  ixifniv  —  irpoT^pv^v  niv  ijüvaTO  Nu£ 
^p€ß€vvif|  —  6flK€V  ^piv  'Kpovibnc  ö^ii2^uT0C  ....  noXXöv 
d|idvtt».1 

De  Hesiodo  aliam  quandam  sententiam  meam  broYiter  3i 
significabo.   Theogoniae  enim  yersiu  104 — 112  sie  puto 
trauspoiiendus  esse: 

Xaipere  ilKva  Aide,  böte  b'  Ificpöeccav  doibnv,  104 
etTrare  h\  übe  TOTTpuiTa  Oeoi  Kai  faia  TtvovTO,  108 

Ktti  TToTajaoi  m\  FTövioc  üTTtipiTOC  oibpaii  Güujv 
*'AcTpa  T6  AapTTeiöiuvTa  Kai  Oiipavoc  eupOc  üiicp6€V. 
KXeicTe  b'  dOavdTUDv  Up6v  y^voc  aUv  ^övtwv,  105 

dl  ri)C  dUr^VOVTO  Kttl  OÖpOVOU  dCT€pÖ€VTOC| 

NuKTÖc  Tc  Öv09€pfic,  oüc  Ö'  otX^iupoc  erpeqpe  ttövtoc* 
u)c  5*  d(pevoc  ödccavTO  ktX.  112 

In  rersii,  <[\n  vidgo  est  107,  plane  abhorret  ab  epicae  orationis 

proprietate  collocatio  verboriini  Nuktoc  kcu  bvoqpepfic:  quo- 
circa  Eduanlus  ( icihardus  Leetiuuimi  Apuiiuii.  p.  58  correxit 
Kai  N.  bv.:  quüd  imn  di.spliceret,  nisi  m  Aldiuo  iiemque  Ste- 
phaniauo  exemplaii  legeretur  Nukt6c  bvoqpcpi^c.  Itaque 
iu  idem  illud  eadem  fortasse  ratione  iucidisse  L.  Dindor- 
tiuin  video  [pont  (iaist'ordium ,  (pii  illud  tacite  recept'iat  e 
Tbeopiiilo  ad  Autol.  II,  ()|.  Deniquc  eieci  versum  III,  qui 
iam  supra  legebatur  post  v.  4ö**) 

fWris?*in!»»  nionuit  (»  H"iiii;iiiiius  OpUbC.  VI,  l  |».  161  nnniino 
lioriun  vcr.-<mnn  trHOtation^Mn  noii  liiisrie  nh  ca  <niiiL'i?tioije  Kfiimgemhini, 
•juao  est  «If  (livcrxirmn  iirooemionun  in  unsim  ^|MM•ipln  tonflatonini 
*-(»in])u^(>.  De  «jna  <(im«'stiono  vidc  nunc,  ut  in  trilms  noniinihns  pri- 
mohbiui  subsütum,  ipäum  ileriuaiiuuiu  'de  liesiodi  Tlicogoniae  ionuu 
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llesioilu  liuc  üccasioue  reUdam  tragiuentuui  quoddaui^ 
qnod  in  codicibus  Fulgentii  Mjthol.  111 ,  1  [p.  705  ed. 
Stav.]  adimc  repertis  consigDatuiii  est  litteris  latinis:  qua 
libranornm  imperiiomm  consuetndine  qualia  exorta  vocabulo- 
rum  monstra  siut,  iiisi^nii  exeiiijilu  docuit  C'hishullus»  ad  lu- 
script.  »Sigeaiii  j».  '37  qd.  a.  1721.   Apponaiii  Fulgentii  verba: 
Proeios  Pamphyla  Ungm  sordidus  dwäur,  sicui  Besioäus  m  buco- 
lico  carmine  scriNi  äieens:  pbpbigbosis  ta  fvlvb  viiACTis  mb- 
NES  EMORVM,  id  cst,  sordt'dus  ttvarwn  hene  calcatnrttm  sangui-  j 
nttt  rore.    Non  uiultiiui  discrepat  Leiileu.sis  libri  bcriptura: 
PKIT08  ISTA  jri.U£U  TACT18  M£»£  8EM0KVM  — ;  atque   Rod-  I 
leiani:   PEP1QR08   STA   FCLUB   LACTI8HKNE8BHOBUH.    NuUa  \ 

36  autem  arte  excogitatum  est  a  Casaubono  ad  Suetonium  t.  II 

p.  101  [vitae  Aug.  c.  76J,  qnein  commemoraTit  Munckerus, 
i^cribeudi  geuus  hoc: 

npolTOC  duCTlß^UIV  ßOTpUUfV  bpÖCtp  aVlOTÖCVTl. 

<4uid  multa?  sie  scripserat  poeta: 

[6]  be  TTpoiTOC  CTaq)uXfiq>i 
eu  XaKTi21oM€vnc  alMoppötp  -  ^  ^^pcq. 

vel  «ijLioppÜLu  -  öpöco»   [Aliii  aliorum  coJiaiuina  vide 

apud  ceusorem  supra  couimemoratum  p.  945  s(((j.,  WeU  ke- 
rum  Musei  Rhenani  ab  ipso  Naekioque  oditi  t.  I  (a.  1833) 
p.  422  sqq.,  Marckschef felium  in  ^Hesiodi  ....  fragm.' 
(Lips.  a.  1840)  p.  365  sqq.,  G.  Hermannnm  Opusc.  VT,  1 
p.  257,  Goettlingium  in  He«iodi  ed.  altera  (a.  1843) 
p.  255  sq.,  Vugerum  Pliilologi  t.  IV  (a.  1849)  p.  723  sq. 
Quarum  disputationum  plerisque  fuii<laiiientum  quo  iiitiuitur 
onine  subtrahitur,  si  a  Gothano  codice  Fulgentii  proficiscen- 
dum  Sit  excerpto  a  Frid.  lacobsio  apud  Goettlingium.  — 
lloilie  üou  deiuturuö  diiüpicor,  qui  in  11  er iugae  beiileiitiam 


autiquissima*  (Lips.  a.  1844)  p.  7,  A.  Koechlyiim  'do  diverms  Hesio- 
deae  Theogoiiiae  partibii«'  (Turici  a.  186o)  p.  12  inf.  et  16  med , 
Welckernmqne  'die  Hesiodische  Theogonie'  (Elberf.  a.  1866)  p.  ^.j 
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coucedaut  ab  J  leniiauno  prubatani  p.  258^  Gonuueiitum  semi- 
barlNurum  in  J?^ilgentü  verbis  agnoscentis,  quod  effictum  sit 
e  yeisu  300  Scuti  Hercnlis:  ßpi66fLt€voc  craipuX^ci,  M€Xi&v6nc<iv 
ft  Li€v  aibe.  AI)  ipsc»  Hesiodo  Vngerus  (]Uiii|ue  Fulgentii 
memoriam  segregavit,  in  codiciuu  scriptum  Hesiodus  in  bu- 
cciico  earndne  vel  ü.  in  bucdwo  luäicro  latei«  MupAorio  in 
Heüodo  Batig  audaeiter  conicienB  p.  725.] 

Non  dispari  in  geiiere  graeca  restituo  Agathoni,  cuiiis 
haec  sententia  affertur  ab  Antonio  Melijssae  libri  1 1  senu.  1  *dr 
reffe  bono'f  p.  903  vol.  V  Sacrae  Biblioth.  Sauctorum  Patrum 
ed.  Paris,  a.  1Ö89:  NuUus  prince^  longha  in  mtia  provekUur, 
nisi  cupiditaium  ministros  habeat.  Quae  quo  modo  graece 
scripta  exstent,  nescio.  Itaque  cum  graecum  Antcmii  rxcni- 
plom  Malis  reperiatur  uullum^  iugeuio  hoc  detrimeutum  co- 
natos  8um  quaHcumque  ratione  compensare  in  hanc  speciem: 

oObelc  Tüpavvoc  djiiTrXaKTmdTUJV  irpocu) 
ß^ßnKCV,  öpTUJV  fif)  ouK  IxtAiV  i^p^Tac. 

vel  sie: 

odbcic  Trpof|KTai  (irpoßaivei)  Tä)V  dfiotpruiXijtiv  Trpöcui 
Tupavvoc  — . 

Omitto  alias  fonaas  einsdem  sententiae:  quodsi  nihil  sit^ 
Insisse  pnteninr.   [LuBimus  sane  insigiiiter,  et  lusit  nos  Bi- 

bliotheca  »S.icra  Parisina.  In  Antonii  enini  Tuonacbi  *Meli»sa' 
graece  edita  a  (Jonrado  Gesnero  Tiguri  a.  154(5''')  haec  ex- 


*)  [Indicem  libri,  qui  hoc  est  iiiitio:  'Cv  trapoOci}  ß(ßV(|i  Sv€Cti 
Tdbe*  *Avo|uivv]|iov€UMdTUiv  kK  biaipöpuiv  tO^v  tc  k<k8*  il^fiflc  xal  Tidv 
BOpaOev  ßißXduv  t6|ioi  Tpctc,  pleno  porscriptum  habe«  in  Hoflmaiini 
Lezioo  bibliographico  t.  HI  p.  721.  Ibi  posteaquam  GesncniB  Antonii 
atqne  Hanmi  ejllogiis  sanissimo  consilio  fnter  iie  discretas  edidit,  prae> 
postero  eas  iudido  in  onom  corpns  (praeeunte  ut  »ero  video  editionc 
Wecheliana  aimi  1581)  conflandas  i»utavit  conflatasqne  Stobjico  eiusdem 
et  loci  et  anni  suo  iiinxit  Franciscus  Faber  bibliopola  I.upjdimensid,  hoc 
quidcju  iudice  iiistiiptas:  'Loci  cominunes  sententiarum  ex  i?.  scriptiira, 
veteribuii  Üieologi»  et  sucularibus  öcriptoribus  collecti  per  Antoniiuu  et 
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stallt  lilni  11  seniioiie  I,  qiii  est  7T€pi  ßaciXeuuc  xpn<-TOÜ  kcü 
tiKOiou  Kai  TT€pl  dpxnc  Kül  dHouciac,  p.  79,  24  (:i6m. 
p.  175,  15  ed.  Aurel.  AUobr.  a.  1609)^  ne  Testigium  quidem 
numerorum  prodentia:  oilfbelc  iv\  irXetov  Kaxfoc  irpopaiv€t  bu- 
vdcTTic,  €dv  |Lif|  Toöc  ÖTHipcTricovTac  Cx€i  (sie)  TOic  ^niSu^touc. 
Venmi  non  huic  seuteiitiue,  qiiae  umiiiiio  caret  lemmate,  sed 
pruximae  udiectuiu  est  iu  murgine  'AtuBtuvoc  uoiueii,  quae 
baec  est  item  piosa  oraüone  perscripta:  t6v  dpxovra  Tjnuiv 
b€l  jyieMvf)cOar  irpurrov  jii^v«  5ti  dvOpuiiruiv  ^x^^*  beurepov, 
6ti  KOTd  vöpouc  dpx€i*  Tp(TOV,  6x1  oÖK  dei  dpxei.  Id  autem 
dictum  cum  in  Stobaei  Floril.  XL\'I  ,  24  praeüiis.sa  halieat 
'AyuBujv  £(pn  verba,  eius  foBtem  appuret  uliqueni  'Airo^Öct- 
judTiuv  librum  fnisse  de  eo  genere  quod  pertaixudiDus  anpra 
p.  ÖÖ6.  578  sq.] 


Epicanim  formarum  cum  magna  est  apiul  tragicos  grae- 

cos  f'rc'ciueritia ,  tum  ttoti  praepositionis  \im\m  non  abhorrere 

a  Sophoclis  serinom'  adnotavit  15ruu(kins  ad  Autigoiiae  v. 

1041.  Praeter  veräuiu  autem  in  Tracliiuiis  1214  (7T(»Ti'oauiüv) 

in  hanc  rem  affero  eiusdem  fabulae  v.  657,  ubi  cum  Ubronun 

testimaniis  haec  tradita  eMset  scriptum: 
« 

nplv  Tdv6€  irpoc  iröXiv  dvuc6i€  — , 


Maxininm  monacho«:  Aarcliae  AUobrogum  MDCIX.*  —  Suam  Bntem 
syllo^t  n  com  AntonloB  M^Xtccav  mftcripsi8»et,  hinc  mero  ut  videtur 
errore  ipsi  homini  Metism  nomen  iiihaereHcere  pr.iva  recentiorura  con- 
»uctudine  coejiit:  quiiiuquam  non  nescio  esse  qui  ab  ipsa  studü  MÖ- 
duitate  upi)ellatum  osso  Aitloniion  Mt  llssrnn  dictitcnt,  ut  Harlesii»  in  ^ 
Fabricii  Bibl.  jjr.  IX  j».  711,  arg-nmcnto  tanien  allato  niillo.  —  Cekriua 
Ik'mo  de  Htteri.s  nostri;»  nicriturus  vidctur,  qiii  cx  Antonii  Muxiiniqae 
«  opiii*,  ad  (]u.i.>  |..aiiiu  nunc  oxi)C'ditus  est  uditut;,  oxcerptas  profawnm 
.scriptoruni  scntentiiis  deditii  opora  (.*oiii|M»MU'rit  roiuimiiiiiiue  u>=ui  ape- 
rnerit:  [nai  id  quidein  «•onsilio  utt|U<*  i[\ko>\  ].nilt'iii  adhilntiuii  Cbt  1»- 
itnnis  Daniasocni  'l€f)oic  rr<<|)aA\qA(>ic.  Cni  <.-'/n?-ilio  <  \s«'(im'ii(lit  conain/- 
dib.siimirt  öuut;  locus  in  Stobaei  exoniplu  Teubuenano  parutu-  «'lat  j 
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antistrophieam  euncinnitatein  proclivi  coniuctura  rcstituit  Wa- 
keüeldius  iu  huuc  luoUuiu: 

irptv  Tdvbc  itotI  iröXiv  dvtSccic, 

cui  versui  accnrate  respondet  t.  649: 

Xpövov  TTtXdtiov  ibpiec  oubtv. 

Quam  ob  rem  merito  Wakefieldii  senteutiam  probavit  E2r- 

furdtius,  «itque  immerito  ut  vuletiir  vulj(are  .scribemli  <r«'iiu>5 
teuuit  llermannus :  quaiidoquiddm  in  iambicis  vcrsibu»  eis, 
qui  lyricis  inuiiisceutiir  camunibus,  vel  exaequari  syilabis 
syllabae  solent  vel  in  utroque  ceite  versu  solutio  esse,  licet 
diveijiis  pedibus  adhibita.  (iuocirca  memini  etiam  in  Aescb]^- 
leis  illis  Promethei  v.  183: 

i[iäc  bk  (ppivac  dp^Otcc  bidropoc  9Ößoc  — 

^p€dice  forraam,  etsi  unius  Tumebi  ambigua  fide  ünuatam, 
a  Keisigio  [cum  Elmsleio  Blomfieldioqne]  comprobari.  Sed 
iroTt  illnd  latuit  adhuc  in  loeo  qnodam  Aiacis  Bophocliae. 

Versu  eiiini  194  scj.  patieuter  tuleruut  editores  umiics  libro« 
riuu  mää.  memoriam: 

dXX'  dva  ih  dbpdviuv,  Öttou  jauKjjaiajvi 

Vbi  TTOT^  partictilani  [una  cum  tÖb*  dTuiviui]  praetermisit 
Suida.s  V.  tbpdvLuv  vol.  I  p.  G81  [Iviust.,  I,  2  p.  10b  i:lerjih.J, 
quem  cum  Lobeckius  ait  plenius  hos  versus  proferre  iu  dva 
et  fMtKpaCuiv,  nescio  quo  usus  sit  Suidae  ezemplo.  Praeter- 
nüsit  antem  iror^  etiam  uterque  scholiasta  in  explicatione, 
(]uos  imitati  sunt  ea  in  re  recentioros  interiiietes  praeter 
Hermaunufti  omnes.  Qui  etöi  optiiue  expedivit  senteutiam 
verbormn  dtuivioc  cxcAq,  tarnen  cum  eadem  adnotatiuncula 
'iunge*  inqtdt  *6irou  iror^,  Mcumgue  iandem^y  falli  videtur 
band  mediocriter.  Tta  enim  si  1oquent«m  faeimns  cbonun, 
statuen(hmi  sie  est,  iguorare  cum  oiumno  ul)i  coiniiiHretur 
Aiax.  At  vero  nou  ij^norasse  apertum  est.  Cur  enim,  ob- 
secrOf  ad  Aiaci»  taboniacuhim  eum  putas  accessisse  ibique 
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37  piincipem  identidem  compellasse^  atque  nunc  adeo  ut  surgat 
de  sedibus  postulare^  nisi  intus  esse  Aiacem  pemmsmo  ha- 

beat?  id  qiiod  etiam  reibe  pronominis  additamento  s -  n  licatnr 
quodiuu  modo.  Verum  ne  (|uis  che  »nun  arbitretuv  desulerii  ac 
maeroris  seasui  adeo  indulgere,  ut  aiiimi  commotioni  nimiae 
Aiacis  appellatio  tamquam  ptaesentis  tribuenda  sit^  sie  habeto. 
Etsi  enim  illnd  scire  cborus  non  aperte  dicitur,  tarnen  idem 
«»um  ne  scire  diliicidius  erat  deolaramlum.  Hoc  euim  pact« 
(joiiseiitaneum  est  eum  deinceps  ex  Tecinessa  .sciscitaturuiii 
fuisse,  ubinam  versaretur  Aiax,  vel  certe  mirationis  aut  lae 
titiae  sensus  proditunun,  ubi  Tecmessa  foras  progressa  Aia- 
cem narraverat  in  tabernaculo  iacere  gravi  morbo  affectom. 
Omiiino  auteui  qui  pos^is  ti  sapientissimo  poeta  hoc  esse 
cominissuni  credere,  ut  i.stam  cliori  tiuxerit  i<^iioratioiieni, 
quae  quam  Tim  habeat  ad  reliqua,  intellegi  neqoit?  Quod 
cum  ita  sit^  non  potest  quod  vulgatnm  est  incorruptum  ha- 
beri.  Videor  antem  prirtmae  scriptnrae  iutegritatem  »c  po«se 
restituerc : 

id  quod  ab  imperitb  yel  dormitantibus  tibrariis  eadem  est 
deprayationis  specie  affectum^  (jiia  Trachiniarnm  versu  irre- 
psit  in  Tricliniauos  libros  ^r^  iroit  ijjauujv.  Partim  aefiualia, 
parüm  similia  corruptac  ttoti  iormae  exempla  perstruixit 
Koenius  ad  Gregorium  p.  194  sq.  KeÜquum  est  autemi  at 
loquendi  atqne  adeo  sentiendi  genus  expediamus,  quod  cerni- 
tur  in  yerbis  cTr|p(2!€i  irorl  cxoXqt;  plane  oonyeniens  illnd  ia 
cogitaadi  alacritatera  describendique  gravitatem  poetanuii 
graecorum^  qui  rem  quamque  ab  seusuum  intellectu  seiuu- 
ctam  velut  praesentem  oculis  intuentur.  Quem  ad  modom 
igitur  calamitatibus  afflictum  yel  necessitate  adstrictum  diie* 
runt  miMOvatc  ^vcZcutm^vov  yel  dvdTKOic  ^€Z€vrf\xLyfW, 
ut  est  apiul  Ae.^chylum  rruuR'tlu'i  v.  579  [577]  et  108,  item 
apud  Sopbüciem  Aiacis  v.  723  [73(iJ:  v^ac  ßouXdc  vcoiciv 

38  dTKOToZcOSac  TpöiToic:  Homeri  enim  ävi^  MbrfC€  ßotpciq  xom- 
memorare  nihil  attinet:  atqne  in  eadem  lUa  Sophodis  faboh 
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T,  746  [759]  iriirr^tv  ßopeCoic  irpöc  hvcapaSirnQ,  et  mrsum 
Prometheo  v.  928  [930]  irrafcoc  Ti&be  Trpdc  KGtKd>  et  Electra 

Sophoclis  V.  1029  ikiiu.  (1040|  7TpöcK€icai  kukuj,  iU'in  apud 
Piudamm  [fr.  ISS  Bergk.J  dpxci  jieTdXac  dpcräc  uivacc'  dXd- 
Octa,  itf\  irraicqc  ^j^dv  cuvOcov  Tpaxet  irorl  tpeubet,  quae  ser- 
Tavit  Stobaeus  Mor.  XI,  3:  iti^  nihil  impedit^  quommuB  ho- 
tninein  desidtosnm  dixerint  quasi  affigi  otio^  CTtiptiCecOcti  irpdc 
('Tuiviip  cxoXrj,  trndnt'ta  ima<?i!io  ab  re  qviao  sciisibus  f»st 
subiecta.*)  Cum  quarto  ( asu  eaiidem  copulavit  prao])ositioiiem 
Euripides  Bacch.  y.  1080:  irpdc  oupavdv  xal  toiav  ^crnpiU 
tp&c  ccfivoG  irvpdc,  quem  yersum  non  praetemusit  Valcke* 
narius  ad  Hippolyti  1206.  —  Oetenmi  Aeschylus  quoque 
isla  TTOTi  forma  usus  est  comjilurit'iis  [sive  seorsum  posita 
8i?e  compositis  adhibita],  ut  Eumeii.  79.  168  [82.  176Jj 
Piom.  528  [5311;  Suppl.  357  [347J ;  Septem  ad  Thebas 
277.  328. 


In  eadeni,  quam  ultimo  loco  dixi,  Aeschjli  fabula 

Thebana,  iit  iam  ad  aliud  genus  deducam  oratiouem,  sie 
poeta  facit  chorum  exclamautem  v.  807  sqq.: 

irdTepov  xot^PUJ  KdiroXoXüSui 

Touc  jiOT€pouc  Kai  öucbaijuovac 
dr^KVOuc  KXaucui  iroXcfidpxotc; 

sie  enim  in  plerisque  libris  mss.  [<*t!ain  Metliceo]  legiiur, 
atque  adscivenint  editores.  A  quibus  et  .suji^us  meu;*  et  lueiis 
▼aide  discrepat.  Nam  ut  de  scnteutiae  vi  quaeramus;  quis 
tandem  est  ille  dctvi^c  cumfjp?  quando  nec  innocens  nec  iliae- 
ros  servator  vel  Eteodes  potest  yel  luppiter  appellari^  vel 
civps  Thebaui  pussunt  qni  ex  pugna  superfuerunt:  pluralis 
euiiu  uumerus  hoc  pacto  requiriiur  jiec<3ssano.    Sciücet  dam- 


■*)  [Htric  disputatioiii  nihil  hodie  babeo  qnod  addam,  tusi  eos  me 
oinnes  demirari  qui  itori  defenderint.] 
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num  avertens  vocari  luppiter  visus  est  Blomfieldio.  Quae  qui* 
dem  signiHcatio  etsi  alieidssmiR  est  ab  Agamemnonis  Tersn 
1314  [1301]  sie  fortasse  scribeudo  cum  proximis: 

vCv     €l  irpoTipMJV  aiM*  diroTicei« 

KOI  TOici  HavoOci  6avujv  aXXujv 

TToivdc  ÖavdTu>v  dniKpaivei, 
TIC  dtav  €u£atTO  ßpoxAv,  dcivei 

baifiovi  q>Ovoi,  Tab*  dxoOuiv;'^) 

39  (cf.  Keisigimn  couiiu.  de  'AN  particula  p.  133  sq.):  qmp]ie  iUic' 
äcivf|c  bai^iuv  non  aliam  in  partem  valet  atque  in  Cboepho- 
ns  y.  1018  dcivf|c  ß(oTOC,  et  daWjc  ßioc  apud  Dioscoridem 
iii  Brunckü  Anal.  I  p.  502  [Anthol.  Pal.  Vn,  178],  vel  äci- 

vf^c  aiuiv,  cui  alfiiiia  sunt  verba  Eimietiidum  v.  305  [313] 
dctvif)c  aitjuva  bioixv£i:  tarnen  raiioue  qoadam  nititur  satis 
idonea.  Velut  dßXaß^c  ^uip  hoc  pacto  usurpavit  Theocritus 
XXiy,  %  et  ireptirdToucdKoirurr^poucPlatoPhaedro  p.227^, 
ubi  Tide  Astü  ad  notataad  translationem  Ternac.  p.  191.  [Ad- 
didit  censor  p.  1)39  dviwbuvov  e  Liuimii  Tragndopodagrue  v. 
322,  latinunique  exoniplum  immortuiibus  herbis  Claudiaui  de 
nuptüs  Honoiii  et  Mahae  la8.]  —  Verum  tarnen,  ut  taceam 
alia,  de  love  ut  dalutia  auctore  qui  eredibile  est  priua  cogi- 
tasae  virgines  quam  de  salute  ipsa?  Hue  accedit  metrorom 
ratio,  qua  etsi  persentiscebat  Wellauerus  illaiit  repudiari 
Hcripturam,  tarnen  demunstravit  minime.  Definieiidimi  enim 
hoc  geiius  sie  est  ut,  etiam  si  extremae  paroemiad  svllabac 
natura  ceieroqui  sit  arbitraria  (ut  hoc  nunc  utar  Toeabnlo), 


*)  [«Oblitus  MUH  hac  occasioae  äv  et  ouv  purticulas  librorum  u^i. 
s.ic  iuter  su  conciliurc  vcrf«u  Aescbylio  Septoui  ad  Tli.  iuö7 

ckr  t(c  oöv  TaOra  itidotT'  dv;» 

Addendi»  p,  44.)  Ybi  tameu  haud  scio  an  propiim  ad  fidem  Hedi- 
cßi  codids  scribendum  sit  cTct.  t(c  oOv  dv  xä  ir(OoiTo;  —  In  AgMueiu- 
tionis  autetn  versu  quod  oUm  conunendavi  'Rcisigü  decrt»tia  addietus* 
(Herroanni  verba  sunt)»  faeile  nunc  patior  alü  emendationi  codcre:  in 
quo  )2fpiipr4>  »atifi  rerax  inventorutu  »ptas  fnit.] 
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fameu  hiatos  sii  vitandus  qui  sie  orituT;  ut  UDius  eitisdemque 
personae  ore  duo  continuentur  anapaeetica  systemata,  quorum 
prius  hrpvi  tprminf^tiir  vfveali ,  iteiu  a  voc  iili  posterius  inei- 
piat  Mit  hoc  quidem  praeceptum  ab  Aeschylo  videor  inveuisse 
naqw  qnaque  diligenter  obseiratum:  siqnidem  inter  sat  mag- 
nam  mnltitadinem  quae  sola  repugnare  videniar  Terba  Agam. 
S47  1541]:  MCY^^^tuv  KÖCMUiv  icredtcipa,  "Ht*  ifci  Tpoiac  irup- 
TOic  €ßaX€C,  intor  proodum  et  stropliam  (listribueiula  sunt  do 
ßeisjcfii  8entf»ntia  Ooniectan.  in  Aristoph.  p.  2()9.  [Vidc  inlra 
p.  42  (740).]  Itaque  emendandis  Aeschyieis  adhibeo  scribeiidi 
divenitatem,  quae  ex  sat  nraltis  codicibus  enotata  esty  cuiTt)* 
pia:  quae  etiam  scholiastae  fnon  Medicei]  aetate  ferebatur 
sie  iuliiotaiitis:  öpa  x^ipiu  kqi  u)avt]cuü  Kai  nuiavico)  trri  li] 
itoXeuic  cujTiipia.  Enimvero  nou  i>otest  anibigi  ,  quiu  cujinpia 
7om  Tulgari  coiunietudine  illastrata  olim  sit  alius  coiuBdam 
raritas  vocalmii.  Sic  enim  exstitit  olim  scriptum^  ut  equidem 
arivitror: 

n6T€pov  xuApm  xdiroXoXuEui 
iTÖXcuic  dcivf|C  cOcoia;'*') 

Atque  haud  scio  an  ad  Aeschyliun  potius  »pectet  Hesyehii  40 
glossa  Tol.  I  p.  1530  [I,  2  p.  2.%,  7  Scbm.]:  cöcoia*  eOenvio, 

ciüTTipia,  quam  ad  Soplioclem  [cuius  Oed.  Col.  39<")  genetivuni 
liabes  €ucoiac].  Au«(et  emeiidaiidi  euiilitleiiiiaui  cuui  seiilt'ii- 
tiae  couciimitas  tuiu  iinmutatioiiis  leuitas.  Namque  quae 
recens  evenerant  duo  luculeniissima  faciDora,  liberatio  urbis 
et  fratrum  caedes,  eis  commemoraudis  cousentaneum  est  The- 
bana»  virjfines  suos  et  laetitiae  et  maeroris  sensus  jirodere: 
(juar  sciit*'utlai'  iiivitjeui  sibi  oppositHe  ctiam  a  nujitio  v.  802 
[78;~>]  ferebantur  ia  huuc  luodum: 

^)  [In  G.  Ditidorfii  (v.  Sit)  »criptura  ir6Xciuc  äctvd  cuirfipi  TÖxqi 
iieiicio  qmd  molesti  atqae  adeo  tiunidi  attributorum  cumolatio  habet. 
Heraiannianam  antem,  quae  haec  est  civri^pt  iröXcuic  dciv€i<)i,  fateor 
lu'c  ipsam  me  inteUegere  neo  adbibitam  ei  expUcationem:  «cuiT^p  dc(' 
vcta  ent  ctu'nu>(a'^:  mhil  nt  de  ipi»o  dc(v€ia  vocabulo  dicatn.J 

ra.  RtTKCniLII  OPUnCITLA  t.  47 
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itöXtc  c^cttiaai*  ßaciX^oiv  ö*  öfiociröpotv 
TC^muKCV  alfia  faV  tjn*  dXXy^Xuiv  tpövifi* 

quibuscnm  oontendenda  sunt,  quae  leguntar      774^784.  i 
Quem  ad  nioduni  auteiu  illae  virgines  in  priore  fabulae  parte 
non  solum  propter  urbis  futuram  calamitatem ,  sed  etiam 
propter  snam  ipsarum  fortunam  meta  fraciae  erant  et  paeoe 
ezanimatae:  cf.  y.  236.  308  sqq.  345.  436  Well.:  iia  mmc, 
ubi  vacnae  sunt*  periculo,  easdem  consentaneum  est  non  , 
modo  de  urbis  ,  sed  de  sna  qnoqiie  salute  laetari.   Et  oo  qui- 
dem  valet  dcivqc,  hoc  ut  dicaut;  tärum  laeier  et  exsuliem. 
ipsa  salva^  ttrbis  ttUuief  an  — .  Qaod  at  appareat  in  dovci  i 
facOe  potuiflse  oonverti^  pfofecto  non  magna  opus  est  de- 
monstrandi   contentioiie:  quandoquidem  inter  ficcuj  et  cicw  ' 
syllabanuu  soiios  uihil  erat  discnminiü  de  uovicio  proüun- 
tiandi  more.'*')  Qai  quidem  quot  errorum  caossa  fuerit,  cum 
constet  inter  omnee,  tum  novis  qnibimdam  exemplis  Inbetboc 
loco  comprobare. 

In  H  e  d  y  1  i  versu  apud  Athenäen  ni  libro  VITT  p.  344  f  \ 
<puK€i  et  cpuKr)  schpturae  oriae  sunt  ex  9UKi-y  reiiqua  auteoi 
perpolienda  hoc  pacto: 

Xopbdc  6'  6  HidXTnc*  im  tdp  öijJOcpdTOc. 

In  qnibns  et  t€  iUud  et  6*  debetur  Fr.  laeobsio,  AI  aotem 

1  iiiterciderat  propter  AI  litterarum  propinquitatem.  De  (l»*iui- 
nutiva  forma  qpuKic  Hominis  dubitandi  caussa  uulla  est:  Athe- 
naeus  enim  p.  3&5  A  b  ipuiofiv  inquit  xal  f|  <puidCy  diraXupma 
ixOObia  dvra.   koi  particulam  a  Hbrariis  arbitror  esse  iB- 

vectam,  qui  vel  prosae  orationi  continuarent  poetao  verba 
vel  altemm  versum  alius  esse  poetae  credereni;  x^pboti  auteoi 
sunt  botali  (y.  iuterpp.  ad  Aristoph.  Nub.  454)  ^  denique  6  1 


*)  [SimpUdns  profecto  ad  littenumm  sxmilitadmeni  tvwut  tot 
raptelam  Ucebat:  ACINeCCfiTHPIAI 

ACIN€ICfiTKPI  ] 
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qidXTnc  verbA  app09itione  grammatica  iuncta  Bunt  Oaibuiv 
nomini.  —  Porro  in  scholiastae  verbia  ad  Sophoclis 

Aiacem  v.  55  vitium  miror  rclictuni  in  errrjei  voce;  iieqiie 
enim  dubitari  potest,  quin  |)oetae  verba,  quae  sunt  ^Keipe 
iroXuKCpuiv  q)övov  scholiasta  Medicens  sie  ezplicarit:  ävri  tou 
KcfpufV  ^irofeL  EiiiBdem  liceat  hoc  loob  corrigere  adnotata 
ad  V.  285:  cwctiöc  hk  küX       kotä  Mmv6M€V0V*  Ka\  ycip 

TflC   TOU   KülpOU    fcVVÜlÜC    €TTlßouXtü(jVTuC    6CTIV,    £7Tl0^C6ai  7T€pi 

npiJÜTOv  uTivov  — j  nisi  praesüit:  cuvtTüüc  öe  Kai  oO  Kata  ^aivo- 
fievov  Kai  iK  Tf\c  toO  Kaipou  ivvoioc*  ^nißouXeöovroc  y&p 
IcTtv,  imO^cOat  k.  t.  X.  —  Badem  ratione  oOxflc  corruptum  est 

in  auGic  in  versu  quodam  Sophoclio,  quem  in  fragmentorum 
numerum  Bmntkius  rettulit  ex  Plutarchi  vita  Denielrii  c. 
45  p.  911  Wech.,  cui  cum  Gaisfordiuß  addidisset  Quaest. 
rom.  c.  76  p.  282  ego  adiciendmn  esse  vidi  emidem  Plu- 
tarchiun  de  curiositate  c.  5  p.  517  D  (fr.  713  Dind.  787 
Nauck.J:  ubi  corrigendum  est  importununi  eOTevecTdir)  «ic; 

Nüiili  enim  commentum  est  cucpavecrdtiij  quod  cui  debeatur 
nunc  non  vacat  inquirere.   Quamquam  possit  etiam  cOirpe- 

TTfeCTUTn  l»lacore  [quod  ipsuiu  nunc  video  illoruni  locuruui 
tertio  Didotianam  habere] :  quae  vox  in  euYtvric  transiit  in  eius- 
dem  versu  Sophoclis  quodam  [fr.  742  Dind.  779  Nauck.] 
apnd  eundem  Plutarchum  de  dicto  Ad9e  ßtuiccec  c.  4  p.  1129 
C  coli,  de  rc  jmblica  seni  gerenda  [c.  8  p.  788  />  et]  c.  15 
p.  792  A.  Loquendi  genus,  quod  cernitur  in  amr]c  pro- 
ttomine,  affatim  illustranmt  post  Budaeum  H.  Stephanus 
App.  de  dial.  att.  p.  41  sq.^  Gatakerus  de  noyi  instrumenti 
stylo  c.  25  p.  133,  Abresehius  Observ.  Aesebyl.  I  p.  631  sqq., 
Wef!«clingius  ad  Hercxluii  I,  193,  Valckenarius  ad  Hb.  VIII, 
86.  Quod  autera  priore  illo  ver.su  aurfic  inde  ab  Aldo  scrip- 
tum notavit  Wjttenbacbius  (voL  II  p.  löS),  id  eodem  est 
vitio  affectum  atque  scholiasfae  Yerba  ad  Aeschyli  Pers. 
161  [163  p.  436,  23  Dind.],  quae  sie  emaculamus:  oi  7r^vnT€C, 

€X0VT€c  fiev  icxOv  t^jv  aÖTuiVi  xP^M^t^^v  öe  dTToXemöjjitvoi. 

47* 
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Contra  in  Septem  ad  Thebas  y.  51  [p»  307,  4  Dind.]  baec 
scripserit  necesse  est  scholiasia:  btd  cnS^a]  aÖTuiiV'  f\  hxä 
e.  q.  s.  [vulgabatnr  lavnSh^  f|  biu.] 

Sed  cum  nolimus  in  harum  rerum  exilitate  versari  diu- 
tius,  revertmiur  ad  Aeschyium.  Ybi  quem  reposuiraiw  iu 
paroemiaci  fine  molossum,  eum  idoneiF  aliquot  exemplis  Gais- 
fordius  approbayit  ad  Hephaeet.  p.  288  [104  ed.  alt. :  cm  ne- 
8cio  cur  non  addiderim  G.  Hennanuum  £lem.  doctr.  metr. 
p.  378].  Ac  qiiod  siipra  me  offemlebat  in  cuuinpi  voce,  id 
nescio  an  uon  sit  iu  iiiutu  poi»itimi  ^  sed  iu  breviiate  syllabae 
finalis:  cuius  tenuitas  multo  est  moleatior,  ubi  apondeus  an- 
tecedit  quam  ubi  daciylus.  Atqui  illud  corrigere  non  licet, 
quia  istae  scbedae  iam  sunt  tjrpothetae  manibns  traditae.  — 
Practerea  qiiod  TToXenüpxuc  praetuli  apud  Aesehvliim,  rede 
factum  puto.  Nihil  autem  cum  Blomlieidio  \\  eliauerus  dixii 
adnotando.  Etenim  cum  lati.Hsime  pateat  illud  tragiconim 
Studium,  quod  cernitnr  in  devitanda  nominum  vidnia  eodem 
terminationis  sono  cadentium,  tum  saope  bac  sola  via  codi- 
cum  mss.  potest  discrepantia  iudicari.  Quo  in  geliere  noln 
nunc  exspatiuri  longius.  Eiuiwlem  varietatis  elegantiam  Ko- 
mani  consectati  sunt,  velut  Uoratius  Sat.  I,  1,  12: 

Solos  fclices  vivontis  clamat  in  urbc  — , 

alü:  quode  multns  est  Valerius  Probus  apud  Gellium  Koct 
att.  XJU,  19.  Oeterum  de  voKqx&pxac  forma  recte  indicant 
Brunckius  aduotatione  ad  Persarum     554  [probavitque  ean- 

dem  Hermamiuä  p.  341 J. 


Prius  quam  ad  alia  agp^rcdiar.  Ci)rric(as  velim  etiam  iila, 
quae  in  Septem  ad  Tbebas  leguntur  v.  206: 

TTtiBapxia  top  ^cti  t»ic  £UTTpa£iac 
MH'^nP«  Tuvn  cuiTnpoc*  ibö'  ^x^i  Xöyoc 

43  Etenim  nominem  arbitror  esso  quin  haereat  in  ^vvt]  voce, 
de  qua  mirificae  exstiterunt  cum  yet^rum  »ententiae  tum 
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reoentionmi  inteipretuin.  Atque  quae  sciioliastae  comnunis- 
cuniur  ineptisBime  ^  lefutare  nihil  opus  est.  Qnare  Bnmckius 

commate  distiiixit  fmY\  nomen  a  proximis,  laudaturque  ab 
Wellaueio.  At  vero  quud  de  hüic  voce  cüiiiniüuitum  est  ab 
Iveisigio  eomm.  crit.  in  Oed.  üoL  p.  211,  idem  aio  cadere  iu 
ZcvC;  dvnp>  imn^  nomina,  qmbus  forsitau  alia  possint  ad- 
iungi:  numquam  enim  illorum  nominativus  in  compellatione 
nsnrpatus  est.  Onins  rei  hanc  suspicor  caussam  fnisse,  quod 
iTüi,  Z€u,  uüvfcp,  füvai  VDtiitivi  vulguri  .sermuciiiiimli  cuiisue- 
tadiue  adeu  iuvaluisisent  ^  ut  iätud  uovitatis  Studium  ne  in 
poeta  qnidem  probaretor.  Itaque  bac  ex  parte  consultior 
Wellauero  fait  Blomfieldius:  licet  ille,  ut  fere  consuevit, 
'male'  inquiat 'Blomfieldius  t^vat.*  8ed  ne  sie  quidem  satis 
factum  est:  nam  et  collöcatio  verboriim  dis])licet  vehementer, 
et  veri  parum  siniile  est  tritum  et  pervagatum  Y^vai  voea- 
tivum  conveisum  a  librariis  esise  in  'xw^  formam^  cuiu»  dif- 
fidllimuB  esset  intellectas.  Quapropter  non  dubito  hauce 
commendare  scribendi  spedem: 

iT€iOapxia       ^crt  Ti|c  cöirpaStac 

UnTiip,  tOxhc  cuiiripoc  — , 

quod  sie  pictum:  TYXHCCßTHPOC  facile  convcrtebatur  iu 
TYNHCQTHPOC.  Vertenda  illa  iu  haue  rationem:  obot'iik'utio 
enim  maur  cs(  prvsperitatis  y  s/t^uklem  adiuvaimtr  f'ortuna. 
Quamquani  non  uescio  etiam  aÜaui  quandam  patere  inter- 
pretandi  Warn.  Illam  autem  emendationem  in  meutern  mihi 
voeavit  Sopboclis  illud:  ei  T&p  dv  Tuxi|  Tip  cuiTfipi  ßair) 
Oedipi  H«'^cis  v.  81,  quocum  contendit  iam  Elmsleius  Aeschyli 
Agaiueiimuui.s  v.  604:  Tux^l  cojttip  vüüv  CTtXoüc  tcpe^CTO. 
[Propositum  ante  septimum  lu^truui  emendationem  etiam  nunc 
teneo  tueorque  ut  veri  longe  simiUimam  omnium  quae  post 
sunt  prolatae.  E  quibus  Hermannianum  Tovi^c  cunf)poc  non 
IKt.Hsnm  Hati»  mirari  aliquot  viroruni  iudiciu  valentiuui  a.säeu- 
«um  tulisse.J 
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iSed  cum  iam  in  eo  esset,  ut  de  aliis  quibusdam  scrip- 
toribus  gravissimis  aggrederer  dispatare, 

44  iiire,  nihil  iam  relictnm  esse  temporis  nimtiare^  quicquam 
praeterea  iiegare  se  typijs  expressurum.  Ita  cum  otium  mihi 
fecififiet  quamvis  invito,  licuit  paullo  consideratins  apud  aui- 
mum  revoWere,  quae  chartis  .mandassem  magna  ex  parte 
recena  meditata  et  ut  graece  dicam  oÖTocxebidcfiiaTa.  Itaque 
cum  alia  non  iiulla,  ut  fit  iu  tantis  temporis  augustiis,  vel 
correcta  vellemiLs  vel  adaucta,  tum  obliti  sumus  [quaedam 
addere,  quae  nunc  suis  locis  repoeita  sunt]. 


(Vt  autem  supra  p.  435 ,  ita  hie  quoque  subsequantur 

disputaiiili  cauäsa  olim  propoäitae] 

SENTENTIAK  COKTiiUVEitSAB. 

46  I. 

MagneBia  ot  terrae  fuit  et  urbia  nometi,  ut  fallatur  Courados 
Maimertos  Qeograpbiae  Graec.  et  Rom.  vol.  VII  p.  698. 

II. 

CicriKnis  de  St  iiecttitf»  (^iipite  I  §  3  Arisinnis  Peripatetici  nomen 
rostitiii  iitliini  est  t.x  liliio  Vinarienöi  in  locum  ArUtonis  CMi  Stoid. 
[De  huc  cxposituiu  ust  supra  p.  551  uqq.J 

m. 

Marsyas  historicus,  cuius  Harpocratio  MaKC&oviKd  comtnemorat 
V.  At]Tr\,  nou  est  Tabenus  ded  Philipp enais.  [Hone  locam  et  pro- 
ximum  tractavi  diss.  XVI  huius  volumims.] 

!V 

Ex  (niisdein  Philippriivi^ ^  non  ex  rellat  i  MuKtöoviKok  liaustn 
hnui,  c\uiw  n|Mnl  Harpocmtioiu'in  leguntur  v.  'ApiCTtuiv  et  v.  ^apfiTT^c, 
<5t  apud  Atheuueuiu  XIV  jj.  ü29  /). 

V. 

Pliiüi  verba  Naturalis  historiae  XXXV  oap.  9  [§  61]  sie  simt  re- 

concimianda:  ZeuxU  Henwleotet  a  qu&utdam  fiiUo  in  LXXXIX 

Olympiade  posiiM,  Cum  quo  futiM  neresse  esf  Demopkitum  Nimerueum  et 
\eseam  Thasittm  e.  q.  B.  LapsuB  efit  SUligiuH  Catalogo  artificum  p.  460. 
[Vide  Musei  Bhenani  t.  III  (a.  4843)  p.  475  8qq.] 
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VI.  46 
Sciiolia  in  Aristophaius 'Thesmophor.  v.  101  redintegro  in  banc 
Bm  flpedem:  'Atddufv  öiroKpiTtic&  ^ikr]  rimc  irotct,  [rä  tibt  dtc  (i<p* 
dirroO  i^böficva,  tä  6^  tbc  i>vö  x^pou,]  d^qiöTcpa  bl  aÖTöc  Airoxpivcrai. 

Vir. 

Platonia  Gorgia.s  A^i'n  tiuiüem  de  Flatoiiis  vita  et  seriptis  p.  137  sqq. 
dbputaÜoue  mimmo  iiberatus  est  ab  teiuporum  cont'usorum  crimine. 

vm. 

Inunerito  quidam  in  43ritica  arte  fiictitanda  contemptui  habent  lit* 
tterannu  nmiiitadinem* 
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Zu  Aesehylus. 

[lu  den  Sieben  vor  Theben  V.  26  schrieb  Halm 

im  Rhein.  Museum  XXT  (180G)  p.  331  iv  ibci  vwmliv  kqi  q)p6- 
civ  (pdouc  bix«,  mit  <l*"r  Note:  'So  mit  Kitsehl  für  Tiupöc, 
weim  iiieht  vielleicht  qjujTÖc  vorzuzieheu  ist,  welches  Wort 
bei  seiner  Doppelsinnigkeit  leichter  Anlass  zu  einem  Glosaem 
geben  konnte.'  Hieran,  sowie  an  das  weiter  üb^  V.  22 
KOI  vöv  Mtv  ec  TÖb*  f|Maf3  eu  (>lne\  Ocöc  luid  V.  29  f.  Xifix 
jueficTTiv  TTpocßoXfiv  'Axaiba  vuKTivfopeic8ai  KdmßouXeu- 
€iv  nöXei  Gesagte  kuüpt'ten  sich  a.  a.  O.  die  naclisteheiiden 
381  Bemerkungen.)  Htatt  rrupöc  in  V.  26  hatte  ich  die  Wahl 
zwischen  <pdouc  und  (peinrouc  gelassen.  —  Mein  lio- 
1>er  Freund  Halm  wird  mir  gern  den  Zusatz  gestatten, 
ildüH  auch  icli,  wie  schon  früher,  so  als  ich  t^n  rade  in  diesem 
Winter  iiber  dieses  »Stück  des  Aesehylus  las,  Kai  iipiv 
TÖb*  ^fiop  als  die  walirscheinlichste  Verbesserung  ro^ 

« 

*)  [Im  Aii8chlu«8  au  ffie  'Scbedae  critieae*  sei  deu  iiachstelieDilen 
KleinigkeiteD  hier  ein  bescheidenes  Pltttsehen  gegOunt:  fast  lauter  ge* 
legenilichen  * BladmtUingen*  des  Bheinisehen  Museonu,  so  zufftUig  in  der 
Wahl»  vrie  nur  durch  ein  augenblickliches  RedactaonsbedflrfiiiBB  berror- 
gerufen. 1 
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trug.*)  —  Nicht  ganz  mit  Halm  zusammeiitreffeiul ,  aber 
(loch  sehr  Illmlich,  milim  ich  seit  Jahrzelmteu  für  Y.  29  als 
die  Hand  des  Dichters  dos  von  Abresch  Torgeechlagene  vuk« 
TriT€p€tcOat  an.    Die  Form  ist  geiiaii  gebildet  wie  das  von 
denisclben  uftipuj  abf?olpitcte  Ou)jr|T€p^ujv  der  Odyssee  r\  283, 
wälurend  alJe  aul'  -ntoptü  auageiieudeu  l'oiuposita  (dXXiiYopciv 
biumTopciv  icrixopetv  KoniTopetv  trapt)Top€iv  irpooiTopeiv)  auf 
dfopcOui  ZDrfickgehen.  Darum  also  auch  vuKTiiYOpeiv  nichts 
anderes  sein  kann  als  'Nachts  reden,  ratlisohlagen' ,  wie  im 
llhesiiM  V.  88  q)uXaK€C  vuKTriTOpoöci ,  eutspreeliend  dem  vuk- 
TiiTOpia  ^  'nächtliche  Rede'  ebenda  V«  20.  Aber  ein  Medium 
vuKTntopcicOai  gibt  es  nicht  ^  so  wenig  wie  ein  dXXnTopeicOat, 
bnMnT<^p€ic8ot  u.  s.  w.  oder  wie  dTOpeuccOai  selbst.  Es  bliebe 
nur  übrig,  vuKTrjfopticGai  als  Passiviuu  zu  fjissen:  Mass  ein 
Sturm  bei  nächtlicher  Weile  beraihen  werde  und  —  'ja  waö 
nnn  weiter?  ^einen  Ansehlag  sinne  gegen  die  Stadt*:  mit  einer 
so  befremdHchen  Umsetzung  des  abstracten  Subjectsbegriffs 
in  den  concreten  und  einem  so  harten  ITeberspringen  von 
der  jiassivtMi   zur   artiv«'u   Cunstruction,   zugleich  auch  mit 
einer  so  last  tautologischeu  Gedankenuntersclieiduug  in  bei- 
den  Satzgliedern;  dass  niemand  in  so  nnbehült'licher  Eede 
den  Aeschylas  erkennen  kann.    vuKTiiTCpctcOat  hilft  allen 
üebelständen  ab;  TrpocßoXrj  ist  und  bleibt  dauu  'abstractum 
pro  concreto*  =  Mie  stürmende  Menge'    Sturm culumie'  wie 
Halm  in  demselben  Sinne  übersetzt).  —  vuKTnTPCTCiv  da<S32 
gegen   (oder  vuKn|T€pT€iv)  ist  uns  doch  erstlich  nur  als 
ziemlich  spätes  Wort  bekannt ^  zweitens  ohne  Beleg  im  Me- 
dium, und  drittens  der  Bedeutung  nach  nur 'Nacht >  wachen', 
würde  aber  selbst  im  Sinne  von  'Nachts  wecken'  hier  nie  lit 
passender  werden.  —  Mit  dem  Begriff  des  vuicrnrcpeiceai  fällt 

*)  [Neuere  VorHchlttge  beHpricht  M.  Schmidt  Zt»chr.  f.  d.  dstonr. 
Gjmn.  XVf  (1866)  p.  566  f.   Seiu  Kai  bcGp'  dcl        eO  rä  Tfjc 

'^X^^  gehört  meineB  Erachtens  zu  denjenigen  Emendationen,  mit  denen 
io  der  heutsiitug«;  beliebten  Kritik  des  Aeschylua  wie  des  Sophokles  ein 
vollendeter  SuhjcctiTtsmus  «eine  Triumphe  fcierij 
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ribri<^e!iH  der  des  tmßouXeueiv  so  unmittelbar  zusammeu,  dass 
iDexnes  Erachtens  das  KdnißouXeuceiv  des  Mediceus  keine  Ver- 
theidigang  zulässt.  [Was  in  diesem  KdnißouAeucctv  eigenUich 
Siecke,  liat  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  W.  Dindorf's 
Scharfsinn  erkannt;  die  Mittheiluug  desselben  muss  ihm 
uutilriicii  selbst  überlassen  bleiben.] 


148       *)  Unter  den  Schrecknissen  einer  Erobemnf^  der  SUdt 

kuiiimt  in  dem  Stasiraon  der  thebanischen  .luiigtriiuen  Sie- 
ben Yor  Theben  315  &.  auch  dieser  Zug  yoi: 

KXaurdv  b*  dpriipÖTTOic,  Lujaobpöirujv 

voi^i^ijuv  TTp07Tdpoi6ev  5iafxeii|iai 
tutjyiiitTUiv  CTurepdv  6böv. 

Eine  Anzahl  veruii£^lückter  und  verworrener  Erklanuijs^ver- 
suche  tindet  man  von  den  Herausgebern,  z.  B.  Schütz,  Haupt, 
Stager,  Schneider,  gesammelt;  in  eine  ausführlichere  Wider- 
legung einzugehen  werde  ich  indess  nicht  eher  ftbr  Pflicht 
halten,  als  bis  von  einem  wirklichen  Kenner  de.-s  Dichten 
und  der  Sprache  irgend  eine  jener  Erklärungen  als  aiuulna- 
bar  bezeichnet  sein  wird.  Kein  geringeres  Schwanken  findet 
U4  sich  bei  den  Scholiasten,  von  deren  Hin-  und  Heireden  dai 
Brauchbarste  die  Erwähnung  einer  zweiten  Lesart  dpnbpö- 
TTOlC  ist,  was  anch  als  \  aiiaute  bei  Stephanus  steht,  nauWU 
statt  lu^obpönujv  iiobortelli  uifiOipÖTTiuv  gibt.  Dass  y/öp^iß 
aut  Üochzeitfeier  gehe,  nimmt  man  mit  Recht,  und  dass  ^ 
Loos  der  vor  dieser  Feier*  dem  Tode  geweihten  Jung&auen 
'  beklagt  werde,  mit  ziemlicher  Uebereinsthnmung  an;  der 
ei«j^entliche  Knoten  steckt  aber  darin,  dass  die  Jun^raueu 
dpriTpoTTOi  heiHsen.  Denn  äusserst  matt  wäre  es,  mit  Einigei^ 
(selbst  Passow)  zu  verbinden  und  zu  übersetzen:  'tnnrigt^ 
es  für  wackergesiunte'?   So  wenig  aber  dpTiTpdirotc  rrff^ 


*)  [Rhein.  Hiueuni  f.  Fhü.  N.  F.  I  (1811)  p.  143  t] 
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eiiiea  zulässigen  tSimx  gibt,  so  wenig  enipäehlt  aich  dpTibpö- 
itoic  neben  difiobpönuiv,  selbst  wenn  man  einsähe,  was 
das  ofm  des  CmnpositTuns  (*eben  gepflückt,  frisch  gebrochen') 
in  diesem  Zusammenhange  für  eine  Besiehnng  haben  sollte. 

Ein  inhaltreicher  und  nach  Aeschyleischer  \\  eise  ])riignaut 
ausgedrückter  Tiodauke  ergibt  sich  dagegen,  wenn  mau  sich 
durch  die  angeführten  Varianten  auf  die  Annahme  einer 
stattgehabten  Yertausehimg  der  beiden  AdjectiYa  leiten  lasst: 

icXaurdv  b'  diMobpöiroic  dpriTpoiruiv 
V0MiMu>v  TTpoiräpqiGev  n.  s.  w., 

wofern  nicht  die  nach  änsserlichen  Rücksichten  vielleicht 
noch  näher  liegende,  etwas  verschränktere  Stellung  vorge- 
zogen wird: 

idUinrröv  b'  dpTiTpöiruiv  djfiobpöiroic  v.  it.  b.  b.  c  6. 

So  wird  mit  dprirpoira  vd^i^a  die  in  rechter  Art  und  Weise 
YOt  sich  gehende  Feier,  die  gesetzliche  Hochzeiisverbiudung 
bezeichnet,  und  lu^öbpOTTOl,  rohgepflückt,  unreif  gebrochen, 
hcissen  eben  im  Gegensatz  dazu  <lie  Jungfrauen ,  deren  IJlüte 
vor  jener  Zeit  gebrochen  wird.  Die  mit  Attractiou  gebildete 
Uonstmction  ist  nicht  so  zu  fassen,  als  wenn  das  Sterben, 
ohne  die  Yeniwhlungsfreuden  genossen  zu  haben,  beklagt 
würde,  sondern  sie  gibt  diesen  Sinn:  bejammemswerthes 
Loos  für  Jungfraunu,  als  geschändete  dem  Tod«*  zu  verfallen, 
ü.  h.  von  wüster  f  eiudesgier  erst  geschändet  und  dann  noch 
dem  Tode  geopfert  zu  werden.  Wie  denn  die  Schilderung 
dieses  Doppelten  auch  bei  andern  Stadteeinnahmen  die  Dich- 
ter nicht  gespart  haben.  [Sowohl  dprirponoc  als  das  von 
Andern  beliebte  a'^üipoTTOc  uiirej  um  die  'Art  und  W  eise' 
zu  bezeichnen,  ein  höch?»t  ]»rusiUäeher  und  darum  gewiss 
nicht  Aeschyleischer  Ausdruck.  Schon  die  Mediceische  Hand- 
schrift hat  dpTtTpöiroic  mit  Übergeschriebenem  ^,  und  ganz 
ebenso  die  Scholien  dieser  Handschrift^  die  überdiess  beide 
Schreibungen,  ripTiTpönüic  und  dpTibpötroic,  ausdi  ia  klich  neben 
einander  erklären.   Beim  Dichter  aber  gibt  die  Nebeuein- 
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anderstellung  zweier  mit  demselben  -bpoTTOC  eonipoiiiilen  Ad- 
jectiva  verschiedenen,  ja  entgegengesetsien  Sinnes  nicht  nur 
keinen  Anrto«,  sondern  sogar  eine  dem  tragiachen  StU  sdur 
wohl  zusagende  Pointe.  Wenn  nnn  aber  Hermann  und  Din- 
dort'  einfach  schreiben  xXauTÖv  dpTibpöiroic  afiobpo- 
TTuuv  u.  s.  w.,  dieses  aber  der  er^tere  übersetzt:  'deplorauda 
est  sois  earum  quae  carptae  ante  solemnem  ritum,  quo  m 
maturus  iuventae  fios  decerpitur'  u.  s.  w.^  so  bleibt  die  un- 
gerechtfertigte Zumuthnng  bestehen,  vö^ijita  übjLiobpöira  als 
die  normale  llochzeitsfeier  fassen  zu  sollen,  wiilireiul  es 
(loch,  da  ujpöc  keineswegs  =  *vix  maturus',  sondern  vieimelir 
'immaturus'  ist,  f^erado  anf  das  Gegentheü  hinauskömmt 
Immer  noch  würde  sich  also  die  vorgeschlagene  Umstelloiig, 
nur  mit  Annahme  des  Gompositums  dpTibpöiroc,  empfehlen: 

KXauTÖv  6*  di^obpöirotc,  dpTibpönuiv 
vo^t^ulv  irpoirdpoidev  — 

äpxi  natürlieli  nicht  iu  temporellem  Öimie,  sondern  wie  iu 
öpTt€iTi)c  dpTivouc  dpTiXötoc  dpTiCTopoc  dpTicppttiv^  desgleichen 
dpTiKoXXoc  dpTifieXrjc  dpriirouc  dprlxcip.  —  Anders  freilich  An- 
dere, wie  Schneidewin  im  Philologus  V  (1850)  p.  367  f., 
Prien  im  Rhein.  Museum  IX  nS;")4)  p.  oUS  f.  (der  indess 
meiner  Heliandlung  der  »Stelle  nur  eine  kleine  Wendimg  gab), 
Low  ins  ki  <  £mendatioues  Aeschyleae'  (Conita  1855)  p.  4, 
Enger  in  Fleckeisen's  JahrbQchern  Bd.  75  (1857)  p.  49  f., 
Heinisoeth  *die  Wiederherstellung'  u.  s.  w.  (18G1 )  p.  411  ff., 
Weil  in  beiner  Ausgabe  (1862)  p.  HS,  auf  ganz  eij^uem 
Wege  aber  jün;^st  M.  Schniidt  in  der  Zeitschrilt  iür  die 
östeiT.  Gymn.  XVi  (,1865)  p.  375  f.J 


Zu  Euripides. 

145  In  den  Häkchen  267  [263  K.  270  N.]  hat  He^ 

mann  zwar  die  Eluisleysche  Ijiterpunctiou 

*t  [Rhein.  MuscMun  f.  Phil.  N.  F.  1  (J8A1)  p.  Ud.J 
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OpOCUC  T€  buVOTÖC,  KOl  X^T^IV  oloC  T*  dvifjp 

mit  uLieiii  liedite  verworfen,  da  sich  6pacuc  buvaioc  nicht 
verbinden  lässt.  Drei  Glieder  aber  anzimehmeiiy  Opocuc, 
buvaröc  und  X^t€iv  oI6c  t€,  selbst  wenn  man  mit  Jf  atthiä 
erklärt  OpacOc  dv^ip,  ei  buvcrröc  ^crt  Kai  oWc  T€  X^t^iv,  hat 

sein  Miss! iclus ,  da  dio  S<^hürfp  piiios  reinen  ( J ojjjcnsatzos  (wie 
solche  iu  dttu  zweigliederig  gehauten  Sätzen,  die  vorangehen^ 
mit  abgemessenster  Bestimmtheit  liegt)  nicht  ohne  Be- 
schwerde Termisst  wird.  Ich  finde  am  Rande  eines  Exem- 
]>Iars  von  mir  beigeschrieben  'bpücai  F.  Rankius',  was  wolil 
auf  mündliche  Mittheilung  zurückgeht.  Die  Veränderung 
gibt  zwar  in  dem  Verhum  bpacai  einen  Gegensatz  zu  Xe'tciv, 
aber  weder  ist  sie  paläographisch  wahrscheinlich^  noch  bringt 
me  einen  für  die  Wahrheit  der  nachfolgenden  Behauptung: 
KaKÖc  TToXiTTic  xifveTtti,  voöv  ouK  ^x^^  noth wendigen  T.'|del 
in  die  Charakteristik.  Viel  näher  hegend  und  keiner  der 
berührten  Bedenklichkeiten  ausgesetzt  ist  die  Vermuthmig: 

Opdcoc  be  buvaxoc  Kai  Xe^eiv  oiöc  t'  dvrip. 

Aehnlich  heisst  es  im  Orestes  893  [895  K.  903  N.]  dvnp  Tic 
ddupdrXuiccoc,  icx^uiv  Op&cet.  Die  Partikel  hi  gegen  t€, 
imd  damit  alle  Satzverbindung  aufzugeben  kann  ich  mich 

nicht  euiscliliesscii,  Ganz  seltsam  al>er  ist  Eliusley's  Auf- 
fassung der  (Jonstructiou:  *ordo  est  öpacuc  T£  npocxanic 
[=s  öuvaröc),  Kcncdc  iroXirnc  tiTVCTOI,  xai  X^t^iv  oT6c  T€  dvflp, 
vo6v  oOic  ^xw.'   Der  Sinn  ist  ja  vielmehr:  wer  stark  in 

Frechheit  und  zugleich  fähiger  Redner  ist,  ist  nothwendig 
«•in  schlechter,  unvernünftiger  Bürger.  [Gpacuc  t'  €v  dcTOic 
hat^  wie  ich  bei  Nauck  ünde^  Bad  h  am  vermuthet.] 


')  In  der  Medea  V.  9  ff.  heisst  es:  148 

o^'  &v  KTttveiv  irekaca  TTeXidbac  Kopac 
irOT^pa  KaTt|iK€i  Tifivb€  t4v  KopivOtav 


*)  (Rhein.  Mtwcnm  f.  Phil.  XXI  (1866)  p.  148  f.J 
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EOv  ävbpi  Kai  leRVOiciv,  uvödvouca  fitv 

cpM  t€  irdvra  Sujitip^pouc'  'idom* 

vOv     i\QQä  ndvTtt  koA  vocet  t&  «pUTcrra 

149  Zar  Erledigung  der  kritisch-exegetischeii  Ansfcosse  dieNr 
Verse  d&rf  ab  Ausgangspunkt  die  überzeagende  EiQiienmg 

von  A.  Naucl^,  i^^uripideisclie  Studien  I  p.  107  f.,  genom- 
men werden,  der  ül>er  alle  bibliengen  Versuche  eiü  toII- 
kommen  begründetes  Verwerfungsurtheil  gefallt,  selbst  aber 
mit  linder  Veränderung  empfohlen  bat  £0v  dvbpl  xal  t^kvoicIi 
XovOdvouco  v^bf  <puTfl  iroXtruiv,  d»v  dcpixCTO  x^^f 
—  (das  bi  aus  Stnliruis)  ,  d.  i.  'zwar  in  stiller  Zurückgeai- 
genheit  lebend,  indem  sie  den  Verkehr  mit  den  Bürgern 
js^&d,  aber  eines  Herzens  mit  dem  lason  (dessen  liebe  ik 
für  jene  Entsagung  Ersatz  gab).'  Dazu  passt  als  Gegensib 
vortrefflich:  *jetzt  aber  ist  das  alles  anders  geworden*  = 
vöv  b'  ixQpQL  TTotvia  i trotz  ihrer  Zurückgezogenheit  ist  mac 
ihr  feindlich  gesinnt)  kui  vocet  id  q>i\iaTa  (lasons  Liebe  L<t 
ihr  verloren).  Sehr  wohl  so  weit;  aber  was  soll  erstlieb 
aÖTifi  blos  beim  zweiten  Satzgliede  Eu^cpepouca^  da  ja  <Ik 
XavGuvüucü  liü  ersten  nicht  minder  sie  selbst  betrifft?  So- 
dann zweitens,  da  doch  das  ouk  dv  KaTijjKei  den  ZeitbegnS 
xaTOiKei  gibt>  wie  kann  von  der  Gegenwart  irdvra  iumpcpouc 
Idcovt  ausgesagt  werden,  wovon  ja  gerade  das  Gegentbsl 
wahr  ist?  Alles  fügt  sich  aufs  beste,  wenn  auch  odrij  ^ 
verderbt  erkannt  und  dutiir  eine  Zeitpartikel  substitiiirt  wird, 
zu  der  das  nachibigende  vöv  bi  den  Cregeusatz  bildet  Ai^ 

Suv  dvbpl  Kai  T^Kvoici)  Xavüdvouca  |i^v 
<pui|ij  noXiTuuv  ibv  dcpiiceTO  x^va, 

T^uic  bi  irdvra  Eufup^pouc*  'Idcovi  

vOv  hk  u.  s.  w. 
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Zu  A  ristophanes.*) 

In  den  Thesmophoriaznsen  V.  9  f*  lässt  man  den  460 
Mnenlochns  zum  Euripides  sagen: 

iTiS»c  |ioi  iropmvetc;  bc^inc  ^^vrot  Xif^ic 
<piiic  eil  XP^vai  m'  oöt*  dKOuetv  oöG'  6päv. 

Also  in  einem  Athem  *ich  Tersiehe  dich  nicht*  und  'fein, 

gescheit  fniuu  sprichst  du'.  Für  diesen  8pruii<^  der  Ge- 
danken Ichit  jede  Vermitteiung.  Eunpides  vielmehr  wird, 
selbstgefällig  wie  er  ist^  so  eingefallen  sein: 

MNHC    Trüüc  fioi  Tiapaivfeic;  €YP.  behwc     vtoi  Xctiuv. 
MNHC   ou  (p^  cO  xp^vai      odr'  dicouetv  oüQ*  6pdv. 

Die  Personenabtheilung  dieser  Seene  ist  —  die  Ueberlieferung 
bezeugt  es  —  frühzeitig  so  vielfach  in  Verwiming  gerathen, 
dass  man  sich  nicht  zu  wundem  hat,  auch  hier,  nachdem 

eiiiiiiiii  der  Name  des  Euripides  ausgefallen  oder  übersehen 
war,  dem  Versuche  einer  alsdaun  nothwendigen  Verbesse- 
nmg  des  Xifwy  in  kifeic  zu  begegnen. 

Sodann  V.  16  if.  orakelt  Euripides  —  nach  den  Bü- 
chern —  also: 

^  }Ay  ßX^TTCtv  xp^i  irpiuT*  ^pfiX<xvr)caTO 
6q)6aX^v  dvrfiUMOV  fjXiou  Tpoxfp' 
dKofjv  tk  xouv\]C  drra  bieicTprivaTO. 

Dass  dxo^  bk  xodvT]C  ebenso  wenig  etwas  ist  wie  das  daför  461 

vermuthete  dKofjc  xootvrjv,  wird  wohl  heutzut;i<rt'  keines 
Beweises  bedürfen,  wenn  es  auch  auffallender  \\  eise  iiergk 
wieder  hervorgeholt  hat.  Ansprechend  genug  war  daher 
Beiske's  und  Tyrwhitt's  bixriv  bfe  Xodvi|C,  was  Dindorf  und 
Enger  aufnahmen.  Denn  G.  Hermann's  Einwurf  (Zeitschrift 
f.  d.  Alt-Wiss.  1838  p.  672.  1845  p.  90G),  dass  das  tb  ^iy 


*)  [Kh€m.  MuBeum  f  Phil.  XVII  (1662)  p.  460  ff.J 
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ßX^irciv  xpfi  Dothwendig  eine  Gegenüberstellung  des  Hörens 

vwlango,  (Tledigt  sieh  leicht  durch  die  Erinnerimg,  wie  »ehr 
die  Alten  eine  Entsprecluiug  in  umgekehrter  Reiheutolge  iler 
eiiizeluen  Glieder  lieben.  Also:    1)  npdc  iiiv  TO  ^eneiv  2) 
t6v  d(p6aXfxdv  ifitixaviricaTO  3)  ^Xiou  Tpox4^  öpoiov,  und  dem 
gegenüber  3)  xoÄvi;)  hk  &no\a  2)  rä  ihra  biETcrpfivoTO  1)  irpöc 
t6  dKOuctv.    Diese»  letzte  Glied  aber  konnte,  nachdem  ein- 
mal die  Krwrihuuiig  der  tuta  v()rausge«(aiigeiiy  sehr  als 
üijertiiUiig  erscheinen  und  darum  weggelassen  werden.  — 
Gleiehwohl  ist  durch  diese  Mdglichkeit  noch  nicht  bewiesen, 
dass  nicht  doch  der  B^riff  des  dKOuciv  in  dem  zu  Anfang 
des  Verses  überlieferten  dKorjv  gegeben  gewesen  sei.  Dobree 
hielt  ihn  dadurch  fest,  dass  er  UKOrj  hi  x^civiiv  v(ir«ichlug, 
imd  Henuann  stützte  diess  durch  die  Hcholieiibemerkung  des 
Ravennas  Xciirci  ibc,  über  welche  £nger  recht  Unglaub- 
liches urtheilt.   Freilich  lässt  sich  nicht  wohl  verkennen, 
dass  dKor|  hl  xo^v^v  dna  hiCTcrpt^vaTO,  'för  das  Gehör  sher 
hat  er  als  TriehtiT  die  Oliren  gelnda-t' ,  eine  ziemlieii  iiurt, 
fast  dunkel  zusammengepiessie    Vusdrucksweise  ist,  gegen- 
über der  sehr  schhchteu  und  leicht  verständlichen  öticqv  54 
Xodvf)c  — .  Aber  es  konnte  sich  doch  eben  fragen,  ob  nicht 
solche  Gedrängtheit  des  Ausdrucks  dem  philosophirenden 
Eurji»i([«'s  absiclitlicli  in  den  Muud  gelegt  sei.    Der  nikliter- 
neu  Schuh»])rache  ionischer  Naturphilosophie  entspricht  sii* 
allerdings  nicht,  vielmehr  klingt  sie  an  die  tiefsinnige  Bil- 
dersprache Herakliteischer  Specnlatiou  an;  allein  gerade  das 
thut  ja  auch  der  Vergleich  des  vorangehenden  Verses  dvTt- 
/jiMuv  ]]Xi(>u  Tj)oxuit  so  dass  also  Arist^)plianes  nur  denselben 
Ton  lortsetzeu  würde,  in  dem  er  begonnen  hatte.    Mit  sol 
eher  Auffassung  mag  sich  denn  wohl  Meineke  beruhigt 
haben,  als  er  der  Dobree'schen  Conjeetur  in  seinem  Texte 
Raum  gab.  —  Und  doch  muss  sie  nnhaltbor  erscheinen  nm 
eines  einzigen  kleinen  rnistandes  willen.    Gegen  den  Siug»- 
lar  hiK\]V  xootvrjc  ist  nicliis  einzuwenden,  da  'ein  Trichter' 
das  Vorbild  für  so  viele  Ohren  als  man  will  abgeben  kauu; 
aber  *als  wie  einen  TricJiter*,  *sa  einem  Trichter*  kann  man 
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doch  unmöglich  zwei  Ohren  bohren.  £8  müsste  nothwendig 
heisaen  dKOlrj  bk.  xodvac  i2iTa  btemp^vaio.  —  Nun,  so  gebe 
man  doch  diess  dem  Dichter  zurück,  da  ja  xoavric  ohne 

'/jwviivl  eben  so  leicht,  wie  aus  xotxvi]v.  auch  aus  xuidvac 
entstehen  konnte.  —  »Sehr  wohl:  wenn  sich  nur  damit  die 
Erwiderung  des  Mne&ilochus  vertrüge: 

bid  Tr)v  xooviiv  CUV  fir'-ji'  cckguu»  )Lir|G*  6pu); 

Wer  so  fragte^  hatte  vorher  x<>^vii  und  nicht  xoovac  gehört, 
weil  er  sonst  natOrlicher  Weise  mit  bt&  tclc  xo&vac  fragen  462 
würde.  —  Erst  auf  diesen  Umwej^en  also  ist  e8,  dass  wir  zu 
einer  begründeten  Ueberztui^uui^  gelangen,  wa^  Aristu- 
phanes  wirklich  geschrieben  habe:  nichts  analeres  offenbar 
als  das  längst  erkannte  und  mit  Unrecht  wieder  verkannte 

biKi]v  hk  xodvric  wia  öieT€Tpt]vuTO. 

Ueber  Fritzsehe's  Abenteuerlichkeiten  kann  man  wohl  schwer- 
lich milder  urtheilen  als  es  von  Enger  geschehen  ist.  [Mit 

Kucksiclit  auf  die  vorstehende  P>öi*tennig  wird  im  Hhein. 
MuKeum  Will  (IHGi"))  p.  155  als  dits  Ursjn-ünglicho  t'nijii'oJi- 
len:  2>iTTf|v  bk  xo6vr\v  iZira  bimTp^yam] 


Zu  Xenophanes  bei  Athenäus.*) 

Dem  neuesten  Herausgc'ber  des  Athenäus  drängte  sich  I4ü 
bei  seiner  kritischen  Revision  des  Textes  die  Bemerkung  auf, 
dass  die  von  Schweighäuser  dem  Sohne  gemachte  Ver- 

glt'ichuiig  des  trefflichen  CV)dex  Marciunu.s ,  wclcJicr  vuiu 
Vater  in  seiner  Ausgabe  uul)edingtes  Vertrauen  geHchenkt 
word^^n  war,  an  zahlreichen  Auslassungsfehleru  leiden  müsse. 
Zum  Beleg  führt  er  in  der  Vorrede  p.  IV  eine  kleine  Reihe 
von  Lesarten  an,  die  dem  Stillschweigen  jener  Oollation  zu- 
folge vom  alten  Sc  liwi  igluinser  für  n<'b('rlietri  ungen  der 
Venetianischen  Handsclirift  genommen  wurden,  wäiirend  «ie 
nichts   als  unglückliche  Conjet^uren  und  Interpolationen, 

«)  (Rhein.  Mitsenm  f.  Pbtl.  N.  F.  I  (1841)  p.  140  f  j 
rn.  RiTucRieLfi  ophucuka  t.  4H 
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namentlich  des  Besorgei-s  der  Aldina,  Musnrns,  seien, 
weleliu  in  vom  jüngeru  8chvvoi«rhäuser  seiner  CoUation 
zu  Grunde  gelegte  Ausgabe  übergegangen.  Täuscht  luich 
mein  Gedächtnis^  nach  mehrem  Jahren  nicht  gänzlich,  so 
hat  es  mit  allen  yon  W.  Dindorf  beigebrachten  Belegen 
141  seine  vollkommene  Richtigkeit  in  dem  von  ihm  gemntimuissten 
Sinne:  nur  gerade  mit  der  dm  ü]>ri«jft'ii  voriiiigestellten  nicht, 
in  deren  kritische  Behandlung  sein  Verdacht  eine  Unsicher- 
heit gebracht  hat,  die  hier  gehoben  werden  mag.  Dindorf s 
Worte  sind  diese:  *ita,  nt  his  utar,  libro  XI  p.  462  D  in 
Xenophanis  elegia  adhuc  latnit  dimidiatns  hexameter  non 
X('ii<)[»hiyiis  sed  Musuri  ouiroie  cprjci  Tipuuajcfciv:  in  quo  prae- 
ter tres  litteras  nihil  est  quod  ab  poeta  scriptum  sit.'  Das 
ganze  Distichon  des  Xenophanes  lautet  nämlich  nach  den 
altern  Ausgaben: 

dAAuj  0   üivoc  ^TOiiuoc,  6c  ouTToie  (pr|ci  Trpoöiuceiv, 
MeiXixoc      KepdMOic,  dv6eoc  öcbö^evoc. 

Als  Variante  der  Venetianischen  Handschrift  fand  sich  nur 
aXXoc  Ix'im'ikl.  Da  nun  die  übrigen  von  Dindorf  l)i'nutzten 
liandschritten  dieses  dXXoc  theilon,  zugleich  aber  im  Folgen- 
den dcrlv  nach  oTvoc  einschieben,  statt  oöiroTe  o(hrui  gebeu^ 
und  die  Worte  q>ncl  irpobdicciv  ganz  weglassen^  so  schloss 
der  Herausgeber  vermöge  einer  in  solchen  l^^llen  nicht  sei- 
ton zur  Wiihilieit  führenden  Vermuthung,  die  Venetianische 
Handschrift  müsse  w(dü  auch  die  übrigen  Abweichungen  vou 
der  Yulgata  mit  den  andern  Manuscripten  theilen,  und  der 
junge  Schweighäuser  diess  zu  bemerken  nur  versäumt  haben. 
Demgemäss  Hess  er  als  urkundliche  Ueberlieferung  drucken: 

dXXoc  b'  oivoc    dcfiv  ^TOi|ioc,  öc  oOirui 
jitcfXixoc  u.  8.  w. 

und  andere,  wie  Schneiden  in  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Altor- 
thumswiss.  1834  p.  745  und  G.  Herniunn  ebend.  1837  [>. 
321 ;  nahmen  diess  als  Grundlage  ihrer  Kritik.  Noch  im  De- 
lectiis  p.  41  wagt  der  erstere  im  Texte  selbst  keiner  andern 
Meinung  zu  folgen,  obwohl  er  in  der  Anmerkung  äussert: 
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'quam  autem  codex  A  q>if|cl  irpoöuiceiv  habere  videatur',  iu 
welchem  Sinne  auch  Karsten  verfahren  war.  Solchem 
Schwanken  wird  [auf  den  Gnind  von  Autopsie]  die  Erkiä- 

nin^-  ein  Ende  raachen,  dass  Diiidorf s  Sebliiss  (liessinal  irre 
gufuiirt  hat;  indem  die  Venetiaiiiäche  Uaudschrii't  klar  und 
deutlich,  weder  übergesclirieben,  noch  an  den  Band  gesetzt, 
noch  von  zweiter  Hand ,  den  Schiusa  des  Hexameters  so  gibt  142 
wie  die  Ausgaben:  öc  ouiroTe  (pncl  7Tpobu)C€iv-  Mai) 
begritte  auch  in  der  That  ficliwur,  wie  iler  iulerpuiirciRk' 
Musums  gerade  auf  einen  so  gewählten  Zusatz  sollte  ver- 
fallen sein.  Indem  also  dieses  ganz  anmuthig  ausgedrückte 
Pradicat  des  Weines  festzuhalten  sein  wird,  mag  es  dahin- 
stehen, olj  in  (iXXoc  ein  Verderbniss  stecke,  o<ler  ob  diess 
aus  dem  vorigen  Distichon  irrthümlich  hereingekoninien  und 
mit  Uennann  oTvoc  icnv  Hxomoc,  der  ganze  Vers  also 
nach  Schneidewin's  zweifelndem  Vorschlag  so  zu  schreiben  sei : 

oivoc     4cTiv  ^To^ioc,  öc  ouTTOTe  9n^^  Tipobuüceiv. 

(S.  jetzt  Bergk's  Poetae  lyrid  p.  476  der  dritten,  376  der 

zweiten  Ausgabe.] 


Zur  griechischen  Anthologie.*) 

Ein  skoptisches  Epigramm  des  LuciiUus  in  der  Authu-  I46 
logia  Palatiua  XI,  Sd  lautet: 

TTiv  jiiKpfiv  iroGIoucov  *€pi6Tiov  lifmacc  Kd»vu)ip- 

So  nämlich  hat  Fr.  Jacobs  aus  Conjectur  geschrieben,  zu-  146 
gleich  mit  gewählten  Nachweisnngen  för  die  Formel  ti  irdöu), 

die  nur  gerade  ti'ir  das  hier  Erforderlich«'  iiiciit  auj^zureichen 
sclieiueu.  Denn  nach  ti  itdQiU  erwartet  man  nichts  weniger 
als  ein  €f  ^'  dd^Xcic,  sondern  eher  öti  \i*  dtpirdZctc  oder 
allenfalls  auch  6ti  |ut'  £8^eic.   Dazu  kommt,  dass  sich  an 

den  verderbten  Zügen  der  Handsciirilt  9r|ciöujiltuntp  doch 

*)  (Uhfin.  Mu^euui  1.  Phil.  N.  F.  1  (mij  y.  UO  I  i 

45* 
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noch  treuer  festhalten  Uipijst,  wenn  man  als  das  I  rsijriuig- 
lichc  venuuthct: 


Zu  Xeno phoji.*) 

In  der  Rede  des  £uryptolemus  fOr  die  unglficklichen 
Feldlierrn  der  Arginusenschlaclit  liest  man  bei  Xeiiophon 
Hellenilca  I,  7,  27  die  verderbte  Stelle:  dXX*  Tcuic  äv 

oÜK  aiTiov  ovia  uTTOKTtiviiT€,  |J€Ta^€Xr|C6l  6e  üciepov.  üvauvri- 
c6r|Te^  ibc  dXT€iv6v  Kai  dvwqpeXic  t^bn  ccri*  irpöc  b*  In  Kai 
ircpi  Oavdrou  dvOpdiirouc  fmopniKOTCC  Um  wenigstens  eiiMii 
Sinn  zu  gewinnen^  besserte  man  dvOpdnrou^  und  suchte  der 
(jimiimiitik  «lurch  aTroKTeivaiie  /u  genil|areH.  Aber  eine  wahr- 
hafte innere  \  i  rbinilung  haben  doch  tlie»e  Jiolperigeu  uud 
zerrissenen  ^iae  gewiss  nicht.  Als  Lesart  des  Vicionit) 
findet  sich  MerapcXificq  aufgezeichnet,  und  mit  deren  Auf- 
nabrae  lässt  sich  dem  Ursprünglichen  vielleicbt  so  nahe 
koiiniicM :  dXX'  icuuc,  dv  Tiva  Kai  ouk  aiTiov  övia  dTTOKTci- 
vnit,  )aeTa/Li€ Afic be  ucicpov,  ^vncSciT*  öv,  üjc  oX- 
Teivöv  Kai  dvttiq>eXk  nbii  icri,  irp6c  b'  in  xal  irepl  davdrou 
dv9p(uiTou  fmapniKdrcc  Aus  dem  fibergeschriebenen  fiv  konnte 
leicht  dvajivr|c9riT€  werden.  Doch  ist  wohl  in  dem  Satze  mit 
WC  noch  etwas  ausgefallen.  [Durch  Fleckeiseirs  MittJieilunjr 
erfahre  ich  so  eben,  dass  gleichzeitig  mit  diesem  Bogen  in 
den  Jahrbüchern  für  dass.  PhU.  JBd.  93  (1866)  p.  740-74i 
eine  sieben  Seiten  lange  Besprechung  der  Xenophontisdien 
SteUe  von  E.  A.  Kichter  gedruckt  wirti,  die  so  ziemlich 
aut  dieselbe  Jiluieudation  hinausläult.J 


Zu  Diodor.**) 

:>09       Wie  wenig  noch  die  Texteskritik  des  Diodor,  so  weit 
sie  nur  zunächst  auf  den  handschriftlichen  Quellen  heraht» 

*)  [Rhein.  Moseuni  f.  PbiL  K.  F.  I  (1841)  p.  14G.J 
*•)  [Rheni.  Mnapum  f.  Phil.  XVT  {Xm\)  p.  299  f.] 
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zum  Absohlus8  gekommen  ist,  mip;i  eine  kürzlich  publicirte 
Notiz  in  Tisclieiidorf 'h  N()titia  editionis  codicis  bibliorum 
Siuaitici  ii.  s.  w.  (Lipsiao  1860)  p.  74.  So  zufiillig  luid  al)ge- 
rissen  sie  ist,  so  lehrt  sie  doch,  dass  entweder  die  ältesten 
vorhandenen  Quellen  des  Diodor  noch  nicht  aufgefunden, 
oder  die  bekiiiinteii  nicht  ausgenutzt  sind.  In  der  Bibliotliek 
de8  Klosters  S.  lohauuis  auf  der  han^i  Tatmus  fand  Herr  T. 
einen  'codex  egregius  saeculi  fere  undecimi%  der  Diodors 
Bfieher  XI — ^XVI  enthält.  Einer  Vergleichung  enthielt  sich 
der  Entdecker,  weil  er  fand  dass  sdhon  der  Vorsteher  der 
Bibliothek,  *Ioli.  Saccelidii,  vir  noii  nicditx  riter  eruditus*, 
eine  solclie  in  Augriii  genummen  hatte  (iubtituerat),  *quam 
passtm  ad  ipsum  codicem  quam  exigerem  accuratam  esse  in- 
tellexi'.  Ob  uns  das  freilich  in  Deutschland  etwas  helfen 
wird,  steht  wohl  sehr  dahin.  Von  der  'scriptura  codicis* 
mt  heilt  Herr  T.,  sie  sei  zwar  nieht  4tu  cuinparata  ut  Dio- 
dori  textum  ....  ab  omni  labe  liberet',  was  wir  auch  von 
keiner  seriptura  codicis  zu  erwarten  pflegen;  dennoch  scheint 
sie  ihm  *non  modo  multis  locis*  (wie  schade^  dass  nicht 
wenigstens  einige  angclülirt  worden!)  Vjuae  edita  sunt  emen- 
darü,  scd  etiam  uuius  certe  loci  lacunam  ab  editoribus  vix 
animadversam  explet'.  Es  ist  diess  in  dem  Bericht  von  den 
Händeln  der  Korcyräer  und  Korinthier,  welche  XII,  57  jetzt 
mit  den  Worten  abschliesst  %a\  Ix^rai  toö  bninou  Kai  xiuv 
dtüjy  tffcvovTO,  worauf  mit  dem  Anfanpf  des  folgenden  Ka- 
pitels €ii*  dpxovTOc  b'  'A8r|vnciv  €uÖu5r|M0u  (d.  i.  01.88,  3  = 
321  Varr.  nach  Diodor 's  Isochronismus)  'PwMaloi  Kar^CTncav 
11.  s.  w.  zu  andern  Greschichten  fortgegangen  wird.  Da  hier 
Sprache  und  Construction  vollkonnncn  in  Ordnung  sind,  so 
war  es  in  der  That  zu  viel  verlangt  vun  tlen  Herausgebern, 
die  positive  Behauptung  einer  Lücke  des  Textes  aufstellen  zu 
sollen;  die  Ltlckenhafdgkeit  der  Geschichtserzählung  dagegen 
entging  Wesseling  so  wenig,  dass  er  vielmehr  folgende, 
seinem  verstiüniigen  TIrtheil  alle  Ehre  machende  Annierkung 
dazu  schrieb:  'nimiam  in  Iiis  lircvitateni  secutus  foedum  se- 
clitionis  exitom  paene  tnmsiliit;  habet  aliqua  libro  XV,  49 
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[vielmehr  XIII^  48].  at  quantum  ea  absunt  ab  ubertate  Thu- 

cydidea  1.  III,  72  etc.?'  Diodor  hat  es  durch  andere  Sün- 
den Wühl  verdient,  da^ts  ihm  Wessel  in  <if  auch  diese  EiUertig- 
keit  zutraute.  Dass  er  üidess  diessnial  unschuldig,  lehrt  un>s 
der  für  Diodor  gauz  gute  Zusatz  der  Uaadsohrift  von  Fair 
800  mos,  den  wir  Tischendorfs  Mittheilung  verdanken:  ....  iji* 
vovTO.  o\  hk  KopKupaiol  bid  inv  irpoc  Beouc  €ÖC€- 
ßeiav  Tfic  (atv  Ti|iujpiac  auTouc  direXucav,  ttic 
iTÖXeiuc  ilin€yi\^av.  outoi  bl  TtdXiv  vcwTepUeiv 
i1npaX6^€vol  koI  TCixicavTCC  iv  vt)CI}i  xu^Ptov 
6xvpöv  ^KaKoirotoGvTO  roiic  KopKupaiouc.  TaGra 
^LV  üuv  tTTpdx^'l  Kaict  TOÖTOV  Tüv  tviauTüv.  ^tt'  up- 
XOVTOC  b*  ....  —  {Schwerlich  wird  diess  die  einzige  ßereiche- 
rung  des  Vulgartextes  sein,  welche  die  Handschrift  von  Pat- 
mos  bietet.  Hoffen  wir^  dass  Herrn  Tisohendorfs  Beziehun* 
gen  zum  Orient  und  zu  Herrn  Saccelion  uns  weitere  Früchte 
des  wichtigen  Fundes  nicht  entgelien  hissen  werden. 

Eben  im  Hegritf,  noch  aut  einiges  andere  ßenierkeiw- 
werthü,  wenn  auch  minder  Wichtige  in  Tischendorfs  Notitia 
in  Kürze  aufmerksam  zu  machen,  bekommt  Schreiber  dieses 
gerade  das  Februarheft  der  Berliner  Zeitschrift  für  Gymna- 
siahvr'sen  (XV  Jahrgang;  zu  Gesicht,  worin  hIcIi  dienera  Ge- 
schält sciion  A.  Buttmann  S.  123 — 129  mit  eingehender 
Sorgfalt  luiterzogen  hat.  Auf  diesen  Bericht  dürfen  wir 
also  diejenigen  yerweisen,  denen  es  um  nähere  Kunde  von 
einem  Suidas  aus  dem  13.  oder  14.  Jahrhundert,  einem 
Et\ iii()l(»^acum,  einem  Papyrus  mit  einer  vita  Secuudi 
philosophi  und  noch  Untergeordneterem  zu  thua  ist. 


Geographisches.*) 

Der  gehdirte  liebmuch,  wehJien  von  allerlei  ulU'ii 
Flüsse- Verzeichnissen  kürzlich  it.  Unger  im  3.  imd  5. 
Kapitel  des  zweiten  Buches  seiner  Thebana  paradoxa  (p.  127. 

*)  [Rhein.  Muscimi  t.  Phil.  N.  F.  1  (1811)  p.  142  l.J 
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172  ft*.)  gemuclit  hat,  so  wie  der  von  8ehul)cirt-  'dH6  einer 
Wiener  Huiniäclirii't  dazu  gegebene  Nachtrag  in  der  Zeitschrift 
für  die  Alterthumswiss.  1841  p.  300^  bringen  mir  ein  ähn- 
liches^ Über  Meere y  Meerbusen,  Flfisse,  Landseen,  Gebirge, 
Städte  nnd  Volker  sich  erstreckendes  Verzeichniss  in  Erinne- 
rung, welchen  .sicli  in  Cod.  B.  99.  fol.  HS  und  <)9  der  Chiesa 
nuova  (8.  Maria  in  Vuliicellaj  fijidet.  So  l)init  und  phinloa, 
80  dOrr  dem  Inhalte  und  verderbt  der  Sciureibung  nach  das 
Steide  ist  —  was  mehr  oder  weniger  yon  allen  seinen  Ge* 
schwistern  gilt  —  so  mag  es  doch  um  dessentwillen,  was 
ihm  eigenthündich  ist,  hier  stellen,  um  etwa  irgendwem  bei 
gelegentlichem  Anlass  einmal  einen  zufälligen  Dienst  zu  lei- 
sten. Herrührend  ist  es  übrigens  vom  Bischof  ^iketas 
(Gppijuiv},  von  dem  dieselbe  Miscellanhandschrift  auch  An- 
deres enthält.  Es  lautet  buchstäblich  so: 

'lujviov  capbluviov  av((ni.:i\'  faOK'jrriov  äjUTTiuiic  cÜ()T1C  Kpic- 
caiov.  iTtXdfn  tuOtu  lUTXÜvti.  lupcnviKÖv  irapüeiviüv  capuivi- 
k6v  iKoptov  olc  caXajyiiiivec  A9^Q'}U[T£  Kat  Icciköv  ^puBpaiov.  xal 
6  Kpiccaiöc  1T0U  KÖXiioc.  I  Atcripoc  koi  oicniroc.  xai  dxcXuioc.  xal 
KtvvaiOoc.  «pnccöc  Kai  mivuoioc.  kviik€iu)v  KtvOq>€ioc  iXiccöc  ci^pw- 
Toc.  TiTpic.  Kai  dv  (ppdiric  ujKeavöc  npibavoc  liutoc  xootCTTic  rn^üv.  u^ 
np^Tavoc.  uJKivapoc  Kai  eunvoc.  (puiciüv  Ku;q>i^v.  ipic  riß^pic. 
dp  öpövrnc  Kat  Kddffpcoc  iroTajuudv  övö^ara  /.  ATyi^ptc  äpi- 
0ouca  Ka\  ccpßiuviTiic  xal  riptiva  xaX  iratc.  K^pvti  (pociXtc  6uu- 
vltrjc  ^auilTtc  T€  ÄcipaX'HTTic  ßoißrjic  TrupivT].   t6  b*  at- 

TuXaiujv  uuXtiai.  koi  ftuihiv^iüc  uAmc  KUJpiKiov  kui  tuvöoc  kcu 
K€pauvia  Kai  f]  paKcböv  Kai  tö  TTrjXiov.  Öcca.  oiii}.  Kai  vv^piiuc 
Kai  6  dOuic  TauT*  dpea.  TTöXeuiv  övÖMara  f)  ßripuTÖc  Kai  i\ 
Ibecca  KXeuival  xpiiTn  t^PTn^a  ^Xikvi  Id^ima  i^buivtc  i^Ouimii 
irpofvcTOC  iönmi  ^aK€bov(a  cOpumoc  C€ict6c  Trpir|vn  xpoiq 
Tpmdpnvoc  cpacTüC  (p(aXui|  Xaiipiva  K()]|uvujvai  Kai  irpoiKuvJicoc 
vo|LiavTia  öcppuvn  lupeoc  Kai  jiavTiveia  KiKOvec  küI  KauKUJvec 
Kai  tofioppirai  xal  iti^o^cc  mo^cot^toi  xu^P^^c^toi  p€iTÖc  dpa- 
Xiucioi  jiioXoccöc  KaXtirat  ßafcrai  kuI  toitoOXoi  viupaKec  ira* 
viilfvtoi  iraiov€C  Kai  fiMiovec  I6v€a. 
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criticis  cpi^;tula.*) 

III       Lexic»  et  catalogi  quoniaiu,  quam  neeessarimn  tunun^ 
tarn  fere  aridam  lectionem  habeut,  cum  aliquid  loci  floridio- 

ris  circmnspiceremuß  quod  hia  quae  inseqmmtur  pai^^ellis  com- 
meiidatiüui  esset ,  cumuioile  iii  mauus  iuciciit  volunien  epistu- 


*)  (Pracniii>?«ii.  prograuniiiiti  Jicndcmico  Bonnen»i  celebrandis  iiatali- 
oiitt  Angiutusiiui  RegisFriderioi  Guilelnü  IV  ovulguto  a.  CIOIDCCCLIX: 
quo  &8ciciün8  11  continettur  Antouii  Kletiii  «Uulio  confiBcti  'Catologi 
durographomm  in  bibliotbeca  academica  Bonneosi  senratonun*.  Sin 
Catalogi  fiudculo  I»  qaem,  nt  muoeri  profeMoris  eioqnentiae  salu 
facerem,  per  «andern  oocafdonem  anno  GISIOCCCLVIIl  edidenim,  qme 
tum  praefatufi  sum,  infra  pouenda  dozi, 

'CogitautibuB  aobis,  qaantaUao  fint  in  oo  genere  qood  libris  mann 
Hcripti»  oontinetur  copiolae  nostrae  BonaemiaB»  oomparabM  illae  qn- 
dem  ad  aliamm  biblioUiecarum  vel  felioem  ubertafteu  Tel  medioeren 
fortonam,  non  proi'ecto  praeter  eupectationem  aoddet,  ai  qui  butu 
quae  subieeta  e«t  opellae  tenuitatem  primo  adspecta  vel  leniter  sahnr 
ricaut  vel  fastidioae  miserentur.  Quos  tarnen  aliquante  rectius  iaititati 
nostri  consüium  et  inteipretaturoB  et  aevtimaturos  eonfidimin,  a,  quid 
ro»  ip«a  flagitet  et  sana  ratio  suadeat,  paullo  aeqaiore  animo  tnem 
roputaverint  mhilque  non  alieniae  habere  quam  ambitioeae  aernnktioott 
ridiculam  oontentionem  perspexerint.  Qnod  enim  Tulgo  .fertur  paaporis 
esse  numerare  pecua,  id  etsi  in  nw  cadit  ut  quod  nuuume,  tameu  fei 
eziguus  grex  cum  plus  utilitatiB  numeratus  et  deacriptus  habeat  qoim 
neglectns  et  delitescens,  ne  in  hac  quideni  parte  ei  noe  offido  deeiee 
par  fuit,  quod  iure  creditur  cum  bibliothecali  munere  tarnquam  neoc«' 
nario  vinculo  comunctum  eeie«  In  littexis  autem  qiumiam  nibil  esM 
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Jare  iliud  quod  sab  uunieio  252*)  descriptuui  videtis.  In  quo 
cum  praeter  alias  eae  litterae  bUuidireEtur  quas  ad  Ferdiuan« 


pÄiTum  et  piidem  inteUectum  eat  et  dictitatum  saepe  numero,  ex  bac 
auoque  puupertate  nostra  et  dolenda  saoe  ezilitate  non  nihil  commodi 
in  8tndia  litterarom  redimdatnrum  suiipicainur,  Uborisqne  fractum  satiB 
optabilem  }H>icepi»se  nobis  Tidebimur,  si  forte  e  philologis  graecae  la- 
tinaeque  aiitiqmtati  operantibiiB  mram  et  item  alterum  ignoratonun 
antea  sobsidiorum  indicio  nostro  quadam  tenu»  demeraerinins :  nam 
primariam  sane  opem  praestare  ea  Bubsidia  suapte  natura  i'cw  noii 
poterunt,  quuruiii  louge  maxinui  pars  iiüii  e  j^upcrioriljus  saecuHs  ail 
1108  propagata  est,  »cd  noviciorum  i»utibbiiauiu  honiiuuiu  Uoctis  advrr- 
Bariis,  conlectaneis ,  apograiihis,  euaiTationibus ,  .adnotationibus  atquc 
id  gcuus  ('ominciitis  vaiiia  iiiieiculla<pie  pnpollcctüe  coüstat.  Huud  iiaullo 
plus,  nisi  iiilliimir,  pluteis*  nostrits  dt'i»t'bimt  qui  aut  liii<^ua.s  orion- 
tale»  tractant  aut  iii  mtMlii  aevi  litteria  et  ro)»us  ^cbtis  scru- 
Undis  versantur:  in  quibus  i)ai'tibu8  tanto  phiä  valeimis,  quaiitn  vuli- 
diores  esse  in  illu,  quae  ad  studia  iuipniuis  apud  iios  li  iventia  per- 
tinet,  fnistru  cnpiimit-'.  Keliquis  i'^-itnr  <lr.>iderii«  curabinuis  ut  altera 
tertiaque  partieula  hiiiu«  Catalogi  >u(i  tempore  satis  tiat:  iiitfrini  lianc 
qiiiini  nunc  fora«  dedimuK  aequi  boniquc  contsidi  vohnnns.  in  qua  cum 
dcdita  opera,  unde  acceptos  8ingulos  codiceg  bibliotheca  nostra  nunc 
posodeat,  i>erMcripserimu8,  tuiu  de  duolui^  ibntibuä  uberioribu^  Homol 
:itque  generatun  hio  praemonitiim  eBto.  f  >uotquot  enim  Heinriehianos 
lii>ro.s  eniuucratoä  vide»,  sciendum  est  liberali  beueiicio  heredum  Caroli 
Fridt  rici  Ileinricliii  deberi:  quotquot  Naekianos,  ex  Au^usti  Fenli» 
nandi  Kaekii  bibliotheca  publi»  >  i'  re  euiptos  enge.  Pauciores  qnoä- 
dam,  qiii  oliin  Guüehiii  Emesti  Weberi  fnerunt,  huius  Hliuis  nupcr  do- 
nant  darissimtts  nimc  in  bac  uuiversitate  chinirgiae  professor  Otto 
WeberuB.  Praeter  integra  autem  quae  infra  de8crip«imiis  volumina 
non  est  silentio  praetereimdum  plunnuu  in  scrinÜs  nostris  membra- 
naft  singulare«  magnam  partem  satui  vetustas  servaii  ad  plurimos 
poetas  scnptoresqae  latinois  peiünentes.  Qiias  quidem  in  praeiientaa, 
ne  fines  modestiores  programmatis  academici  excederemu«,  consulto 
praetennissa«  cnrabimuii  ut  appendida  looo  proxima  Catalogi  particula 
«ngiUatiin  perseqnatar.'  —  Cetenim  memorato  non  indignum  putamus» 
bnius  'Catalogi»  fEudoulos  III.  IV.  V.  VI,  1  et  ad  litteras  orientaloB 
üpcetantem  VII  prodiifve  per  eaiidem  opportunitates  academicas  Bon- 
neues  annis  1660.  1868.  1863.  1866  et  1864:  quod  opus  num  ait  'finis 
coronatoru8%  inoompettum  nobis.] 

*)  [Sub  hoc  niimero  scripta  haec  habes  p.  61:  ^262  (71  v,  c)  P 
codex  cbartaccus  daecoli  XVIIU,  folionim  70  quorum  permulta  scriptura 


762 


G.  UEKMAN^'I  DE  A.  V.  SAEkili 


dum  Niiekiuiu  Huuni  <iodofre(hiK  Hermaiimis  de  illius  'Sehedis 
criticis'  scriptuä  deiiit,  eisi  (jUiRHlam  ex  Im  nun  a  Welckero 
excerpta  videbamus  in  Opusculis  Naekianis  Bonnae  a  se 
editis  anno  1842  ^  tarnen  non  fore  inincandiim  ▼isuni  ort  n 
tales-quales  scripsisaet  HennannTO  legerentur  inte^rae.  Bo- 
qiic  rectius  Xat'kiaiiue  pötissiiiiuiu  virtutis  memuriaiii  rediiite- 
grari  hoc  ipäo  tempohs  momeiito  ^xistimaviiiius ,  quo  illa  con- 
iunctior  est  com  eins  viri  et  gratissima  et  honorificentiaBniia 
cogitatione,  qni  cum  per  qnattuor  ferme  Instrorum  spatinm 
et  mmteris  eonlegam  strennimmram  et  inteDegentissimum 
cuiLsiliunuii  sociuni  ijtsujii  Naekium  habuerit,  nunc  in  eo  est 
ut  duiiiiua  cum  gloha  traueactae  vitae  soUemnia  semisaecu- 
laria  gaudeat,  Fbidesici  Thsophili  Welcksbi  nostri,  con- 
legae  carusimi  clarisaiiDi^  inTentutiB  praeceptoriB  soaräsiim 
religiosiflsuDi,  viri  integerrmu  eonstantissimi.  Tales  igitnr, 
quiiicij  iiifra  scripiiuuus;  HermHJiui  litteraü  Ilabete. 


G.  Hermannus  Naekio  suo  S. 

Tnndem  mihi  otium  cnntijrit  ad  dissertationem  ttmm, 
muiuis  iiiilu  grutissiinum ,  accuratiiis  cognusceiidam.  Est  au- 
fcem  saue  otio  opus,  qui  iudicare  (\v  his,  quae  scripsisti,  vult, 
non  soluni;  quod  de  plurimw  dirersissimisque  rebus  disse- 
ruieti,  sed  etiam  quod  de  industria  breyiter  obscureque  scri- 


vacant.  (iodotTe<li  Ik'rmamii  t'j»iKtolae  Li])Bieiisc'8  ad  A.  F.  Naekiiui  datM 
iUitORi'.iiilia*'.  Iiicipit;  Quod  In  docendiK  artibm  iucundUMimumest.  Expticit: 
Mil  alter  JJcbc  stets  dt'v  Iftriffe  ü.  //ermann.  Ltijizi'ij  iltn  7.  April  iSiS, 
flamm  3«  fpistolaruiu  unu  .1  «1.  'Lipsiae  d.  XXVI  Nov.  CI0I3CCCXII» 
—  l)ra«'tor  testimoniiim  Nat  ki«*  ll.ihmi  misüiini  qnoil  in  initio  voluiuintf 
coiiliM  ;ituni  OMt  ^  h'nj»ua  latiii;i  runiii' »sita  ost,  continoiis  illa  Hpniwnui 
iiulicium  de  Niit  kii  'Sehedia  ciHi'  i.s".  Scriptae  «uiit  opist^la<'  ainii!« 
1810— lH3ä,  )»il.»iiothci.;ie  liomieiiiii  douo  datae  a  Wdcküro  anno  185J)'  ] 
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\)i^i6ti.  yalekeiiariuin ,  ut  opinor^  tu  tibi  imitaudum  propo^ 
soeras,  magnum  saue  et  illustre  exemplum:  sed  Yide  ne  et 
ea  imitaius  sig,  quae  iion  debebas,  et  ita  sis  imitatua^  ut 
tarnen  a  yia  illa  nonnihfl  diseeseeria.  Illiua  enim  viri  scripta 

liil;irit«te  c|ua(iam  tiiicta  sunt,  quasi  ludentis  lusumrjiic  bas 
litteras  deputautis:  tua  autem  brevita»  nescio  quomodo  peue 
morosa  et  contracti  aupereilii  esae  videtur.  (juod  ai  me  audis, 
potios  B.  Bentleium  imitabere,  ({ui  quoe  scripsit,  ita  sunt 
scripta,  ut  aiulnilaiulo  legi  pas^iiit,  neque  uut  ad  iiitflli^eii- 
(lum  liiulta  Uubitatioiiei  aut  ad  iudicaudutu  copia  Iil)rorum 
opus  kabeant.  Quae  quis  propterea  minus  docta  aut  subtilia 
esse  existimabit,  quam  si  conciae,  obecure,  ordine  rerum 
quaesita  qnadam  negligeutia  perturbato  dieta  essent?  Te 
quidem,  qui  natura  mininic  iiiorosus  es,  ego  ilhi  brevitate  IV 
idcirco  nunc  usum  ei^se  puto,  quo  paucis  paginis  quam  plu- 
rina  compleeterare.  Quam  excusationem  accipio  sane^  sed 
ita,  ut  amice  moneam,  yelia  cavere,  ne  ea  ratio  in  morem 
et  consuetudijiem  vertat.  Etsi  enim  inoleHtiam  librorum  cna- 
curvaaduruui  egregie  compeusasti  observatioiiuui  utilitate  et 
praestantia,  tarnen  cur  non,  qinim  posses,  etiam  labore  illo 
leetorem  levasti?  Sed  nunc  quidem  cedendum  tibi  fuit.  Ita- 
que  accipe^  quod  ego  magna  librorum  vi  septus,  qui  mibi 
iam  eorruentes  atranieiitarium  evertenmt,  de  scriptiuDc  tua 
adnotavi.  Dicam  autem  de  hin  tantum^  de  quibus  aut  dis- 
sentio  a  te^  aut  certe  dubito. 

Exorsus  es  a  Sosipbane,  probans  ut  videtur,  in  Suida 
emeudatiouem  Kusteri,  Ciwciqpdvric  CujciKXeouc,  pro  eu,  quod 
libri  habent,  CuJCiq>avr|C,  6jaoiaic  Kupiov.  CldcikKt^c.  Mibi 
haec  valde  temeraria  emeiidatio  videtur.  Miiius  itupro barem, 
si  alio  auctore  constaret,  Soeiphani  patrem  fuisae  ^^clem. 
Onidni  eorrigamus,  quod  ipse  litterarum  ordo  commendat:  * 
CujcikXi']c,  üjaoiujc  Kupiov.  CLucicpdvric  CupaKOÜcioc.  Antiquus 
•  vror,  quem  etiam  Eudocia  exbibeat.  Ju  Iii»  veru,  quae  de 
Sosiphane  tradit  »Suidas,  neque  imperitiam  eins  accusem,  nec 
locum  mutilum  esse  credam.  Non  enim  condliare  ille  diyer- 
sas  narrationes  TOluissei  sed^  ut  soleut  istiuamodi  gramma- 
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ÜL'i,  rt^tulisöi';  quiie  ii  clivt'isih  Uadita  cssfiit ,  videtur.  ÄC 
prmiu  uarrat^  ex  Fleiade  tiusse  Sosipiiaiieiu  j  demde,  alio 
auctore^  vizisse  eztremo  Philippe  et  rursum  ex  alioy  extremo 
Alezandri  tempore:  tum  pariter  ex  aHo,  Olympiade  CXI,  ex 
alio  tiutem,  CXIV  obiisae  scribit.  Qnod  antem  addit,  hk 
dKfiucai  aÜTOv  Tpdqpouci,  ad  illam  ipsam  01viii|»iadem  referri 
poterit,  ut  ulii  eum  ilio  tempore  uou  obidue,  sed  floruisse 
tradideriut.  Quamquam*  non  pertinacius  oontendam,  nihil 
in  nmnerid  peccatmii  ease:  qui  si  sunt  vitiati,  pro  pui 
et  pib'  scripserim  pxa'  et  pKb' ,  sie  tarnen  ^  ut  priorem  nu- 
Hierum  ex  vitiosu  cudice  ductum  putem,  in  quo  pxb'  scribi 
debuerat. 

'  P.  4.  In  äosithei  fragmento,  quod  e  Ötobaeo  profen, 
editio  princepe  Stobaei  äetöc:  posi  editum  akjöc,  recie,  meo 
iudieioy  »1  qtddem  veteres  tragieoe  Hequutus  est  Sositbei». 

Nani  deiöc  vulgaris  Attieismi  et  recentioruui  est.  lllimi  uu- 
teui  vQTäiuu,  (juem  Diogenes  Lacrtius  aifert,  uuu  vinds,  ut 
privatim  in  Cleauthem  dictum  credam.  Apexte  enim  repog- 
naut  yerba  Diogenia:  ii^*  di  dirac8^VTec  o\  dicpoaTat  töv  pbf 
€KpÖTncav,  TÖV  CuJctOeov  ^S^poXov»  Sed  aliud  iure  ex  bis 
verbis  colliges,  iion  ex  fabulu,  quiie  in  seeiia  ageretiir ,  iiuiic 
versuiu  deprouiptuni  esse,  sed  ux  caruiine,  quod  ipt^e  iSosi- 
theus  publice  recitarit.  Inde  cIitövtoc  Laertius,  non  not^- 
cavToc;  inde  dKpoorai,  non  Bearai.  De  yerbis  ^iti  tu- 
Xoucr)  ßXacqpTiMiqt  falleris.  Niliil  uisi  eonvicium,  quod  leve 
iiulliusque  mouieuti  sity  notutiu',  etiam  bi  maxiiue  medita- 
tuiu  äit. 

P.  5.  De  Dioscoridis  epigrammate  vereor  ut  alüü  magia 
quam  mihi  persuasurua  sis.  Primos  versus  ^o  in  iUs  sd 
Beckium  epistola  omisi,  quod  de  leetione  dubitabam,  in  ter- 

•  tio  (juideni  versu,  uon  in  sccuudü,  iii  quo,  si  quidquam, 
siiiceruiu  puto,  quod  Bruuckiuä  dedit,  dXXoc  et  Co<poKXf]v. 
Nam  quae  tu  proponis,  vide  ne  longius  ab  epigrammatieae 
poeseoe  elegautia  recedant.  In  tertio  versu  dubitabom  de 
nomine  CKlproc.  Defendi  potent  ita,  ut  pro  deminutiTO  ha* 
beatur.    In  epitheto  irujipOT^veioc  autem  lacobäium  errasj^e 
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Video.  Quid  eiiim  rufam  barbam  in  statua  conmiomorari 
attinebat?  Inuno  inielligenda  est  personal  quam  Pollux  IV.  V 
142  Cdrupov  dr^vctov  vocatam  dicit,  in  quam  apprime  illud 
a  iuveiiili  Itiscivia  iliutuiii  nomoTi  CKipioc  quadrat.  TTuppoc 
eiiim  dicitur,  cui  prima  lanugu  urüdcit.  Vide  Valckenarium  ad 
Theocr.  Adon.  p.  409.  De  reliqois  epigrammatis  Tersibus 
idem  mihi  in  tnis  ooniednris  accidit,  quod  tibi  in  meis;  ni- 
hil mnto^  sed,  nt  «rbitror^  iure  meliori.  Nam  et  aliquante 
pauciora.  et  leniora,  et  in  <|uibu.s  nihil  otlendas,  a  ino  pro- 
posita  sunt.  Ipse  videas.  "Htotcv  €ic  jiivrijinv  quare  mutetur, 
nulla  canssa  est^  et  ipee  tuae  coniecturae  difüdere  videris. 
Idem  fateberis  de  particula  t^.  Tum  quod  tu  rcpouis,  cCa- 
b€V  f)pujujv  TUTTOC  oux  ^vi,  vel  propterea  dubitatioui  obnoxiuui 
est,  quia  fioi  extrusura  est;  magis  auteni  propter  oux  ^vi. 
Nam  ut  hoc  totum^  populo  placuisse  Sosithei  fabulas^  hic 
apte  commemoretur^  quod  equidem  nego,  quis,  obeecro,  quod 
mmph'citer  infiniteqiie  cöabe  dicendum  erat,  male  autem  vel 
addito  TTÜci  iiicen'tia  ,  id  etiam  oux  ^vl  evabt  dicat,  quo 
me  iudice  nihil  potuit  trigidius  iuveuiri.  Contra  quid  in 
hoc  reprehendatuTi  diahi  ^oi  Oöpcuiv  Tt^iroc  iv  x^pt«  non 
Video. 

P.  7.  Quae  de  Alexandris,  Ephesio  et  Aetolo,  dicis,  sie, 

ut  dicis,  (jiuuiaiiiiiiudo  inter  so  pugnant.  Quae  de  Actolo 
alfers  ,  veri  siiiiiie  i'aciunt^  pro  fiphesio  eum  uominatum  esse 
in  iiS|  qoi  in  Aratum  seripserunt. 

P.  11.  Valde  probOy  quae  diligenter  accurateque  de  vo- 
cabulo  KÖCfioc  scribis,  sed  Parinenidis  locum  audai  ius  ivn- 
tusti,  nequt'  omisit  FüUeboniiua,  quod  eum  dicis  unii.sis.se. 
Quid  autem  illa^  drdp  KdK€ivo  Kor'  aOröV  Puto  te  haec,  ut 
par  erat;  eum  sequentibus  iuudsse,  quod  tarnen  dicere  de- 
bebas:  aliter  enim  mirarer,  quod  non  scripsisses  dvTfot  h*  aG 
vuKTÖc  nuKivov  ö^jiiac:  sed  quum  sint  iungeuda^  multo  l'aci- 
iior  emendatio  in  promptu  erat: 


drdp  xdiccfvo  kot'  oöt^ 

dvTia  vÜKTtt  biai  ttukivöv  b€^ac  tfißpiötc  le. 


a.  HGUMANNI  DE  A.  F.  NAKKii 


P.  13.  In  e]u;jjr.iiiiiiiiitf',  (juod  e  BiblioliieL-a  GottinErensi 
prolers,  (lisj»li(«'t  suih;  artieulus:  vkletur  tarnen  ferri  posse. 
Nam  'ApicTUiv'  ut  recte  emeudatum  esse  ab  Heynio  milii  per- 
snadeam,  praecedens  didtichon  facit.  Nam  ut  omitti  nomen 
possit  in  tali  epigrammate,  non  poteiit  certe  tali  praegiessa 
interrof^tione. 

P.  20.  Quem  iiuij^nio  conatu  teutas,  Solouem,  iiulla  nin- 
tata  littera  sie  poteras  oniondare,  ut  gravior  etiam,  quam  in 
Yulgata  lectioae,  senteutia  enset: 

*Attik6c  outoc  (kvfjp  tüüv  CoAufiivucptTuiv. 

P.  24.  In  Aeschyli  fra^ento  verba  ipaX^dc  b*  dXoXoZ!« 

ex  jiaroemiaco  esse  videiitur,  neqiu'  culiaert'iit  cum  praece- 
deutibus.  Aliter  8trabo  iiau  koi  ttoeXiv  dixisset. 

P.  25.  Melius  apud  Photium  vcaviKOÖVTOC  legitur,  pro 
quo,  qui  nnper  a  ae  edendaa  esse  in  Fhotimn  animadTersiones 
patavit,  Suidae  lectianem  repom  inbet. 

P.  26.  Plinius  si  una  in  tabula  pictos  Philiscum  et  Li- 
beruni  patrem  dicere  voluisset,  aut  diserte  hoc  dixisset,  aal 
Libcrumque  scrii)sisset.  Si  duae  fuerint  tabnlae,  inaii)ri  iure 
quaeri  po^töe  ais,  cur  Yirtus  addita  Libero  patri  fuerit.  Aut 
propter  virtutem  bellicam  Bacchi^  aut  ut  ▼ereennduiu  Bac- 
chum  sangoineis  proUbere  rizis  spectatores  monerentor. 

F.  27.  Philicus,  si  ei  Philisco  nomen  ftiit,  ne  ipse  qui- 
dem  se  Philicum  videtur  voeare  potuisse. 
VI         P.  28.    In  primo  Sosiplianis  fragmento  probo  eiueuda- 
tiuneiu,  quam  tacis;  iniprobo  interpunctionem  ^  quae  ferri  ne- 
quit.    lungi  debebaut,  vüv  bei  T<ip- 

P.  30.  In  YersU;  quem  Natalie  Gomes  habet,  legendnin 
pntem  xal  T^p  oö. 

P.  31.  De  Marpessa  non  video  quo  iure  hic  cogitaris.  Non 
est  dubitandum,  quin  Alcestideiu  uomiuaverit  Maxi n ms,  qiiüiii 
iu  hoc  receusu  alii  quoqne  jmuunt.  Qui  easdem,  quas  Ma- 
ximus, mulieres  enumerat,  Hyginus  tab.  250  Theonocn  vocat, 
eamdem  intelligcns  Alcestidem.  Tu  igitur  scribe,  iH  Kai  'M- 
K^CTHC  ^piKub^oc,  forma  recentloribus  Latinis  usitata,  de  qua 
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Mimckeros  ad  Fulgentium  I.  27.  Ex  oodicis  lectione  facilius 
etiam  'AXk^tiic  eruas,  quam  fonnam,  nescio  unde,  Gesnerns 

et  Facciolntiis  in  Lexicis  suis  posaere.  Kqpaivouca  mininie 
erat  sollicitandum. 

Pro  ApoUiue  et  Diana  altero  abhinc  anno  cauasam  agere 
coepit  Buttmannns  in  prognunmate;  qnod  te  yidisse  spero. 

Uomsco  referens  y  quam  dm  negligens.  Haeo.  ante  tinum 
mensem  et  alterius  duiiitliuin  scripta  eraiit,  dissertatioque  tua 
uua  cum  hac  epidtola  in  mensa  mt;a  lactsbat,  magno  pauUa- 
tim  obruta  librorum  acervo.   Quem  ego  nunc  dum  removeo, 
qmppe  alium  aliquantisper  laborem  suscepturus  (erant  enim 
omnia  Aeaeliyli  caussa  congesta)  diasertationem  tnam  rideo, 
simiilque  m  menteni  veiiit,  ej)isto]am  ei  iiiesse,  scriptam  qui- 
dem,  sed  nondum  tabellanis  traditain.  0  me  üagri.s  dignum^ 
ni  tu  ignoscas.  Quod  niai  libros  istos  removissemi  haud  scio 
an  etiam  alter  mensds  elapsus  esset:  quamquam  illo  ipso  die 
alio  mod(t  de  pcccato  luisscm  admonitua.    Conimoduui  eiiiiu 
repertii   epistula  litteras  accepi  a  lacobsio,  collega  tuu  et 
amico,  qui  mihi  dissertationem  suam  de  Piutarchi  aliorumque 
scriptomm  quibusdam  iocis  misit«   Ooi  tu  meo  nomine  inte- 
rea  velim  gratias  et  maximas  quidem  agas.   Vbi  legero  dis- 
üeilationem ,  ücribiun  ei  ipse,  si  (^mduiu  exspectare  didicit. 
Aeschylea,  quod  iiiuiucnides  nunc  publice  inierpretor^  statim 
inspezi:  in  bis^  quae  bactenus  in  lectiouibus  meis  tractavi, 
de  pleiiaque  ab  eo  dissentio:  de  caeteris  videro.   Sed  nunc 
non  est  otium.  Nam  quum  pridie^  quam  baec  scripsi,  nuncia- 
tum  mihi  esset^  statim  impriuii  debere  titulum  proi^raiimiatis, 
quod  edeudimi  esset,  indicem  inscripsi  schedulae  bunc^  de 
l^bus  quibusdam  subtiliohbus  sennonis  Homerici,  eas  trac* 
taturus,  quas  Thierschius  noster  nuper  in  actis  Monacensibus 
neglexisset.  De  (juibas  quidcni  iani  qmim  illaiii  dissertationem 
legerem,  conscripsi,  quae,  si  simmia  urgeret  necrssitas,  vel 
sicy  ut  scripta  sunt,  edi  possent:  sed  quouiam  illi  uumerare 
placuit  locos  Homeri,  numeroque  et  multitudine,  quam  yirtate 
militom  decertare,  faciendum  putavi,  ut  ego  quoque  integras 
cohortes  producerem:  suspicor  enim  aut  potius  video  iiou 
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diligenter  etnn  immera^se:  itaque  excerpta^  quae  usque  ad 
IX.  Iliaclih  lihiuui  .su])('ri<»re  aestatt*  prodnxoram ,  perficere 
his  diebus,  tum  autem,  si  materiae  satis  repertiim  fuerit,  for- 
tasse  duo  de  eadem  re  prograuunata  scribere  decrevi.  Ta 
yale,  nec  deaine  amare  hominem  quamTis  negligentiBBimum, 
at  toi  tamen  amantissimum.    D.  Lipsiae  d.  XXVI.  Not. 

ciDiocccxn. 
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Mediciubche  Atlieetiva  aul  iäes  uud  ideus,  *) 

» 

Gutachten. 

Die  Frage,  ob  die  bei  den  heutigen  Aesculapsohneu  6< 
fiblichen  Formen  araehnoiäeus  siylaideus  tnastoidem  choHoideus, 
vaad  wie  sie  in  tinzablbarer  Reihe  weiter  heissen^  mit  langfer 

oder  kurzer  Paenultima  zu  sprechen  seien,  ist  einer  wisseii- 
scliaftliclien  Beantwortung  gar  nicht  filhig.  Und  dieses  /war 
aus  dem  entscheidenden  Grunde,  dass  es  lauter  durchaus  l)ar- 
barische  Formen  sind,  die  weder  in  der  Analogie  noch  im 
thaiBächlichen  Gebrauch  des  alten  Griechisch  oder  alten  La- 
teinisch irgend  eine  Stütze  finden.  Von  etboc  werden  Ad- 


^  (Von  memem  ehemaUgen  Bonner  CoUegen,  Geh.  Ifedioiaalnith 
Kilian,  der  aioh  berufen  fBUte  gegen  eine  in  der  medioimschen  Welt 
eingerisaene,  nach  sconer  Heinung  mitbi^clilidie  Spiachgewohnheit 
Öffentlich  aufsutieten,  liess  ich  mir  «in  die  phflologiscfae  Seite  des 
Gegenstände!  betreffendes  «Gutachten*  abdringen,  welches  in  GO- 
tdien*s  'Deoticher  Klinik*  Bd.  VII  (1855)  N.  1  p.  6  gedruckt  erschien. 
Bfie  Bo  angeregte  Streitficage  ftnd  sieh  einige  Jahre  spllter  Herr  Dr. 
Sigmimd  Sohultse,  PkofeMor  der  Anatomie  und  Physiologie  inGreiis- 
wald,  wieder  ao&anehmen  veranlasst  in  einem  Artikel  derselben  Zeit- 
■cfarift,  Bd.  XI  (1869)  N.  44  p.  481  f.,  der  noch  mehr  gegen  mich  als 
gegen  Kilian  polemisirte.  Des  letztem  ebenda  Bd.  XU  (1860)  N.  8  ver- 
8ffentiichter  Antwort  sah  ich  mich  daher  gegen  meinen  Wunsch  ge> 
aOCfaigt  auch  meinerseits  eine  'Erwiderung*  ansnschliess^ ,  die' dort 
p.  81  f.  sn  lesen  ist) 

ra«  MTScnsi^ti  opdscui,a  t.  49 
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jeetiva  composita  ausaehUefisUch  mit  der  Endung  etbrjc  geLil* 
det,  €Ö€ibrjc  ioetbtic  TrupocibTic  u.  s.  w.^  oder,  was  dandbe  ist, 
mit  ( 'ontraction  iTTTiuibiic  jjuHuübiic  CTOixeKUL>r]c  u.  s.  w.  Das- 
selbe ßildungsgesetz  gilt  aber  im  AUgememeii  überhaupt  für 
die  von  Neutris  der  dritten  Declination  auf  oc  stammenden 
Adjectiva.  So  kommen  von  vcIkoc  tcIxoc  irX{|8oc  k06oc  u.  s.  w. 
die  Adjectiva  d|HpiV€iidic  ^irrorctx^c  oivoirXfiO^c  (piXoxul^;  so 
von  f^TfOC  edjußoc  4v8oc  K^pboc  —  Äcpcrrfc  nepiöa^ßric  u€- 
XavOrjc  aicxpoKCpbiic;  niemals  in  diesfu  1  iillen  eine  Ableiiuu- 
auf  €ioc  oder  €0C  oder  gar  lOC.  Folglich  haben  auch  die  liöuier 
Bchlechterdiugs  keinen  AnlaBS  und  keinen  Anhalt  gehabt^ 
um  solche  Formen,  mid  namentlich  die  von  elboc  abgeleiteten, 
jemals  anders  als  mit  der  dem  €ilW|c  entsprechenden  Endung 
iäes  zu  bilden.  Darüber  kann,  nach  der  Beschaffenheit  un- 
serer Textf«!ittberlieferuii^'^en ,  grosseiitheils  Zweifel  sein,  ob 
lateinische  Autoren  solche  Wörter  überhaupt  als  lateinische 
geschrieben,  oder  nicht  vielmehr  die  griechischen  Foriiieii 
selbst  beibehalten  haben;  aus  je  besserer  Zeit  sie  sind,  desto 
mehr  wird  das  letztere  der  Fall  sein,  wie  ein  Blick  in  den 
CelsuB  (dpaxvoeibrjc  KpucroXXoetbilic  KcporocibV^c  xop^o^»^"!^ 
uaXoeibnc  tXuiputLbi']C  KupKivuubnc  ^XKu;5r]C  tXaiujöric  u.  s.  w. 
11.  s.  w. )  lehren  kann.  Diess  hindert  die  moderne  Wissen- 
schatt  nicht  im  Mindesten,  in  ihren  8chriiten  die  der  Ana- 
logie gemässe  Latinisimng  durchzuführen  mid  wrachMtda 
ehorioides  Mcodes  m  schreibm;  aber  denjeu^ni  wenn  auch 
noch  so  späten,  selbst  mittelalterlichen,  lateinischen Sdnift- 
steller  wünnche  ich  noch  kennen  zu  lernen,  der  auf  die 
gänzlich  unmotivii'te  Abwandlung  jenes  ides  in  ideus  rer- 
iaiicn  wäre. 

Ich  kann  also  auf  die  an  die  Spitse  gestellte  Frage  nicht 
anders  antworten  als  dass  ich,  wenn  ich  das  GHlek  hi^ 
Mediciuer  mit  dieser  philologischen  Sinsieht  za  seini  weder 

mmtoideus  noch  masioidifus  sagen  würde,  sondern  viebnehr 
//^'/ w'/t.v,  nnd  zwar  nothwendig  mit  langer  Paenultimai  und 
nicht  etwa  masioUieSy  nach  Massf^abe  des  unaweifelhatt  ent- 
scheidenden lateinischen  Accentuationsgesetoes. 


üigiiizuü  by  Googl 


AUF  IDES  UND  JDEVS.  771 

Nun  aber  sagen  zu  sollen,  wie  dne  barbarische  Form 
auszuspreclien  sein  würde,  wenn  sie  keine  baibarische  wäre, 
ist  in  dur  That  eine  sehr  curiose  Zuniuthung  an  einen  Phi- 
lulogen.  Gott  mag  wiasen,  wie  die  jetzige  Mediciu  zu  ihrem 
Barbarismus  gekommen  sein  möge;  vielleicht  ist  man  von 
einem  (freilich  gegen  den  gemeinen  Usos  nicht  contrahirten) 
Plonü  dpaxvocib^oe  ausj^egangen ,  um  «jäher  einen  bequem 
declinirbaren  »Singular  arachnoidcus  zu  gewinnen:  und  dann  6 
wäre  wohl  im  iSinne  der  Hijinreiehen  Ertinder  «olcher  Declina- 
tion  die  Paenultima  kurz  zu  sprechen ,  aber  die  Sache  auch 
dem  Bereiche  philologischer  Entscheidung  gänzlich  enüsogen. 
Würde  mir  als  Philologen^  der  sich  gegen  arachnaiäeus  eben 
80W«M  als  gegen  orachnMhts  nach  Kräften  gewehrt  hätte, 
schliesslich  die  Pistole  auf  die  Bru^t  gesetzt,  um  mich  un- 
weigerlich für  da«  eine  oder  das  andere  zu  entscheiden,  so 
würde  ich,  der  force  majeure  weichend,  dennoch  eher  aul" 
die  Seite  des  altherkömmlichen  arachnoidiuSf  als  des,  wie 
ich  h5re,  jetst  fOr  elegant  geltenden  araehnoi^m  treten. 
Und  zwar  darum,  weil  es  für  letzteres  gar  keinen, 
für  das  erstere  docli  einen  Sclieinanlialt  gibt,  der 
allenfalls  berechtigen  mag  zu  der  Fietion,  dass  die  Griechen 
(um  zunächst  von  diesen  zu  sprechen),  wenn  sie  von  elboc 
ein  Acyectivum  nach  der  zweiten  Dedination  gebildet  hät- 
taA|  dieses  immer  noch  eher  auf  €ioc  als  auf  €oc  würden 
haben  ausgehen  lassen,  welche  letztere  Endung  überhaupt 
nur  eine  sehr  geringe  Ausdehnung  in  der  Sprache  hat  und, 
von  wenigen  anderweitigen  Siiffixbildunf^^en  ab<^'esehen,  zu- 
meist auf  die  Bezeichnung  des  »Stoites  beachriuikt  ist,  wie 
X|>uccoc  dpTupeoc  <poiviK€oc. 

Dass  die  JKeutn  der  dritten  Dedination,  wenn  sie  ihre 
vorletzte  Silbe  lang  haben  —  Mi  es  durch  Position  wie  dX- 
Toc  xäXXoc  TT€vdoc  Tdpßoc,  oder  durch  Naturlänge  wie  fjOoc 
jAicoc  Ttuxüc  und  unser  eibuc  —  nur  Adjectiva  auf  rjc  zu- 
lassen, ward  oben  gesagt;  em  K€(paXdXYeioc  öcqpudXteioc  statt 
KC^poXaXYnc  u.  8.  w.  ist  unerhört.  Dasselbe  Ableitungsgesetz  gilt 
nun  als  Hegel  auch  fttr  die  Neutra  mit  kurzer  Paenultima, 

49* 
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« 

wie  M0V0T6vi)C  iroku^if  p^ic  buocXeilic  6|ionoi04c  Ton  t^voc  |i4m>c 
kX^oc  trAOoc  u.  8.  w.  beweisen«  Aber  in  diesem  Falle  gibi  m 

einige  AuRnahmeii  von  der  Regel:  aus  dpoc  eXoc  wird  aller- 
dings üp€ioc  eXeioc;  €T0C  und  TtXoc  ^/o^n  n  zwar  regeln-tlit 
bi€Ti)c  beKoeiiic  itoXueTrjc  u.  »,  w.,  IcoTeXnc  Xucii€X])c  navT€- 
Xrjc  u,  s.  w.:  aber  daneben  hat  die  Bpraehe  auch  ein  Itcioc 
und  ein  tIXcioc  beliebt.  In  A4iectiTa  composita^  um  die  es 
sich  fltar  uns  handelt,  setet  sich  aber  auch  diese  Bildung  uiehi 
einmal  fort,  ausgenonunen  in  solche  mit  Präpositionen,  a 
privativuui  und  r)jui:  denn  zwar  dTT€T€toc  diTOT^Xeioc  TrpoTfXtioc 
UTcX^ioc  fiiiUTeXeioc  ist  gesagt  worden,  aber  niemals  ötKaeieioc 
XuciT^eioc  u.  dgl.   Nur  die  sinkende  Gräcität  kennt  .nlkii- 
falls  auch  ein  iravTAetoc  Das  also  wäre  etwa  die  ticheiu- 
analogie,  mit  der  man  der  Fiction  ^acToeibcioc  eine  Art  tob 
Stütze  geben  konnte,  freilich  eine  sehr  schwachbeinige,  aber 
immer  n  >i  ii  eine  bessere,  als  sieh  för  ein  fiacToeibeoc  würde 
auftreiben  lassen.    Denu  wenn  nun  ferner  allerdings  auch 
ein  T^X£OC  für  liXetoc,  wie  ppöteoc  für  ßpöteioc,  in  der 
Sprache  ezistirt,  so  sind  das  poetisehe  und  dialektische  For- 
men>  die  nichts  zu  schaffen  haben  mit  dem  Gemeingiieehisch, 
nach  dem  wir  hier  fragen  und  das  f&r  das  Lateinische  mass- 
gebend ist.  Denn  mit  der  Feststellung  der  griechischen  F(tr- 
niation  ist  die  EjUni  hcidimg  über  die  lateinische  und  ihre 
prosodische  Beschattenheit  ohne  Weiteres  von  selbst  gegeben. 
Ein  griechisches  eioc  kum  nur  ein  lateinisches  etis  (oder  iaa) 
zur  Folge  haben,  mit  langer  Pamraltima,  folglicK  auch  mit 
dem  Accent  auf  dieser  langen  Paenultima.   Dass  die  lataiii- 
sche  Sprache  inncrliuli)  ihrer  eigenen  Grenzen,  d.  h.  in  la- 
teinischen iSiämmeu,  überhaupt  kein  €m,  sondern  nur  ein 
his  kennt,  wie  ferrem  eiymeus  romcem  pMoew  pofinuceits 
sponkmetts  emmeus,  geht  uns  gar  nichts  an,  da  es  sich  eben 
nicht  um  einheimische  Wortstamme,  sondern  um  die  Lstiiii- 
sirung  griechischer  Bildungen  handelt.  Daher  zwar  die  gitf 
ak  ri'Hnisches  Ei<rcntlnnn  behandelten  Formen  liomulvm  Cae- 
sar hts,  ja  selbst  Herculem  Tartarhn,  aber  nur  Plmtfcii^  ^f^'- 
phoclim  Arisioteleus  (oder  ins)  aus  0oißetoc  CoqpöicXcioc  'Apt- 
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CTOTcXetoc  Hat  etwa  einmal  ein  Yeraemaclier  spaterer  Jalir- 

hnnHerte  oin  Fjn  ipid^m  oder  Ettnpffftus  p^esagt  ,  so  darf  uns 
ila.'i  60  weuig  rüiiren,  als»  wemi  in  deiiiieibeii  Zeiten  einbre- 
chender Barbarei,  die  cias  Bewiisstscin  der  alten  Prosodie 
mehr  und  mehr  trübte,  aneh  TAuc^des  und  PhXdias  und 
itoiii»  gemessen  wurde. 

Also  meo  voto:  für  den  heutigen  Gehraueh  am 
liebsten  muslouics  w.  s.  w. ;  wenn  ;il)er  dessen  Ein!  tili- 
rniif;  oder  Ziirür k  1  liliru ug  an  der  vis  iueriiae  und 
der  Tyrannei  der  Gewohnheit  scheitert,  immer 
nocJi  lieber  masioidius  als  masioidius. 


Erwiderung. 

Was  meinen  Antheil  an  der  J>treitf  rage  betnfft,  so  bleibt  3i  ^ 
es  lediglich  bei  dem,  was  iek  gesagt  habe :  darum  nämlich, 
weil  ich  nur  gesagt,  was  die  griechischen  Sprachg^etee  for-  32* 
dem  oder  abweisen.   Eis  war  das  Doppelte:  1)  dass,  wenn 

man  einmal  Formen  \yie  maslufdeus  statt  masfoides  bilden  . 
wolle,  man  aw  besser  mit  langer  als  mit  kurzer  Paeuuitiiiia 
spreche;  2)  dass,  wenn  man  correcte  Formen  wolle  statt 
barbarischer,  man  überhaupt  nicht  mastoideus  sagen  dürfe, 
flondem  jvniflaMi».  Den  ersten  Punkt  bestreitet  der  Gegner 
nicht,  wenn  er  ihn  auch  auf  anderm  Wege  begründet; 
gegen  den  zweiten  \vh\d  er  sieli  de?ito  lebhafter  uut'.  Er 
thut  dies»  im>oiern  nut  enier  liebenswürdigen  iiescheKlenheit, 
als  er  das  Kndurtheil  Uber  die  Einwendungen  ^  die  er  aus 
seiner  Kenntniss  des  Griechischen  schöpft,  den  Philologen 
anheimstellt.  Wohl;  aber  warum  musste  er  diese  Autosche- 
cliasmata  gleich  drucken  lassen^  statt  sie  zuvor  einem  seiner 
vorzüglichen  philologischen  Collegeu  zur  I5egutaelituH<4  vor- 
zulegen V  Jeder  von  diesen  würde  ihm  di(»  VeröHentlicluing 
widerrathen  haben,  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil 
wirklich  alles  Vorgebrachte  grundfalsch  ist. 
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Der  Kern,  der  Ton  Hrn.  Prof.  Sehnltve  ▼ersachten  Be- 
weisführung ist  dieser  (wobei  ich  die  ganzlich  uiigcli()ri»^re 
Binmisehimg  von  'HpaKXeiör|C  'H|)UKXti6tioc,  weiter  von  ßaci- 
X£ioc  YuvaiK€ioc,  luid  nun  gar  von  €ipT]vaToc  x^pcotioc  u.  dgl. 
gern  bei  Seite  lasde) :  'Ich  würde  zugeben',  sagt  er  von  mir, 
*<l>6p€K0br|C  sei  yon  xCboc  adjeetivisch  gebildei|  and  doch  habe 
kein  Grieche  Anstand  genonunen  das  Kind  desselben  4|>cp€- 
xObeioc  iratc  m  nennen.  Oenan  so  Terhalte  es  Bich  aber  niit 
TToXu€CbT]c  TToXutiö€ioc.  Ein  zum  »Substantiv  gewordenes  Ad- 
jectivum  sei  nun  auch  «der  Deitoides,  der  Styloides,  die 
Arachnoides V,  gerade  wie  i\  dpicrepd  «die  Linke»;  folgüdi 
k5nne  von  beXroetbific  so  gat  bcXioeibctoc  gebildet  weiden 
wie  TToXue(b€ioc  Ton  TToXueibric.  Ja  noch  mehr:  da  nach 
dem  Passow- Rost  sehen  Lexikon  Clemens  Alexandrinns  xmä 
Sextus  Empiricus  auch  TTcXueibtiu  luu]  uovotibiLa,  Plato  sogtir 
TToXueibia  [nein,  sondern  wenigstens  TToXueibiaj  gesagt,  so 
seien  dadurch  vollends  nicht  nur  die  Bildungen  TioXucibeioc 
fi0V06i?>€i0Cy  sondern  vielleicht  selbst  iroXueibioc  gerechtfertigt.' 

Mit  Verlanb:  distingnendum  est.  0ep€K<M»nc  und  TToXi^ 
cfbiTC  haben  die  ursprünglich  adjeetivische  Natur  vollsiiSndig 
abgeworfen,  sind  \\uklicho  Substantiva  geworden,  und  nicht 
nur  gewölnilit.ho  Substantiva,  sondern  Eigennamen,  die  eine 
sehr  aparte  iÜasse  für  sich  bilden,  bezeugen  auch  diesen 
ihren  Uebergang  zu  einer  anderen  Wdrterklasse  sehr  asB- 
drdcklich  dnrch  den  veränderten  Accent;  dptcrepd  aber, 
wenn  es  auch  substantivische  Bedeutung  annimmt  vermöge 
einer  zu  allen  Zeiten  verständlichen  und  geläufigen  Ellipse, 
der  grammatischen  Form  nach  ist  und  bleibt  es  reines  Ad- 
jectivurn^  und  auf  die  1^'orm  kömmt  bei  sprachlichen  Bil- 
dungen alles  an.  So  ist  und  bleibt  denn  auch  öcXtociIm^ 
mit  allen  seinen  Genossen  formaliter  reines  Adjecttvum,  und 
von  einem  solchen  wird  ein  weiteres  Adjeetivum  bcXT0€{^6lec 
eben  nicht  gebildet.  Es  ist  nun  einmal  so;  findet  etwa 
ein  Nichtjdiibdog,  dass  das  doch  gar  zu  subtile  Unterschei- 
dungen seien,  so  rechte  er  mit  den  Griechen^  dass  sie  sie 
gemacht,  aber  nicht  mit  den  Philologen,  die  sie  erkannt 
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haben.  Dass  TToXvc(bfic  niclit  emmal  ein  simples  Substan- 
tivmn  ist,  sondern  ein  Eigenname ,  verkennt  aUerdings  auch 

der  Anatom  nicht;  aber  weit  .  gefehlt,  dass  ihn  das  irre 
machen  soll^  an  seinen  Conclusioneii^  dient  eä  ihm  vielmehr 
za  der  kaum  glaublichen  Ficüon,  'dass  die  Adjectiva  in  iäes, 
wie  moMtoides,  als  Nomina  propria  betrachtet  wurden*. 
Es  steht  wirklich  so  da^  p.  434  zu  Anfang.  Auf  die  Art 
besfönde  der  ganze  menschliche  Körper  aus  lauter  Nomini- 
bus propriis.  —  Was  soll  uns  nun  vollends  die  ]ler])ei- 
ziehung  von  TToXufcibeia  und  rruXucibia,  uoniit  von  dem,  um 
was  ee  sich  handelt,  d.  i.  von  der  Bildung  der  Adjectiva, 
übecgespningen  wird  zu  dem,  um  was  es  sich  nicht  hwdelt, 
nämlich  zu  der  Bildung  von  Substantiven,  die  ja  wieder 
ihren  eigenen  Gesetzen  folgen?  Wer  zweifelt,  dass  von  €u- 
jiaÖTic  und  (i)ua0r|c  £U|id9€ia  und  dfiaOia  herkommen?  aber 
wer  hat  deswegen,  wenn  er  nicht  selbst  ein  äiiaQr\c  war, 
auch  €ofidd£ioc  oder  djuddioc  für  griechisch  ausgegeben? 

Ein  allgemeines  Kaisonnement  femer,  wie  das  folgende: 
*die  griechische  Sprache,  die  bildsamste  und  gebildetste,  bie- 
tet gewiss  die  Möglichkeit,  ein  dem  Bedfirfniss  der  medici- 
nischen  Wissenschaft  ganz  unentbehrliches  Adjectiv,  das  den 
Boirritf  der  Zugehörigkeit  ausdrückt,  zu  liefern*,  beweist 
doch  für  den  speciellen  laU,  den  Thatsachen  gegenüber, 
Termuthlich  eben  so  wenigen  der  anatomischen  Wissenschaft  . 
wie  in  der  philologischen.  Hat  die  griechische  Sprache  ana- 
loge Bildungen  wie  M^CToeibeioc  gemacht  oder  nicht?  das 
ist  die  i'Vage,  und  wer  sie  bejahen  zu  können  meint,  kann 
sich  jede  weitere  Deolamation  über  die  ßildsamkeit  der 
Sprache  ersparen,  wemi  er  uns  brevi  manu  die  i?'acta,  d.  h. 
Beispiele  aus  den  Autoren  vorführt.  Gibt  es  keine,  so  hat 
entweder  die  Sprache  der  Griechen  diese  Möglichkeit  nicht 
gehabt  (denn  jede  Sprache  hat  ihre  Grenzen) ,  oder  die  Me- 
dicin  der  Griechen  jenes  Bedürfniss  nicht  gefahlt,  oder  es 
trat  eben  ein  drittes  ein,  indem  überliunpt  ein  anderer 
Weg  der  Bezeiclinung  eingeschlagen  wurde.  Und  da:5.s  diess 
hier  der  Fall  war,  sagt  uns  noch  dazu  Ur.  Prof.  Bchultze 
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32  >»  kons  Torher  selbst ,  indem  er  432  nachwdsl,  dass  die 
den  mit  -cib^c  benamten  Organen,  wie  ufjfiv  xoptocibric ,  x^v- 
bpoc  dpuraivoeibiic  u.  s.  w.  befindlichen  Oeffhuiigeii ,  befe- 
stif^'teii  Muskeln,  verzwei^^n  Gefässe  und  Nerven  u.  s.  w, 
von  den  Alten  nicht  mit  eigenen  Nameu,  soaderu  blo6 
mit  Zahlen  bezekbnet  zn  werden  pflegten,  wenn  aber  sQ8> 
nahmsweise  mit  besondem  Namen  ^  dann  mit  solchen  wie 
KpOTaqptTTic,  MQCTiTrip,  bidippaTMa?  d.  h.  niemak  mit  einer 
Wortform  auf  -eibeioc.    Was  will  man  denn  mehr? 

So  viel  über  das  alte  Griechisch  und  Lateinisch,  von 
dem  allein  ich  etwas  zu  wissen  verpflichtet  bin.  Was  weiter 
ttber  das  neue  gelehrt  wird,  geht  mich  eigentlich  niehts 
an,  so  lange  es  sieh  nicht  fttr  alt  ausgibt.  Daas  der  modefoe 
Sprachgebrauch  der  Anatomen  mit  den  Formen  auf  idletund 
ideus  keinesweges  eines  ijnd  dasselbe,  sondern  zwei  wesent- 
lich verschiedene  Dinge  he/eichne,  konnt-e  ich  nicht  wissen, 
weil  mir's  niemand  genagt  hatte*),  und  brauchte  ich  nicht 
zu  wissen,  weil  ich  nicht  Professor  der  Mediein  bin.  Als 
Laie  wfirde  ich  z.  B.  an  einem  mvictäm  nuuioiäeg  gar  kein 
Arg  gefunden,  vielmehr  gemeint  haben,  da  doch  musadus 
nur  der  wissenschaftliche  Ausdruck  für  das  sei,  was  man  im 
gemeinen  Leben  Fleisch  nenne,  dass  sich  unter  Anderm 
auch  warzenförmig  gebildetes  Fleisch  sehr  wühl  denken  lasse. 
•  Wenn  indessen  Hr.  Prof.  Schnitze  erklärt,  dass  diej^s  und 
Aehnliches  ein  anatomisch^  Unsinn  sei,  so  glaube  ich  ihm 
das  natürlich  herzlich  gern,  und  streiche  um  so  bescheideDer 
die  Segel,  als  ich  es  von  einem  'warzenförmigen  Loch*,  fo- 
ramen  mustuidcs,  sogar  sehr  einleuchtend  finde.  —  Kurz  und 
gut  also:  hat  die  lieutige  Anatomie  einmal  das,  wie  es 
scheint,  unweigerliche  Bedürfniss,  von  den  mit  ide$  bezeicb- 
bieten  Organen  die  ihnen  nur  zugehdrigen  Theile  oouarBisr 
als  durch  blosse  Zahlen  zu  unterscheiden,  so  wird  ihr  sncli 
kein  Vernünftiger  das  Recht  streitig  madien,  sich  entspre- 


*)  [DiesB,  ausser  dem  Historischen)  war  imd  ist  ofiesbiir  ^ 
0chwaohe  Seite  der  JÜlian'Bchent  ErOKtemogen.] 
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cheinle  Benonuuiigeü  zu  bilden.  Kann  sie  das  nicht  in 
correcteu  Formell^  so  wäre  es  pedantischer  Eigorismus, 
üir  ineonreGte  ▼erwduen  zu  wollen,  da  ja  die  medicinische 
WissenAehafl  nicht  um  des  guten  Latein  und  Griedusch 
willen  da  ist,  sondern  in  diesem  Falle  gewiss  das  Latein  nnd 
Griechisch  um  der  Medicin  willen.  Brauche  sie  also,  aus 
der  Noth  eine  Tugend  machend,  in  Gottes  Namen  delioides 
und  delUriäeus  neben  einander  fort,  bebandle  das  aber  als. 
eine  res  domestica  und  spiele  sie  nicht,  venndge  eines  so 
mibegiUndeten  wie  onnSthigen  Anspruchs  auf  Classieit&t,  in 
.  ein  Gebiet  hinüber,  wo  sie  die  Partie  nothwendig  yerlieren 
muBS.  Fra^  man  mich,  wie  i(  h  als  Mediciner  schreiben 
würde,  so  wäre  das  allerdings  nicht  delioideuSy  noch  weniger 
freilieh  ein  noch  weit  seltsameres  d^taiäaeus^  oder  gar  mit 
hybrider  Bildung  MiMoHt  sj^enoidaHs:  wofUr  das  von  Hnf. 
Schnitze  Tergliohene  hraehiaU$  danun  nichts  beweist,  weil 
hrachium  mit  nichten  griechisch,  sondern  lateinisch  ist.  Viel- 
mehr würde  ich  detioidicus  .sagen,  und  so  die  übrigen  Ge- 
nossen JTiif  der  Endung  idicus  bilden.  Nicht  zwar,  als  ob 
ich  dafür  eine  unmittelbare  Analere  hatte,  dergleichen 
es  ja  eben  nicht  gibt;  aber  doch  eine  mittelbare  ist  vor- 
handen, die  jene  Bildung  etwas  besser  erscheinen  l&sst  als 
die  mit  ideus.  Es  ist  diese,  dass,  wenn  auch  nicht  in  (vom- 
positisy  wenigstens  von  dem  bimplex  eiboc  ein  ?üllkommeu 
gutes  Adjectivimi  eibiKÖc  gebildet  worden,  wie  fCViKÖc  ^mKÖc 
icaOiKÖc  4diKÖc  i)8iKÖ€  dvOiKÖc  von  t^voc  liroc  irdOoc  l9oc 
ji9oc  dv8oc,  hingegen  ein  etbeioc  so  wenig  wie  t^vcioc  £ireioc 
TidOeioc  ^öeioc  nOeioc  dv9eioc. 

Zum  Schlus»  nur  noch  ein  Wort  über  Cuspar  Hauiun, 
der  'zu  Basel  Professor  der  griechischen  Sprache,  der  Ana- 
tomie, Botanik  und  practischen  Medicin  war*  (ziemlich  viel 
auf  einmal),  und  darum  sehr  wohl  gewusst  haben  soll,  wie 
man  griechische  W5rter  zu  «bilden  nnd  zu  decliniren  habe. 
Hat  er  wirklich  (wie  Hr.  Schul tzc  hier  und  anderwiirt« 
schteibt)  thyroideus  gesagt,  um  nicht  *thürformig',  sondern 
'schildförmig*  auszudrücken,  so  hat  er  es  wenigstens  mit 
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dem  ZuBfttz  oder  Wegfall  eines  e  nicht  so  genau  gen<»UBifliiy 
wie  VDn  einem  Professor  der  griechischen  Sprache  zu  er- 
warten wäre.  Und  hat  er  ideus  *,^ebildet  'nach  Aio^rjbeioc 
AuKo;ir|5eioc  €uKX€i5eioc',  so  ist  ihm  der  Unterschied  zwischen 
Nominibus  propriis  und  Adjectivis  nicht  klarer  gewesen  als 
seinem  Yertheidiger,  mid  hat  er  mit  dieser  Herieituig  nicht 
eben  mehr  Qlfick  gehabt,  ak  wenn  er,  wie  idi  ganz  bei- 
läufig yermutiiete,  von  bcXrociMa  ausgegangen  wftre,  *ma 
einen  bequem  declinirbaren  Singular  zu  gewinnen*.  Diese 
beiläuüge  V'ermuthung  kann  sehr  unbegründet  sein,  und  es 
liegt  an  ihr  und  mir  an  ihr  gar  nichts;  wer  kann  die  Ver- 
anlassungen eines  Irrthums  ermessen,  da  enoris  yia  multi- 
plex, Simplex  unius  yeiitatis?  Aber  so  uttberetdiiigt,  wie 
Herr  Schultee  va  meinen  scheint^  ist  denn  doch  die  Rflek- 
sfcht  uui  be{|ueme  Deel inirbarkeit  auch  nicht.  Wariini  nicht, 
will  ich  gern  sagen,  wenn  mir  der  ehrenwerthe  (legner  erst 
sagt,  wie  denn  die  neuern  Anatomen  die  casus  obliqui  vou 
äeüoiäes  u.  s«  w.  zu  bilden  pflegen. 
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Eine  artige  Bereicherung  epigraphischer  Poesie  bringt  137 
ein  vor  Kurzem  auf  der  Insel  Li  pari  gefundener,  alsbald  in 
das  Museum  von  Palermo  gebrachter  Stein ;  dessen  Auischnft 
Pn^essor  Niccolö  Camarda  im  Giomale  di  Sicilia  1865 
N.  251  in  diesor  Gestalt  gab: 

'  0EOIC  KATAX0ONIOIC 
KATTnAAOKOüNE0NOTCnOAYANGEACOIAATEAPOYPAC 
KEieENErWOYOMHNEKTOKECiJNArAeCüN 
EEETITOYCAinOMHKAYCiNHAYeONHilEKAIHOü 
OYNOMAMOirAA0YPOCKAI<l>PENOCEIKEAONH 
EIHKOCTONETOOTANEAEYeEPONESEBKOCA 
KAIKAAONTOTYXHCKAiniKPONOiAABlOY 

NatürUch  bedorfte  es  für  meinen  rerehrten  Freund  Wilhelm 
Dindorf,  dessen  liebreicher  Mittheilmig  ich  das  ihm  aus 
Palermo  zugegangene  Blatt  verdanke  ^  nur  eines  Blicks ,  um 
zu  sehen  dass  der  Anfang  der  vorletzten  Zeile  nicht  *€c  €l- 
KocTüv  ^TOC  ZU  lesen  und  *iul  vigesimnm  annum*  zu  über- 
setzen war,  sondern  dasü  der  Herausgeber  ein  £  für  ein  21 
nahm  (wofür  ja  sonst  durchgehend  C  steht"),  und  demzufolge 
den  Vers  und  das  Leben  des  Mannes  gleich  grausam  ver- 
kürzte. Er  hat  das  auch  [in  Folge  der  ihm  gewordenen  Er- 

*)  [Ans  dem  BheiiiiMlMa  Mnseam  für  miologie  N.  F.  Bd.  XXI 
{18M}  p.  197  itj 
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innerang]  bald  nach  dem  Abdruck  seiner  Abhandlung  selbst 

eingesehen,  wie  ich  aus  einem  Schreiben  von  ihm  an  VV. 
Dindorf  \om  16.  Nov.  1865  ersehe.  Das  Ganze  wird  dem- 
nach also  zu  lauten  haben: 

Ötoic  KQTaxOoviüic 
KanTrabÖKUüv  tövouc  troXuavötac  oibax'  dpoüpac 

K€i6ev  ifw  cpuöfinv     tox^uiv  draOuiv. 
'6SÖT€  ToOc  Xiirö|yinV|  buciv  ilXuOov  tibk  wA  ifui. 

Oi^o^a  Moi  rXdqpupoc  KOi  (ppevöc  erK€Xov  ^v. 
*€Htikoctöv  ^toc  7raveXeuB€poc  ^Eeßiuica* 

*Kai  KuXüv  TO  Tuxn^  ^ai  mKpov  oiba  ßiou. 

navcXciidEpoc  statt  des  harten  und  kflnstliehen  icav€Xeü6cpov 

138  hat  Camarda  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  obwohl 
so\hs{  nicht  aufzunehmen  gewaj^.  —  I>a«s  im  dritten  Verse 
der  btein  wirklieli  EHETI  gebe,  werden  wir  dem  Heraus- 
geber wohl  glauben  mäasen,  nicht  aber,  dass  der  Verfasser 
ein  als  RelatiTum  unefhArtes  ^^tt  geschrieben  habe,  während 
doch  ohne  Relattwerbmdimg  kein  Temfinftiger  Sinn  herans- 
kf^mmt.  [Darum  ich  also  ohne  Bedenken  Höre  gesetet  habe.] 
Day  Coni|)08itum  dKßioöv  kannten  wir  bisher  nnr  aus  einer 
von  Ludwig  Diudorl'  im  Thesaurus  l)eigebrachtcn  Stelle  in 
Eustathii  Opusculia :  Trapa  ßpoxu  ti  dxßiouc.  —  [Eist  sjpater  ist 
mir  ein  Sehriftchen  Ton  Giuseppe  de  Spuches  bekannt 
geworden:  ^Epigrafi  inedite  ed  altri  oggetti  archeologici  di- 
chiarati  da  — .  Secouda  edisdone  riveduta.  Palermo,  stampena 
Taraburello.  18<>5'  m  S.  8  mit  2  Steimlrucktafeln\  unrin 
die  jjKschrift  p.  ti  uliernials  publicirt  und  behan*ieit  i«t.  Dn- 
selbüt  steht  richtig  EEHKOITON  (£  hier  wie  überall  offenbar 
nur  aus  Typennotb,  da  nach  ausdrdcklicher.  Bemerkung  auf 
p.  9  Hütte  le  Z  sono  lunate');  aber  V.  3  E5ETI  wie  bei  Ca- 
marda. Dagegen  am  Schluss  des  vierte  Terses  EIKEAONH* 
statt  des  seltsamen  H.  —  Sonst  ist  das  Bemerkenswertheste 
bei  Spuches  1)  das  auf  Tafel  1  befindliche  Facsimile  der  srhr 
archaischen  Inschrift  des  sog.  Artemistempels  vor  dem  Isthiuu» 
Ton  Syrakus,  ton  der  auch  J.  Schubring  eine  Abaeichnan^ 
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gab  in  Suppl.  IV  Heft  4  (1864)  m  Ifleckeisen's  Jahr- 

bucheni,  auf  der  bt  iirefiii^tt'n  Tafel  6.  Herstellen  iiidess 
wird  sich  die  seiir  zerstoi-te  Inschrift  nach  keiner  von  beiden 
jNacbbildungeii  lassen ,  man  mitoste  denn  eine  Herstellung 
nennen^  was  der  Herausgeber  p.  14  als  solcke  gibt:  KXeo- 
Oiev)cc  €iroi€C€  toi  FcXovt,  6|iov  xai  cwedcciv  icetaxa  Upa: 
ein  sprachliches  und  logisches  Kauderwelsch ,  welches  er 
durch  folgende  TJeberaetzun^  zu  verdeutlicluii  Ijemüht  ist: 
Cieo(men)es  fccit  Geloni^  aeque  ac  famUiaribu$^  Isiaca  fam. 
—  (Erst  bei  der  Oorreetur  dieser  Blätter  erinnere  ich  mich 
wieder,  dass  ja  da»  offenbar  genaueste  Facsiniile  dieser  In* 
scbrifi  von  demselben  Sohubring  im  Piiüologus  von  1866 
auf  Tafel  11  zu  Hd.  XXIIT  p.  363  gegel)L'ii  wurde,  ohne  dass 
freilicli  — -  au«  den  gewiciiLigstt'ii  l'unualen  und  materiellen 
Gründen  —  die  dort  theihveise  vessuchte  Ergäuzimgy  bez. 
Lesung  zugleich  ftlr  eine  Lösung  der  ungewöhnlich  grossen 
Schwierigkeiten  gelten  kann.)  —  2)  «ine  auf  p.  29  beiläufig 
mitgetheilte  Syrakuaisehe  Inschrift  mit  diesem  Disticlioii: 

QAET  .  .  .  TOnOPOlIGYMO  .  .  .  YAIAAAHAÖN 
AeAN  .  .  .  lIKOAHälKYnPI  .  .  .  IZOMENH 

welches  der  Herausj^ebcr  also  ergänzt: 

"ÖXCTO  TTOYTOTTOpOlC  Bu^üv  T^pqjttca  b*  diibuiv, 

*A6ovdT0tc  KÖXirqi  Kuirpiboc  «jicoM^vn 

mit  der  Uebersetzimg  Luscmia  interiil,  nautis  qtiae  (aedia  mul- 
si/ ,  Concinni  ut  superis  Cypridis  e  gremio.  Abgesehen  von  (icii 
hier  schwer  verständlichen  TiovTOTrdpoi:  wie  das  uiiiiiögliche 
zu  beseitigen  sei,  hat  weder  mir  noch  Andern  gelingen 
wdlea  zu  ermittehi.] 

2. 

In  ^.  174  desselben  Journals  hat  derselbe  Ca  mar  da 
eine  neu  entdeckte  Inschrift  von  Selinunt  publicirt: 

APKEZQI 
AirXYAOY 
HPAIEYXAN 
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und  sich  viel  vergeUiehe  Mfihe  gegeben,  den  vendemtBcheu 
DaÜT  *ApK^cuf  SYi  erklären.  Von  anderer  Seite  auf  den  rech- 
ten We^  geleitet  beeilte  er  sich  in  Nr.  202  den  Nominativ 
eines  Feniiiiimim  'ApK€Cu>  anzuerkennen,  weiches  geuau  ge- 
bildet ist  wie  'Akccui  oder  'HTtlcu»  Kti)C«ai  Mvf|cu>  Nikticui  (Ni- 
KOCtti)  1acdi  AuciO  Cuku»  oder  'AX^  "AvaSiii  Zcti&u  ITp^En» 
KaXui^fii»  oder  endlich  0awii.  Danach  liegt  hier  ein  neuer 
Belef^  der  inschriftlich  öfter  wiederkehrenden  Schreibung  vor, 
vermöge  deren  die  Feinininii  auf  tu  ein  iota  subscri]itu!ü 
(oder  adscript Hin )  anneinnen,  z.  B.  0,  I.  G.  ^\9ij  APTEMQI. 
2151  AlONYZU»,  2310  <t>JAYTQI,  3714  AOHNfil,  5103  (t>EIQI 
A0ENQI,  5164  M[vac]QI,  5171  AKE[c]QI,  nnd  sonst.  Und 
dieses  zwar  nach  einer  sehr  alten  Gewohnheit ,  die  kemes- 
wegs  einer  blossen  Grammatikertiieurie  entsprang,  wie  wir 
deutlich  ersehen  ans  einem  von  Caniarda  nachträglich  zwar 
mitgetheilteu;  aber  nicht  näher  citirten  Zeugniss  dei»  Hero- 
dian  ('nel  Gairford  [ac]  ö  traserittO'  ü  segaente  jmubo  di 
Erodiano').  Es  steht  in  Choetobosci  Dietata  in  Theodosii 
Canones  p.  335,  25:  xal  Xe'tei  ö  'Hpuibiovdc  Tauniv  rnv  diro- 
Xoxicxv  (nämlich  lilr  den  Eintritt  eines  i  im  Vuoativ  Anrot). 
ÖTi  TOI  dpxaia  tuiv  dvTiTP<iq)U)V  laic  eic  Q  XrjToOcaic  €»>- 
6€iaic  eixov  t6  I  TrpocterpctpjLi^vov ,  oiov  fi  Antun  i]  Ca7rq)U)i 
cirv  vSj^  \,  und  war  schon  in  Bekker's  Aneed.  III  p.  1204 
mitgetheilty  auch  bereits  von  Böckh  benutzt  G.  I.  O.  H  p. 
247,  soine  von  L.  Dindorf  im  Thesannis  s.  Airn(».  Nencf- 
dings  hat  es  Usener  wieder  ins  Licht  gestellt  in  Medt- 
eiseu's  Jahrb.  91  (1805)  p.  237,  während  ohne  seine  Benutzung 
die  sprachliche  Erscheinung  selbst  von  Ahrens  im  Philologosl 
(1846)  p.  183  erörtert  wurde,  berflhrt  auch  Yon  Tsschirner 
*6raeca  nonnna  in  12  exenntia'  (Vratul.  1851)  p.  5.  Nach 
heutiger  Weise  also  zu  schreiben: 

•ApKecib 

AkxuXou 
"HfXf  euxdv 

[Hierzu  in  demselben  Heft  des  Rh.  Mus.  p.  160  als  *Naeh- 
trag' :]  Die  Selinuntische  Inschrifl;  finde  ich  jetzt  auch  tob 
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J«  Schnbring  puMicirt  in  den  *Nacliricliten     der  Ges.  der 

Wiss.  11.  der  Univ.  zu  Göttingen'  IHOf)  Nov.  N.  15  p.  485, 
wo  übar  den  Stein  und  seinen  l^'undort  des  Nähern  berichtet 
wird.  —  In  Betreff  der  Form  *ApKec(^  und  ähnlicher  Schrei- 
bungen durfte  die  Anführung  nicht  fehlen«  daas  die  Bildung 
dieser  Nomina  von  Ahrens,  nach  der  frühem  Andeutung 
im  Philologus,  so  ausftlhrlich  "wie  gründlich  erörtert  worden 
ist  in  Kuhn  s  Zeitschr.  i\  vergl.  Sprnchfors«  hang  Bd.  3  p.  82, 
so  dass  Lobeck 's  Zweifel  im  PrjfiaTiKÖv  p.  327  wohl  für 
gänslich  beseitigt  ssu  gelten  haben.  (1.  Jan.  1866.) 


3. 

In  demselben  Jahrgänge  des  Giomale  di  Sicilia^  N.  149,  1S9 
theilt  G.  Fraccia  folgende  in  Solunt  gefundene  Inschrift 

mit,  die  bei  dieser  Gelegenheit  republicirt  werden  mag: 

nEIQNTAHIEITPEIZA! 

ZTPATEYZAMENAIEniA 

nOAAQNiOYAnOAAQNlOYKAI 

OIAYTOYE<DHBOIANTAAAONAN 
TAAAOYTOYANTAAAOYOPNI 
XANrYMNAIIAPXHIANTA 
EYNOIAZ  ENEKA 

d.  i.: 

mldv  TdStcc  rpetc  ol 

CTpaT€ucd^eval  im  A- 
TiuXXujviüu  AiToXXujviüu  Kai 
Ol  auToö  eq)r)ßoi  "AvraXXov  'Av- 
ToXXou  ToO  'AvTdXXou  *Opvi- 
Xftv  TuMvactapx^covTtt 

Statt  aller  eigenen  Bemerkungen  füge  ich  den  briel'lichen 
Onnmentar  hinzu,  den  mir  eine  freundliehe  Mittheilnng  K. 
Keirs  Tergdnnt.  "Yersiehe  ieh  recht,  so  hiess  ''AvroXXoc 
nach  einer  gerade  bei  den  Sienlem  hSnfigen  Sitte  nebenbei 

»Opvixtic.  Die  Analogie  wäre  dann  [ÖpvitJ,  upvixoc,  'Opvixdc 
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wie  KcpKk,  KCpic&koc,  KcpKtbfic:  «Iso  etwa  Vogler,  um  Benieler 
uachzaahmen.  Diese  doriflche  Flexion  stimmt  zu  dem  Lande, 
wie  ingleichen  rdCicc  in  rdlctc  rnnzuändern  Bedenken  erregt. 

Für  den  bii uhrtcii  Brauch  cnvähne  ich:  C.  T.  G.  n.  5595, 
3  AiOT€vnv  AiOTtveoc  Aam'pujva  und  eheu.NU  n.  5500.  2; 
n.  5638,  2  "OXt^^niv  'OXujüinioc  Meciöv ;  n.  5(>43,  5  A.  MdXioc 
*€pM^  0too(c;  und  vennuthlich  gleicher  Weise  n.  Ö742|  3 
'ApT]€M{c[io]c  Nt)>i[q>]uivoc  Kdpofioc,  wo  Franz  p.  671  h 
ein  Eihnikon  sucht.  Auf  die  Gefahr  hin,  noch  weiter  etwas 
Ueberflüssiges  zu  thuu,  setze  i(  Ii  die  Belecke  zn  "AvxaXXoc 
her,  welche  ich  in  meinen  Papieren  Hude;  "A.  AvtuXXou  m 
Gela  C.  I.  0.  n.  5475,  aUj  *AvTdX[Xou]  Gefasshenkel  aus 
SiQÜien  n.  5507  oder  praef.  p.  XVII.  IV  n.  II;  CuKpdrnc 
^AvrdXXou  £.  Cnrtins  Anecd.  Delph.  n.  10^  15  (Lehas  Pko- 
cide  n.  910,  18);  Xapoirivoc  'AvrdXXou  *€X€dTac  Weschernnd 
Foncard  Inscr.  rec.  ä  Delphes  n.  18,  124;  "iraibdpiov  ui  övojia 
^'AvToXXoc  ebds.  n.  166,  2.'  —  Nach  so  gründlicher  Erledi- 
gung aller  etwaigen  Anstosse  verlohnt  es  nicht  mehr  der 
Mühe,  auf  des  italienischen  Herausgebers  wunderliche  Ver- 
suche (z,  B.  'OpviKOtv  {$le)  als  Gr&eisimng  eines  rdmischen 
Eigennamen  wie  'Gaihu,  Aviusy  Aak^  zu  fassen,  und  dennoch 
m  dbersetzen  ^AntaUnm  Omicas  fifium  Antalli,  Antalli  filü'), 
näher  einzugehen. 


4. 

140       Einen  neuen  vom  Faturam  [oder  wie  von  einem  Fota- 

rum]  gebildeten  Frauennamen,  '€paca>,  bietet  eine  im  J. 
1861  in  Taormina  gefniiileiio,  ebenfalls  von  Camarda 
publicirte  Votivinschrift ,  aus  dessen  ^Lettera  suU'  epigrarama 
Taorminese*  (Palermo  1862)  de  Cavedoni  wiederholt  und, 
nach  Amedeo  Peyvon's  Vorgang  in  den  'Memorie  deUa  A. 
Accademia  ddle  scienze  di  Torino'  ser.  II  t.  XXI,  mit  Com- 
mentar  begleitet  hat  im  vol.  I  der  •Atfci  e  memorie  ddle 
Deputazioui  di  sttiria  ijatiia  per  le  provincie  Mmlenesi  e  J'ar- 
mepsi*  (Modeua,  tipugr.  di  C.  Viucenzi)  1863.  indem  or  auf 


üiyiiized  by  Google 


SICILISCUE  IXSOUKIFTEN. 


785 


die  Wiedergabe  der  eigenthOmlichen  Buehstabenformen,  die 

ihm  in  einem  Pacsiniile*)  Camarda's  vorlapfen,  verzichtete, 
liesö  er  die  Inschrift  mit  gewöhnlicher  bciiriit  also  drucken: 

AM0inAPAZTAZfTAI3:AEZAPAlTIAOZEmAIArNON 

BQMONBAPKAlOIKAPNEAAHrEGETO 

EYKPITOYYlOIEEINEONEQKüPOIAeOMOAEKTPOZ 

nY0IAIAKEINOYKAI0YrATHPEPAlQ 

ANeQNfiKPAINOYZAAlOZMEfAAAYXEAlOiKOYZ 

eYMAPHNBIOTAIOABONEXOlENAEl 

Das  ist  nach  richtiger  Lesung: 

'Am9i  TTttpacTdci  xaicbe  Capdmboc  '^cricji  dtvöv 

BuijLidv  BapKaioc  Kapvcdbiic  I6€to, 
Etkpirou  u\öcy  EcTv*,  6  vetuKopoc,  &  0*  6jyiöXeKTpoc 

TTuOiac  d  kcivou,  ko\  Ourdnip  '€pac(h. 

'Av6'  u)v,  lu  Kpaivouca  Aiöc  ineta^aux^'oc  oikouc, 
0u|iiap!i  ßioTüc  öXßov  e'xoiev  aeu 

Oflrr  Buucipn,  da  über  Accent  luid  lierleitung  des  AV'ürtes 
hciiDii  die  Alten  nicht  einig  waren,  während  ein  Acciisativ 
6u^dpr)V  selbst  in  der  Annahme  dialektisch  -  localer  Deel  in  a- 
tioii  schwerlich  glaubhafte  Entschuldigung  fände,  in  schlech- 
ter Gi^cität  aber  wenigstens  nicht  fflr  die  Zeit  dieser  In- 
schrift. —  In  V.  3  nahm  Cavedoni  (wie  es  scheint  mit  Pey- 
Ton  und  andern  italischen  Kllenisti)  die  Buchstaben  EEINEO 
ajitannrs  für  den  tJenitiv  eines  Vaters  des  Eukntos.  bis  er 
fast  gleichzeitig  durch  Pelliccioni  in  Bologna  ini<l  VV.  Diu- 
dorf  in  Leipzig  eines  Bessern  belehrt  wiurde  und  diese  ISin- 
nesunderung  in  einer  *Appendice'  zu  seiner  ^Dichiarazione  di 
un'  antica  iscrizione  greca'  etc.  selbst  bekannte.  Wobei  es 
ziemlich  gleichgültig  bleibt,  ob  man  £eiv%  ö  veujKÖpoc  oder 

*)  IKin  Holchc:)  liegt  mir  jetzt  vor  auf  Tafel  2  der  oben  crwUhnten 
bclirirt  von  de  Spuchea,  deMten  Vergleichung  lehrt,  das»  die  von 
Schub riii<;  a.  a.  O.  imt<.*r  N^.  10  gegebene  Abbildniig  gar  kein  Fac« 
•imile  ist.J 

Vm.  llTSCBKLIt  OPUlirDLA  I.  filj 
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mit  Dindorf  Eetvc,  vcuncöpoc  vorzieht.  —  Sehr  rerfehUen  aber 
die  italieniiicheii  Gelehrten  das  Wahre,  wenn  eie  im  ersten 
Verse  interpungirten  tmd  schrieben  *Am9i  Trapaciaci  latcbe, 
CapdiTiboc  kiia,  dtvöv  Baj|u6v  ii.  s.  w.  Den  Tempel  sell>st 
als  Wohnsitz  des  Gottes  lassen  wir  luis  gern  gefallen;  aber 
wie  der  Vorhof  des  Tempels  der  Sitz  oder  der  Heerd  oder 
der  Altar  des  Gkittes  heissen  könne,  bliebe  rein  unverständ- 
lich. Und  hiervon  selbst  abgesehen,  wer  soll  denn  die  Gott- 
141  heit  sein,  welcher  der  ßu))Liöc  geweiht  wird  und  die  in  den 
Schlussversen  als  Kpuivouca  Aide  ^6*f«^öuxec(c  uikouc  ange- 
rufen wird?  Die  Tyche,  antwortet  Cavedoni.  Und  das  soll 
man  errathen?  noch  dazu  aus  jenen  Prlldicaten  errathen, 
die  etwas  so  Ueberschwängliches  von  der  Tyche  aussagen 
würden,  wie  es  sonst  meines  Wissens  ohne  Beispiel  ist? 
Nein,  keine  tVage,  dass  der  fromme  Tempelwart  des  Sara- 
pis  dio  von  ilim  und  seiner  Familie  durch  einen  besonderii 
Altar  geehrte  GiHtLu,  wje  es  sich  gebiüirte,  mit  Namen 
nannte,  dass  ä^q»l  TiapacTdci  raicbe  Capäni^oc  zu  verbindeo 
und  wiederum  *€ct((]i  drrvöv  ßuijyidv  €6€to  zusammen  zu  con- 
struiren  ist.  Altare  oder  Kapellen  (auch  Standbilder)  an- 
derer Gottheiten  im  Tempelbezirke  der  Hauptgottheit  waren 
ja  iiielits  Heitones  im  Altertluim.  Dass  aber  llestia  als 
Hüterin  auch  der  Olympischen  Wohnungen  des  Zeus  und  der 
übrigen  üottcr  gedacht  wurde,  lehrt  schon  der  Homerische 
Hymnus  auf  sie  (29):  '€cTin,  irdvTUJV  bdiMaciv  uipi)- 
Xotav  dBovdTuiv  rc  Bcuiv  xo^^  £pxo|4€vuiv  t'  dvdpumttiv 
tbpnv  aibiov  ^Xaxev,  irpecßriiba  Ti^nv,  noch  deutlicher  di« 
Platonische  I  )i(  liturifj  im  IMiädnis  p.  24G  sq.,  wo  es  vo»  ihr 
heisst  ^€vei  Tdp  tciia  Otdiv  ofKui  MÖvi),  am  allerdeut- 
lichsten  jedoch  nun  unser  Epigramm.'*')   Wie  eng  aber  las- 

*)  Diese  Uebereiiutimniiuig  ISoat  denn  aach  den  Venuch  Prea- 
nerB  (Heitia^Veata  p.  160),  die  bii»|iiaTa  deavdTuiv  Oc<Dv  des  aogefOlir 
ten  Hymnus  nach  Analogie  des  Hymnus  auf  Ai^urodite  V.  81  («6av 
£v  vf|0lct  ec<av  TtMdox6c  ItTi)  nqr  auf  irdische  GOtfceitempel  so  deu- 
ten, m  denen  allen  Hestta  allerdings  ihren  Ehrensitz  hatte,  als  f«^ 
fehlt  erscheinen. 
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besondere  Zons  nnrl  Hestia  zusammenhingen,  zeigt  ja  unter 
Anderm  die  Vereinigung  des  beiderseitigen  Cultus  in  Olym- 
^  pia  (Pansanias  5,  14,  4)-  —  Die  eigenthümlidie  Gabe  aber 
der  Hestia  auf  Erden,  Haus-  und  Familiensegen,  ist  es  die 
im  let/toii  Verse  mit  Gu/iapn  ßiotäc  öXßov  bezeichnet  wird.  — 
Die  Abfassung  der  Ijjschrüt  setzt  Cavedoni  mit  Keeht  vor 
die  Zeit,  da  Tauromenium,  imter  Austreibung  der  alten  Ein- 
wohner, durch  Augustus  zur  römischen  Militarcolonie  ge- 
macht  wurde,  yermuthlich  zur  Strafe  dafOr,  dass  es  frflher 
gej^^en  ihn  Partei  genommen.    Auf  diese  Zeit  weisen,  wie 
Cavedoni  hinzufügt,  auch  die  Huch.stabenformen  hin,  von 
denen  besonders  bemerkenswerth  sei  das  viel  kleinere  Omega 
(doch  wohl  Q,  nicht  Gü)  und  Omikron,  sowie  die  ältere  Form 
des  Pi  und  des  Xi  (vermuthJich  fl  statt  TT,  und  £):  analog 
der  grossen  Tauromenischen  Inschrift  C.  T.  O.  5640,  nur 
dass  die  »Schrift  unseres  Epigramms  viel  seliimer  und  regel- 
müssiger  sei,*)    Den  in  dieser  Inscliriit  vurkunmieudeji  Ma- 
gistratsnamen 'Ammujvioc  Capairiuivcc  hat  Cavedcmi  wohl 
nicht  mit  Unrecht  in  Verbindung  mit  dem  öarapiscult  ge- 
bracht, sowie  auch  passend  an  den  aus  Cicero  in  Yerrem  act. 
H,  2,   Gß  §  100  bekannten,  hoch  berühmten  Serapistempel 
des   nachbarlichen   Syrakus  erinnert ,    woselbst  'ante  ipsum 
Serujtim,  in  primo  adilu  venlihuloque  tempW  Verres  die  Un-  142 
rerschämtheit  hatte  seine  eigene  Statue  aufzustellen. 
Leipzig,  Nov.  1865.**) 


*)  [fieaonders  sdidn  ist  sie  nun  eben  nicht  in  dem  vorher  genann- 
ten FacsuDule,  wo  übrigenB  allerdings  das  0  sehr  klein,  Q  and  9  mit* 
telgrosa,  £  in  der  oben  Tcrmutheten  Form,  aber  TT  ganz  gewöhnlich 
gebildet  ist;  aosserdem  das  K  mit  kurzen  SeitenbaUren.] 

**)  Seit  Obiges  geschrieben  ward,  ist  leider  von  bdden  Epigraphi- 
kem,  Keil  und  Cavedoni,  die  Trauerkunde  zu  berichten,  dass  sie 
md  pittret  ^Merunt.  Havete  piae  animael  Denn  dieses  Pr9dicat  haben 
bdde  in  vollem  Masse  verdient,  bei  aUem  sonstigen  Untersdiiede. 
(December  1866.) 
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De  amphora  (jalassiana  litterata.*) 


(Huc  Bpectat  iabida  Hihographa  I.) 

Memorabilis  cum  prDjitcr  jticturju^  argunieiituni  e  vitae 
cotidianae  consuetudine  petitimi  tum  propter  iascriptiouis 
haud  adeo  yulgarem  et  ambitum  et  rationem  ea  amphora  est, 
cuius  e£6giem  insigni  possesaoris  liberalitate,  felicissimi  iji 
indagandis  aiiii(juitaias  reliquüs  Galassii;  in  Monumentoram 
Inst,  arcli.  Rom.  vol.  II  tabula  XIJV^  [htiiiis  voluminis  tab.  IJ 
proponere  liciiit ,  "  effossa  illa  ex  terra  ]ti  o|io  url>em  Caere 
quae  hodie  Cerveteri  appeiiatuT;  picta  autem  colore  nigrO} 
<|uo  fulva  superficies  distincta  est.'^) 

Ao  quod  ad  argumeDtum  attinet^  non  ignoratnus  quidem 
graudem  ezstare  in  pictis  vasis  eanun  rerum  mnltitodineiDy 
quae  ex  vitae  usu  comminii  haustae  sint.  Sed  tarnen  harnm 
iiiiii  ])ar.s  (Ulli  (leoruin  iR-ioiuiKjue  reliL(iune,  longe  iilw-rriiiio 
etiiiiii  )ioruxu  monumeutonim  fouie,  certo  quodaui  viucuio 
contineiur:  quo  referimus  ludorum  excrcitiorumque  repraesen- 
tationem  sive  palaestricomm  sive  militarium;  altera  pars 
quaedani;  magi^  ea  coniuncta  cum  privata  domesiicaque  vüa, 


[Ex  Aiuialibuä  lusütuti  archaeologici  Koiuani  vol.  IX  (a.  1837) 
p.  183— 180.J 

**)  [TranBÜspo  »»um  lunphoriini  in  Museum  iiuotl  lu))n;i€  est  iiTOgo- 
rianuni  int^jUcxi  r  l'unofkae  librn  Mlüdcr  iinlikru  Lcbejis'  iiis'iTi]>to 
(yd.  üeroliui  a.  IhiJ)  p.  38,  ubi  iclmograpUiam  iiostram  iUiratam  bube* 
iu  tab.  XVII,  8  et  9.J 
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in  eis  venatur,  quae  cum  prospera  et  iusolita  honunibuH 
erenirenty  fest»  aliquo  apparatu  sollemniter  celebrarentur: 
quo  peitinet  caerunoniaram  nuptialimn  frequentia;  tertia  de- 

nique  omninu  ad  lautiorem  liberaliorera(jue  vitae  usuiii  «.i 
quaiidam  luxuriaiii  spectat,  velut  quae  liautl  exiguo  numero 
vasa  reperta  niiiit  ad  cultum  omatiunque  muliebrem  perti- 
neniia.  Sed  paacis  adhuc  exemplis  de  eis  argumentis  con- 
stat;  quae  petita  sint  ex  opiiicüs  et  siquae  uegotia  quaestus 
exercendi  caussa  finnt.  Oiiitis  modi  tria  potisdimutn  comme- 
morare  conducit;  uiuuii  illiul.  cum  sacci  laiui  vel  jK)tius  «il- 
piiiu  repleti  penduutur  coram  Arcei^ila  rege  (Jyreuaicae:  quudo 
non  improbabiliter,  si  a  nominum  quorundam  iuterpretatione 
graecomm  recesseris^  Illustr.  dux  de  Luynes  disputavit  in  18 1 
Annal.  Instituti  a.  1833  p.  56  sqq.  coli.  Monnm.  ined.  vol.  I 
tab.  XL\'II.*)  Altenim  cxuiiipluni  vas  Beroliiiense**)  prae- 
buit,  in  quo  offic  iii;mi  aerariam  propoiii  versatissimus»  m  hoc 
^onere  inouumentorum  interpres  Aemilius  ßraunius  nuper 
docnit  (Bullett.  a.  1835  p.  16G  sqq.).  Ab  eodemque  reper- 
tum  tertium  quoddam  novimus  needum  editum  nee  acripto 
explicatum ,  exhibens  ipsain  vasorum  fietih'um  fabricam.***) 
Quartum  d<'iii(iui'  imm  aiMiiuri  huihus,  postea(|iiaiu  de  altera, 
quam  ab  iuitio  sigmäcabamus ;  re  pauci»  monueriiuus. 

fitsi  eiiim  non  adeo  rara  litterata  vasa  sunt^  quorum 


*)  Coufer  oruditam  Wi'lckeri  eonimentationem  in  oovissinio  fasci- 
cnio  Musei  Rhenani  [vol.  V  a.  1837]  p.  140  sqq.  (nunc  in  'Alte  Denk- 
miller*  t.  III  p.  488  sqq.] 

**)  In  Gerhardi  indico  monumcntonim  Hiueo  Regio  BeroIinon«i 
recens  comporatorum  n.  1608.  [Vide  nunc  Gerhardi  'Trinkschalcn  des 
Berliner  Museums*  tab.  XII.  XIII,  Panofkaeque  Ubrum  s.  s.  tab.  VUI,  5.] 

***)  [Ediia  est  atqne  enarrata  haec  hydria  nunc  Monacensis  (n.  731 
in  lahnu  Catalogo  p.  sq.)  ab  eodem  lahmo  in  Actis  Sodetatis  litt. 
Saxonicae  ▼ol.  VI  (a.  1864)  p.  27  ^qq.  —  Cetenim  de  unis  Fasonim 
pieturis  diximns  sopra,  nec  ali»  moniunentorum  genera  coravimus,  in 
qmbus  (anaglyphi»  potissimtun  Komanornm)  quae  repraesentata  sunt 
oinflcia  et  negotia,  eiiudem  lahnü  doctis  cuns  compositu  atquc  ilhi' 
«tiata  sunt  ibidem  vol.  XIU  (a«  1861)  i>.  291  sqq.] 
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inscriptio  singulorum  nominum  vel  exclamationum  cohorta- 
tionumve  brevitatem  excedut,  tatueu  primum  doleuüum  est 
magnam  harom  mscriptionum  pariem ,  imprimis  iilamm  qvas 
editas  habes  in  Museo  Etnisco  prindpis  de  Canino,  tarn  ex- 
peditu  esse  diCficüem,  ut  quo  potiaBimnin  modo  miram  aaepe 
et  prorsas  singularem  scripturam  ve\  le^s  vel  emeiides  vel 
iiiterpretere,  prope  deöperaiiiliiin  esse  Mdcatur.  Dcinde  au- 
tem  cum  etiam  iuflchptioue  uotabüeiu  luiiic,  in  qua  expla- 
nanda  yersainur,  amphoram  diximus,  non  tarn  cogitavimus 
de  plena  aliqna  sententia^  quae  integra  enontiatione  gram- 
matica  efferatur:  cuiua  modi  numm  ezemplum  yelat  apnd  Mü- 
lingenum  Mon.  ined.  I  p.  86  tab.  XXXVI  exstat^et  in  Mnseo 
Borboiiico  vol.  IX  tab.  XXVI 11,  epitapliium  praebens  iute- 
gru  diäticho  elügiatu  comprehensum :  quam  il)ud  potiui»  geuus 
siguificayhnus^  cum  mutui  sermones  fiout  duarum  vel  com- 
plurium  personarum.  Quod  genus  oonstat  ab  tenuusimis  ini- 
185  tiis  proficisci;  neque  euim,  aioabi  in  uno  eodeiuque  yasculo  * 
duplex  scriptum  est  xaXöc,  vel  una  haec  continuitate  iiiter  se 
coiitinoiitiir  vel  mutuau  societatiH  vinculu  uinnino  carent,  sed 
dii^iribuüuda  lere  duabua  personis  ^init^  quaruui  altera  cogi- 
tatur  acclamans,  affirmana  altera:  id  quod  facüe  coUigitur  ex 
paullo  copioaioribua,  quäle  e.  c  est  6  träfe  koXöc*  koXöc 
vaixi.*)  Ab  bis  yero  initiis  profecti  ad  eam  diverbionim  ober- 
tateni  progressi  sunt,  quam  duobus  nuper  documentis  cogno- 
viuius  longe  uiuiiiuiu  luLulciitissimis.  Alteruju  illud  luouu- 
meiitum  dico  Muijei  Mouaceu»iS|  iu  quo  adule^centis  victuriiiin 
mutul.^  sernionibus  persequuntur  Dorotbeus  victor^  Metono 
BodaliSy  ^Nicolas  paedotriba:  quos  sermones  primum  traa- 
scriptos  ab  Theodore  Pauofka  in  eo  libro  quem  de  yasonim 


*)  Talia  vLx  iiiLi  vaHonim  collci  tio  est  quin  aliquot  exeiui>la  oflei«^ 
Velut  fx  t'O  imlice,  quem  hi«  i[miH  thebu»  Joannes  de  Witte  i)ro<li*Ut 
(Det»cri[»tion  d'  une  collortioii  de  vaHes  poiiits  et  bronzoK  laitiqiies  pro- 
veaaiit  de6  fbuille.s  dv  i  KlniiU!,  raii.-  18;{7i  iiuc  pertinent  n.  83.  97. 
140.  171  et  praeter  cetera  u.  133  cum  tri]. Hei  in?»cri|)tionc:  'OffXdOmc 
KuXöc  vaix'.  —  .Ocö^tupoc  ö  ntiic  kuXöc  vaixi.  —  KuAöc  '€ii^cioc 
KaA6c. 
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Teterum  nomisiibiis  edidit  p.  35,  commemoratoB  etiam  com 
similibus  aliis  sed  brerioribus  in .  Ed.  Gerbardi  praestantis- 

simo  de  vasi»  Vulceiitibus  comrat'utariu  (Aiiniil.  vol.  III 
p.  188),  nuper  demum  in  Aimal.  vol.  V  p.  357  sqq.  post 
Welckeri  curas  (ibid.  p.  235  sqq.  coli.  Monum.  1  tab.  XXXIX) 
Eicardns  Lepsias  ita  explicavit,  ut  nihil  iam  desiderari  vi- 
deatur.*)  Secuudo  in  loco  habenda  est  iaconda  illa  birundi- 
iium  ver  nuutiantimn  salntatio,  em  feliciflsimm  interpres  Tb. 
l'anofka  contigit  in  Annal.  vol.  Yll  j).  2^]><  sqq.  coli.  Monuin. 
vol.  II  tab.  XXIV.  Tertium  autem  Lxempium**)  repperisse 
nobis  Tisi  snunofl  in  hac,  ad  quam  iUustrandam  iam  accedere 
licet,  ampbora  (jalaasiana. 

Eins  habemus  quod  nobis  integritatem  gratolemnr:  ne-  186 
que  enim  ])raeter  quinque  IViistula  quicquam  deest;  ex  illis 
Huteiu  qumque  uiio  tHutiun  leve  detrimentum  cepimus  et  qiiud 
faeüe  resarciatur.  Ordiamur  autem  oportet  ab  inscriptione 
partis  anticae.  Cuins  prima  duo  vocabula  sine  nlla  difficol- 
tate  leguntnr  dl  ZeO.  Sequimtur  quinque  Htterae,  quarum 
etsi  media  et  ultima  aliquantum  obscnratae  sunt,  tarnen  e 
cettjrariim  reli({uiis  facile  eniitur  TrotTCp  vocativiis.  Quem  ex- 
cipiimt  haud  ambiguu  exaratae  voces  ai6e  ttXovjcioc.  Restaut 
tres  litterae,  quarum  prima,  dmillima  illa  P  litterae,  habenda 
potiuB  pro  r  est;  reliqua  autem  pars  eius  Yocis,  una  cum 
capite  et  tergi  parte  hominis  in  sella  sedentis,  nunc  deper- 
dita  est.  Quod.si  eam  iiullo  saiie  labure  adiectis  uijaiiv^  vel 
l»rn|»t 'i  duricam  dialeetum  quani  iam  testabatiir  ai0€  forma, 
OIMAN  syllabis  suppleverimur^,  quae  quidem  a  vocis  principio 
diremptee  ipso  capitis  iutervallo  fuerint:  simpUcissimam  nan> 
ciacimur  et  plerorumque  omnium  commimem^  sententiam : 

dp  ZeO  n&np,  aiae  irXoikioc  Tcvoifiav 


*)  (Vide  nunc  compositos  in  labnii  Descriptione  vaBonim  Mona- 
centtom  p.  101  (n.  3S4)  alias  aliorum  Interpretation««.) 

**)  {Longe  uberiorem,  quae  sexto  histro  <  .\acto  hodie  ])nieiäto  est, 
in  hoc  genere  materiam  coUectüm  hubes  ibidem  p.  CXI  sqq.] 
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h.  e.  0  luppUer,  vtinam  äwes  fiam!  Quaeritur  iani^  quid  ne- 
gotii agant,  qnoe  Tidemns  ab  utraque  parte  arboris  alieuius 
duos  honuBes  sellis  inndentes.  Non  potest  nostra  senteatia 
dubitari  quin  olea  repraesentetur,  cuius  fruetutim  modo  mes- 

sis  facta  sit.  Neqiie  enini  alia  ulla  arbor  fuit ,  e  cuius 
quaestu  repente  reduudare  divitiae  possent:  id  quod  iu  mer- 
caturam  oleariam  cadere  iit  quod  maxime  et  notum  est  et 
comiDode  coguosci  ex  fioeckhü  libro  poteat  quo  oeconomiaiii 
publicam  dvitatis  Athenienaiimi  illtiatrant,  toI.  I  p.  109  [140  ed. 
alt.]  Ita  antem  ne  ilkd  quideni  tatet,  cur  eapat  utrinsque 
hominis  ^^liceat  enim  aliquid  occii]  in  -  ex  altero  latere)  coro- 
uaiuni  conspiciatur;  quem  ad  niodum  eumi  qui  Tindeouam  fa- 
ciunt,  aertia  pampineis  redimitos  aaepe  reperimus  in  yeteris 
artia  monuiaentia^  ita  oliyitatem  par  est  fronde  oleagina 
187  significazi.  Yerum  fallatur,  qui  ipsam  mesats  faciendae  ope- 
ram  hae  pictura  exprimi  exiatimet.  Peracta  est  messis^  pres- 
sum  iam  prelo  uleum  ex  olivis.  Xaiu  eo  occupatum  domi- 
uiuu  uiiveti  Wdemus,  ut  haustum  ex  ampla  ampbora  ad 
pedea  posita  oleum  per  infuudibulum  curioae  ac  sollicite  in 
vasculttm  immittat,  utj  quantum  tandem  ait  quod  lucri  fece* 
rity  metieudo  exploret.  Nee  enim  aUum  quam  menanrae 
usum  habere  yasculum  illud  potest.  Quoniam  autem,  qui 
rem  liquidam  quamque  vult  metiri,  necessariu  (Uiol)us  vasis 
opus  habet,  altero  e  quo  uondum  meusam  hauriat,  aiiero  in 
quod  infuudat  dimenaami  non  oblitua  est  pictor  alteram  am* 
pboram  simillimam  apponere  ad  pedea  alterius  hominis  aife 
amici  sive  participis  ilHus  negotii,  qui  quidem  laevum  bia- 
chium  porrigit  prorsus  ut  qui  vasculum,  simul  atque  plenum 
olei  luerit  ,  ex  luiiiei  niaiiiluis  .suseeptunis  sit. 

Progrcdi  ad  poäticuui  latus  licet.  ]j^ot>deui  ibi  Loiuiiie:^ 
reperimus,  simillimoque  habitu,  niai  quod,  qui  in  anteriore 
parte  consederat  a  dextra,  nunc  »tat  a  sinistra,  et  mtem, 
quae  sedentibus  complicata  supra  femora  erat,  btc  supra 
umeruui  collogit.  Xani  euudeni  huuc  esse  atque  illum, 
baculu,  quem  iitr(>(jiie  1üc(>  tenet,  satis  declarari  videtnr. 
Cuius  bacuü  usum  ad  decutieiida«  de  acbore  luaiuras  oliras 
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referre  eo  müius  duIntamuS;  quo  certior  eiusdem  moris  apud 

Graecos  Italosque  hodie  (juoqiie  valentis  in  |»icti8  vasis  duobus 
significatio  est,  quorum  uitonnii  nunc  Berolineiise*)  cditum 
halbes  in  Micali  Monuin.  ined.  tnb.  XCII,  alterum  descriptum 
ab  lo*  Wittio  1.  s.  s.  n.  76.  Ab  ilüas  autem  ore  personae 
uucriptio  orditur,  cuius  ultima  yox,  assumpto  N  finali  inier 
pedes  canis  interieeto ,  si  priiuam  litteram,  contra  atque  in 
«Itero  latere,  non  pro  f  scrl  pro  P  accipinius,  quartamque 
quae  P  videtur  osse,  errore  pusitarn  pro  A  putamus,  liquido  188 
apparet  irapaßtßaxcv.  Praecedit  PAEO  addita  ima  littera, 
euius  tantum  apices  superamt,  aed  qnae  sine  ulla  dubita* 
tione  fuit  N.  Deniqiie  quintam  ab  initio  litteram  ^  oblitam 
illam  ut  cognosci  nequeat,  ubi  coniecerimiis  H  vel  })ro}»ter 
Dorismum  potius  A  esse,  oonciima  nascitur  beutentia  haec: 

fjbf)  pävy  ^brj  irX^ov  nopoß^ßaKcv 

h.  e.  iam  profeclo,  inm  plm  supercxcemt,  iam  aliquiä  nimium 
super ftuii Nain  a   lateiv  (Uiac  Htterae  romparent 

AO^  nihil  sunt  nisi  reiiquiae  KaXöc  vociö;  cuius  ^  ea  i'ractura, 
quam  in  hoc  ipso  loco  amphora  passa  est,  absumptum  est, 
duae  autem  ab  initio  litterae  KA  evanuerunt.^)  lUa  autem 

'^j  iu  (rcrhardi  iadice  moaumeatorum  veteris  artis  Beroliiieosiuiu 
n.  638  vnl   T  p  -204. 

**)  [Iiiinio  duo3  c«?f  triiiirtros  catjilpctiro«  OodofrcMlus  Herman- 
nuK  pervidit  in  Zimmermanni  Diumis  auüq.  stud.  a.  1837  p.  847,  sie 
iilos  iüBtauraado» : 

UJ  ZcO  Trc'iTfp,  ai'Bt  ttXoücioc  •ftv[oiuuv], 
^\h\}  n^v,  ^h1\  itX^ov  [d]tT"  dpa  |J(dßaKtv. 
Quorum  aitcTum  sie  ille  vertit:  '«  «r-hon  ist  ob  voll :  »'f'  i^t  n1>^o  in  Ki  fn!- 
lunp  fropincffni  •,  jiclmilicli         du  \viinsrhfo<ät ,  r«'i(  li  zu  werden.'  rio 
Vi;(vit(jiM'  luic.  iit  t-rut  consentaneuiu,  l.ihiiius  in  Descrijih'nTio  v:isf>niin 
MoiiiicfMisiuin  ]•  ('XIII  coli   ('LXX,  nisi  quotl  (ut^v  senatu  i»ro  |n€v  im- 
mffts  inirabiliter  illuHit:  spn  vit  vtd  negiexit,  id  qtmd  non  minus  erat 
conseutancum .  PanoHa  in  lihro  «upru  p.  788  adn.  cuiuiiu'iiiurato  ] 

***)  Idein  KaXöc.  ut  uno  uüir  e  seseentis  cxonii>li.s,  ofHcinae  acr  t- 
riae  ssupra  rnrnniPTiini  at:'»'  ;id,-rn]>tiim  f«t:  atque  vel  id  !«o1um  pntii^  not* 
monet,  rie  <le  repraotieutaIaL'  olivitatis  runi  oleo  victoriao  prucmio  ue- 
ceMsitudine  coiptemu»  uimio  saue  acumiiie. 
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seuteutia  sua  spoute  patet  in  quam  partem  valeat.  lam  enim 
finita  est  olei  metiendi  opera,  ac  piopter  id  ipsum  et  me- 
tiendi  apparatas  ille  et  ea  amphora  nunc  abest^  qnae  non- 
dum  demensum  oleum  tenebat:  quem  ad  modum  ne  arbore 

qnidem  amplius  opus  est,  quijtjto  qiiae  siyfijilicaii<lao  tantiim 
olivitati  adiecta  in  antica  parte  esfset.  Alten  autum  ampho- 
rae  ipse  nimc  dominus  adsidet,  laeva  manu  ut  videtur  com- 
putans  et  digitis  numerans  quantitatem  demensi  oleii  deztra 
planum  ras  monstrans.  Tanta  autem  olei  nbertas  fdit,  ut 
eins  vim  vas  non  satis  caperet;  idque  socium  movet,  ut 
optataruni  iiiomor  divitiarum  nunc  Eccc  respondont  qxiantWR 
tua  tarn  exspectatio  non  expleia,  sed  aäeo  super aia  sit. 

Postremo  ut  nihil  praetermittatur,  quod  in  utraque  parte 
amphorae  adhuc  tractatae  familiäre  hominibus  animal  repe* 
titur  canisy  eo  noli  quicquam  significatum  credere  aliud^  niä 
ad  yitae  rationes  domesticae  rem  repraesentatam  omnem 
189  spectare.  Quamquaiu  enim  non  ineptiis  sit,  qui  de  uliveti 
cuätodti  cane  cogitet;  turnen  aliquando  meminisse  decet,  ca- 
vendum  esse  ne  nimiTim  interpretando  liuri('l<Mmir.*) 

Scr.  Romae  m.  Febr.  a.  OIQIDCCCXXXVU. 


*)  Cetoriini  gratificaturum  mc  lectoribus  arbitror,  ai  admomtioiieni 
qiiandani  eins  viri  non  celavero,  qui  porfccti  artificis  laiuleni  cum  ad- 
mirabili  antiqiütatis  et  eruditionc  et  intellegentia  Fociat  raro  ac  i)rüj>e 
singulari  exeniplo,  lo.  Mart.  Wagneri  Eq.  I»  ijLritnr  in  eo  di^cedi  u 
proposita  cxplicatione  poßöc  aiuiec  mo  üioiiot,  ut  in  i)riore  tabula  non 
scor>tim  oxpressa  olei  metiendi  oi)«  ra,  tanniuain  quam  praegrej^?«:!  ip^^a 
olivarum  niesHis  sit,  cogitetur  uimia  quadam  severitate,  sod  ita  utraque 
rea  coniuncta  ut,  qui  j^anc  lubnri?^  raniis  vahtidum  cum  infundibnio 
prorsus  admovet,  ex  «m  ij^.^a  arbore  excipt-r»;  quod  in  vaäculuui  imuiit- 
tat,  öiguificetur :  non  quo  ad  rerum  veritaiem  piopiu^?  oius*  modi  rofirac- 
sentatio  accedat,  sed  quod  in  vet<*rif  artis  couBuetudineui  ttaivoiuaf 
vclut  in  unam  actionem,  quae  reapst-  disiuncta  sunt,  coartan-,  sivr  ut 
cum  noviciis  bominibu;^  loquar,  symbolica  rntiotie  \\\\  si^'uiticiuidaruiu 
rerum  secumliiriaruiu.  |L)c  aliis  quibusdani  rebus  seciuidaxüs  vide  G. 
Horiuutmuiu  diiät»entient<;m  in  ccuäura  s.  a.l 
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Pcl()i»s-VaKse  voü  Ruvo.*) 

(BCt  2wei  Tafeln.) 

Die  auf  Tafel  II  imd  III  nach  Vortier-  und  Rückseite  171 
abgebildete  scbüuc  Amphora,  hervorgegan<(en  aus  den  Aus- 
grabungen von  Kuvo**),  (hinii  in  Millingen'»  Hesitz  ge- 
langt^ nimmt  ebenso  durch  die  mythische  Hauptvorstellung 
wie  durch  die  reichen  und  beziehungsvollen  Beiwerke  unser 
Interesse  in  Anspruch.  (Jehöreu  auch  die  Darstellungen  des 
btTÜlmit^n  WettreiiiH'ns  zwischen  Pt;lüj)s  und  Ooiioiiiaus 
weder  bei  den  ÖchriftsteUerix  noch  in  erhalteneü  Kunst- 
werken m  den  seltenen^  wie  sich  das  aus  der  engen  Ver- 
knQpfung  des  Pelopsmythus  mit  der  Stiftung  der  olympischen 
Spiele  leicht  erklärt,  so  hatte  doch  gerade  die  Monumenten- 
klanse  der  gemalten  Vasen  bisher  nur  zwei  Beispiele  dieser 
Art  Huizuweiseii;  und  eljcii  die  Vergleichinig  mit  diesen 
macht  das  liier  mitgetheilte  Monument,  das  sich  durch  mehr- 
fache ieine  Besonderheiten,  sowie  durch  eine  eigenthiimliche 
psychologische  Motivirung  ausseichnet,  doppelt  ansiehend. 

Weisen  wir  zunächst  der  Hauptdatstellung  in  der  Reihe 
der  übrigen  bekannten  ihre  Stelle  an.  Drei  Momente  finden 

*)  [Auu  den  Annali  doli'  Institute  di  conispODdenzu  archeologica 
Bd.  Xil  (iSio  ]>  171—107.  Hier  in  der  ursprfinglicbea,  deutttchcu 
Fassung  abgedruckt.) 

8.  Hidlettino  dell'  Inst.  183fr  p.  196;  Gerhard*»  Archäologisches 
latelligenzbhitt  1836»  M&rs. 
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wir  besonders  hervorgehoben;  wodurch  uns  die  Monumeiitey 
die  es  mit  Darstellung  des  gefeierten  Wettkampfes  zu  tbun 
haben,  in  drei  Klassen  zerfallen:  I)  Vorbereitungen 

zum  Wettkampf;  II)  das  gefährliche  Wettrennen  selbst, 
ohne  angedeutete  Enischeidiuig;  IJlj  der  fuueste  Ausgang 
desBelben. 

Den  Mittelpunkt  der  Darntellungeu  erster  Klasse 
pflegt  eine  Opferhandlung  des  Oenomaus,  oder  doch  ein 
Altar  oder  Götterbild  abzugeben,  um  welches  sich  in  geeig- 
neten Zusammenstell uji^t  11  die  betheili^'fen,  Personen  (Pe- 
lops,  H  i  PI»  od  a  m  i  a ,  Myrtilus,  aufli  alirrhand  Dieuer- 
schatt) ,  mehrmals  selbst  nuter  Anwesenheit  olympischer 
Götter,  gruppiren*,  immer  stehen  dabei  in  der  Nähe  die  Qua- 
drigen bereit,  mit  denen  alsbald  der  Kampf  selbst  beginnen 
soll.  Hierher  gehört  1)  die  Giebelgruppe  des  Zeustempels  in 
172  Olympia*)  bei  Pausanias  V,  10,  6  f.  Bekk.;  2)  das  Gemälde 
bei  dem  Jüngern  Philustratns  c.  9**),  und  S)  das  roirli  ausge- 
führte Vasenbild,  welcla-s  zuerst  March.  Haus  SSaggio  sul 
tempio  c  la  statua  di  Giove  in  Olimpia*  p.  74  erwähnte^ 
dann  Dubois-Maisonneu?e  pl.  XXX  publicirtei  daraus  In- 
ghirami  Monum.  £tr.  V,  15  wiederholte,  neuerdings  auch 


*)  TT^Xonoc  iP|  irpöc  Olvdiiaov  tuiv  tviruiv  tffttXXa  Irt  |t£Ucuco,  mi 
t6  IpTOv  ToO  bpÖMOu  napA  dfwpor^piuv  napacK€uO:  PausaiiiaB.  Mit 
der  Reoonstruction  dieses  Werkes,  welche  u<idi  der  Beschreibung  de« 
Pausanias  Quutrcmere  de  Quincy  (Le  Jupiter  Olympien  t.  XI  p.  256) 
ver.<«ueht  hat,  vergleiche  ni.iii  «lie  Bemerkungen  von  Bathgeber  in  Ersck 
und  fJruberV  Allt,'.  EncyclopiUlie  unter  '"Olyniitioion'  p.  212  ff.  (Welcker 
Alte  Denkmäler  I  p.  179  ff.,  Brunn  Künstlergeschicbte  I  p.  SU  f.,  üfCr- 
beck  Gesteh,  d  ,i,niech.  PUstik  1  p.  216  f.] 

**)  [Die  Behchreibun^yen  beider  Pluloatratus  niicb  wie  vor  als  Schü« 
denuigen  \«'irklicher  (ieniälde  zu  behandeln,  dürfte  —  auch  wenn  nuui 
sonst  Stepliani'K  Kinschränkungen  im  St.  Petersburger  Conipte  reniiu 
1862  p  119  H\  Hiierkeunt —  gerade  für  die  hier  in  Betracht  komnicndtn 
Peloitsdaratüllnngi'n  keinerlei  Bedenken  unterliegen.  Ihre  Einzelbeitrii 
hat  Brunn  in  Fleckeisen'.-*  Jahrb.  f.  claH.s.  IMiilologie,  Supplenionthanti 
IV.  18G1,  namentlich  p.  193.  204.  268  besprochen;  vg^.  aiu;h  p.  l^- 
m.  218.  219.  236.  269.J 
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l'aiiofka  in  'Neupt  ls  antiken  Bildwerken*  1  p.  342  genau 

beschrieb.*; 

Das  Wettrennen  selbst  war  schon  aiii'  demKasten  des 
Kypseloa**)  dargestellt;  in  welcher  Weise^  zeigen  die  Worte 
des  Pausanias  17^  7:  Olvöfiaoc  biiuKujv  TTAoird  Icriv 
^XOVTa  *lTT7Toh<i|Li€iav  ^KttT^piu  jLiev  hi]  buo  auTUJV  eiciv 
Yttttoi,  Toic  öe  toö  TTeXoTiöc  ^cti  TTeq)UKüTa  kwi  TTiepot.  Altge- 
seheu von  don  hier  erwähnten  Flügehi***)  dient  dieser  Be- 
solireibung  des  Pausanias  zum  besten  Commentar  <lie  Dar- 
stellung auf  dem  Halse  der  von  Gerhardt)  publicirten  Ar- 
chemoros-Vase,  wo  wir  zwei  Bigenff)  erblicken,  auf  der  yor-  173 

*)  Jo  nni(»niaaer,  wie  wir  j«'tzt  raaotTia's  Boschrcibunj?  er- 
»ehen,  «lir  Iiihcliriftcii  dieriess  aus  St.  Af^uta  ik-'  Cioti  stamiiu'iuleii,  ehe- 
mals im  Bfxitz  (los  Manhof*«-  Veiiuti  in  Cortona  bormtUichcn  Gefilsses 
sowohl  vom  March.  Haus  als  von  dem  IranzösixchcTi  I  [erausgeber  co- 
pirt  waren,  dt';*to  h  ichtcT  war  che<loju  die  Annahtm  vun  x.woi  verschiede- 
nen  Vabon  dieser  Art  veraidasst.  Vifl.  Weleker  zu  i'hüühtr.  luiag.  j).  ^27. 

**)  Weleker'.s  Zeitsthriit  I,  3  p.  538.  [  b  tz.t  JalinV-  Archäologische 
A'itVützo  (1845  j»  r.  f  Ainii.  7,  und  nacli  Andern  die  abscliliessende 
Krtirt«  11111:4  von  üv«frbt*ck  in  ilfii  Abhandlungen  der  phil.-hist.  Klasse  der 
Öilcha.  <i.--fllsoh  d.  VViss  IM  IV  <  1865)  p.  b'Ji  tt".,  iuHbesondere  p.  €68.] 

***)  Leber  dlv  Flügclro--«  «!•  s  Pelojks,  die  zwar  niclit  für  uii.sere 
Vase,  ubfT  lür  verwandte  i >ar»teHungcn  in  Jietriielit  ki)iimion.  siehe 
das  NiiUeru  bei  liöckh  K-xplic.  Pind.  p.  111  und  VVelcker  zu  rhüo»tr. 
p.  389,  sowie  'die  grieehi--  lieu  Tragödien'  p.  357,  wodurch  Böttiger 
Vasengemälde  1,  2  \k  l'Jö  und  Vo«s  Mythol.  Briefe  Up.  72  (2.  AlUg.) 
zuju  Tbeil  berichti<^t  wer.bii     (V^rl.  Jahn  a.  a.  O  ] 

t)  Zuerpt  in  Nuuvelles  Annale,  jmlvlii-es  par  ia  section  fran9.  de 
l'hiHt  I  t.  5,  'laun  mit  aungetührt^rer  Erklärung  in  deu  Abhandlungen 
d«'r  Akademip  <\fr  Wis».  zu  Berlin  is<38. 

tf  >  Has  Xwei^'.'sjiium  ist  älteru  DurBleHuiig.i>veise:  8.  Voss  Antisym- 
bohk  11  ji.  417;  Uathgeber  'Olynipieion*  p.  214.  .Ausser  dem  Kasten 
des  Kypselos  und  der  An  liemoros-Va^e  haben  nicht  nur  die  »chrilt- 
lichen  Zeugnisse  ('Schol  Kiirip.  Orcst.  ÜSl  Matth.,  Schul.  Lvcuplir.  15«», 
Diodor  IV,  73,  i'ldlustr.  iun.  9),  sondern  auch  die  uuzweifelhatten 
Ihirstellungen  dieses  (icgtnstundes  wohl  immer  Quadrigen  [richtiger: 
fast  immer,  d.  h.  ganz  überwiegend;  siehe  die  folgende  Abhandlung 
X.  XXXIl;  p.  8>2  f.  .\nn>  J  Denn  wenn  Hathgeber  bei  Tischbein  III,  3 
p.  0  die  Hippodamia  zu  erkennen  glaubt,  wie  sie  auf  einem  von  zwei 
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dem  I*elop8  mit  Hip|>0(lfimia*),  auf  der  hintern  Myitilns  als 
Rosselenkor,  iieben  ihm  Oeuomaus  mit  gezücktem  Speer  dem 
Rücken  des  Pelops  nahe. 

geflngcltcu  RoBsou  gezogf^non  W.itjcn  ohno  den  P<^1'>]>-j  fährt,  so 
sclipitit  »olclier  VerniiithnTi^'  nicht  mir  jtMh'r  iiähoff»  Anlialt,  bouUem 
iinch  alle  innere  Wahrst  heinliclikt  it  zu  tVhh  n.  Nicht  einmal  dit«  in- 
teressante [in  nif^hrercu  Wip«lorholujii,'t'ii  vorhamh-nf]  Torracott«*  möch- 
te wir  mit  völliger  Sirlu'rht  it  hiprlu  r  zu  heu,  die  uadi  Winckeluiann 
Mt)n.  iin  d.  t.  117  p.  lüS  H.  wieder  puhlicirt  ist  von  (Jombe  Df  -scr  «»f 
terracottag  in  the  Brit.  Mus.  pl.  XIX  n.  a4  [mid  in  Carapana'ö  Upere 
in  plastica  tav.  66],  von  beiden,  sowif  von  I{«itti<>i  r  'Erklaning  der 
2wei  antiken  Relief«  auf  dem  Fu«üget»t»'ll  dcj»  Matthäi"s(  licn  Modell- 
pferdes',  Dresden  1823  [wiederholt  'Kleint.- Schriften'  11  ]».  un  ff.  nebst 
Tafel  Ij).  för  Paris  tind  Hel(^ia  gehalten  wtirde,  t>uit  Wclckt  r  s  Krkla- 
rung  aber  (zu  Philostr.  p,  309  (vgl.  Papahliotis  in  der  An  Ii. ml  Z,  i- 
tung  185.1  ]).  55j)  für  Pelops  und  Uippodamia  gilt  (wie  auch  Müller  an- 
genommen im  Handbuch  d.  Arch.  p.  652  (705  der  .'t.  Ausg.]).  Denn  da 
diese  Terracotte  aal  lieidcn  Seiten  abgebrochen  ist,  wäre  sie  möglicher 
Wei.se  nur  Fragment  einer  ähnlichen  DarjjtelhMiLT  wie  %.  B,  die  bei 
Millingen  Collection  de  Sir  Coghill  t.  1  (mit  eigener  Erklärung  wieder- 
holt von  Thiersch,  München  1835).  .ledenfall»  wäre  zu  beachten,  dasn 
jene  Terracotte  nur  den  Heginn  des  Wettrennens  darstellte,  da  der 
lilr  Pelops  genommene  Manu  nicht  schon  neben  Hippodamia  im  Wagen 
steht,  sondern  ilm  eben  erst  besteigt.  [Ueber  die  Beziehung  dieser 
Terracotte  auf  Pelops  und  liip])odamia  war  man  wohl  neuerdings  »o 
ziemlich  einverstandcm.  Dass  auch  Overbeck  dieser  Meinung,  ist  dar- 
aus m  schliesDen ,  dass  er  in  seiner  Gallerie  her.  Bildwerke  p.  272  ff.  da» 
Monument  anslässt;  auch  Welcker  Alte  Denkm.  Y  p.  SS8  wMaA  wa- 
nutimmeu.  Die  neueste  Besprechung  bei  Stephani  'Compte  renda  de 
la  commission  anM»L  de  8i  Petnubowg'  1861  p.  129  mit  Taf.  Y,  8.  4 
erkUtet  lich  freilich  wieder  für  die  filiere  Deutung,  weil  der  verfolgende 
Oenomaus  fehle.  Stephani  besieht  dieses  und  verwandt«  Monumente  aaf 
die  Fahrt  von  Paris  und  Helena  bis  (i^  thion,  indem  er  eine  frühere 
Soene,  die  Entführung  aus  dem  Hanse,  und  eine  spfttere,  die  Fhicfat 
im  SobiiTe,  nnterecheidet.]  Welche  Wahrscheintiohkeit  die  Yermuthuni; 
von  Angell  und  BraDs  habe,  dass.nrei  mittlere  Metopen  des  Tempels 
der  Bnrg  von  Selinus  mit  dem  Wettrennen  des  Pdope  und  Oenomana 
geliert  waren,  m<igen  Stimmberechtigte  entscheiden.  Siehe  Sculptiured 
Metopes  etc.  hy  Harris  and  Angell  I  pl.  6  p.  4S  ff. 

*)  Dass  bei  Apollonius  Ton  Rhodus  I,  7Wi  ff.  Hippodamia  den  Po> 
lops  beim  Wettrennen  als  Wagengefilhrtin  (wapatßdnc)  begleitet,  darin 
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Diesen  Darstellungen  im  Ganzen  selir  enpf  sich  an- 
schliessend sind  endlich  diejenigen  der  dritten  Klasse,  in 
denen  das  Viergespann  des  nachsetaiendeu  Oenomaus  durch 
die  Last*)  des  Mjrtilus  schon  zerbrochen,  Oenomaus  zur 


will  tier  Scholiast  nur  eiriB  ffinf»  Absicht  »It  s  Künstlers  runltii,  ungleich 
mit  dem  R^iinoii  anch  fli-n  Sieg  aii/.inl»Mitrii :  oüx  öti  üühu  Kora  t6v 
äywva  cuuTrapfjv.  aXX '  öti  ö  T€XviT»ic  lijacpoTtpa  hel?ai  BtXujv ,  Kai  töv 
öpofiov  Kai  Tt)v  viKjjv,  ToüTo  ireTToinKev.  Vgl.  Wclckor  zu  l'hilüöUatus 
p.  309.  Allein  ef»  ist  diess  die  liistorisch  bezeugte  Einrichtiin*?  Jones 
Wettreiuicu.s ;  l'liilostr.  I  p,  29,  26:  dtpfCTi^KÖTC  d^q)lu  tüi  äpuuTi  KUKti 
Cu2uTdvT€.  Sohol.  Pmd.  Ol.  I,  114:  tuj  |atv  ^vr|CTf\pi  t5ibüu  (Oivouuüc) 
Ti'iv  'lTTTTü6dn€iav  Tiu  aÜTOÖ  dpuari  (pf'ptiv.  Kbenso  Tzetzes  zu  Ly- 
ko))lirou  löO  1».  417  Miill, :  ^öiöou  füp  6  Oivüf.iaoc  Toic  lavricTijpci  ti^v 
'lTTno^)d^£lav  tTti  tüjv  uiKeiuuv  Ix^iv  äpjiÜTUJv.  Den  Grund  dafiir  gibt 
Lncian  un  im  Charideraus  19  (vol.  III  p.  030  Ileitz.):  küI  r|E(ou  bi  auTi^v 
auToic  cuvavaßaivciv  tö  äp^a,  ötiujc  dnocxoXoüncvoi  Titpl  TaÜT»}v  duc- 
XoUv  Tf\c  iTTiriKfic.  —  Mit  den  Worten  dea  Pausanias  TT^Xoira  i^uvra 
liriroödjieiav  stimmt  ganz  zusauuiieu  die  Erzählung  des  I'artheuius  Krot. 
6  von  einem  Könige  Sithon  and  seiner  Tochter  Palleno,  die  offenbar 
der  Ocnomautfobel  nachgebildet  ist:  Tdv  bi  CiOuiva  irpiIiTov  |i^v  kcXcö- 
€tv  ToOc  d9iKVOUfA^vouc  jüivt|CTj)pac  irpöc  jyidxnv  Uvai  Tfjv  KÖpT)v 
Cxovra,  c{  bi  f\xr\uv  qMtvcCi}«  T^Ovdvai  k.  t.  X.,  welche  Stelle  von  Le- 
grantl,  Heyne,  Jacobs,  Bast,  Schneider,  Paaiow  {imd  Meinekej  aus  reiner 
Unkunde  jenes  unbedentenden  Umstandes  misverstanden  und  mit  faN 
sehen  Gonjectnren  behelligt  worden  ist. 

Die  List  de^  Myrtilus  läs.st  die  Ueberliefernng  entweder  darin 
bestehen,  das.s  rr  ilif  eisernen  l*flöcke  oder  Nägel  zur  liefestignnj?  tK  .s 
Flade.s  an  der  Achse  ganz  herauslie^s  (ou^'  üXujc  tußuXüvta  tüv  ^laßoXov 
Pherekydes  bei  Schol.  Apoll.  Kh.  1,  7.'>2;  -  touc  ttuccuXickouc  1^101  tja- 
ßöXouc  dSeXihv,  oi  xaic  xoiviKiciv  Tixoi  tui  ÖKpuj  toö  dEovoc  ^vtipojifvoi  kü- 
T^XOUCi  TOUC  TpQxouc  Eustathius  ad  II.  B  104  p.  183;  —  oO  tdp  ai  xoi- 
viK(b€c  TOUC  ^jißöXouc  KOT^cxov  Schül.  lUad.  ibid.;  —  rate  xo>viKici  täv 
Tpoxujv  TOUC  nXouc  OUK  ^)LißaXii»v  Schol.  Lycophr.  1&6  p.  410  Müll.;  — 
ctaaö$  in  rata*  non  conteHi  Hygin  fab.  84;  —  iE^ßaXcv  dird  tü>v  Tpox^v 
ToO  TcOpiirirou  roOc  ci5iiP^ouc  bec^oOc  SchoL  Eurip.  Orest.  981  llnttihO; 
—  oder  aber  das«  er  sie  mit  wächsernen  vertauschte  (^MßoXdvro  Kfjpt- 
vov  ^MßoXov  ijd  ToO  dKpoEovfou  Schol.  Apoll.  Rh.  und  daraus  Eododa 
p.  814;  —  dvrt  cibtipcduv  f^Xuiv  ^^ßaXd)v  T4|i  dSovt  toO  fipjiaTOC  icr|p(> 
vouc  SchoU  Lycophr. ;  —  gesteigert  zu  pi^i^Xi^  rcXiCQC  diror^Xtov  diova 
icf|p4|»  bei  NonnuR  Dionys.  XXXVII,  341.  XX,  161^166,  vgl.  Tpoxoetb^i 
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174  Erde  gestürzt  und  der  Sieg  des  Brautwerbers  entscliiedeii  ist. 

Von  dieser  Vil  ist  das  Genülldc  bei  deui  ältorn  i'hilostratus 
1,  17,  sowie  die  .Stickerei  oder  Weberei,  welch»'  Apollomus 
von  Khodu»  Argon.  I,  752  if.  schildert.  Von  erhaltenen  Mo- 
numenten gehören  zu  dieser  dritten  Klasse  die  mit  grösseren 
oder  geringeren  Abweichungen  aus  Guattani  Monum.  ined. 
(1785)  t.  in,  Micali  t.  105.  106,  Gori,  Uhden  u.  a.  von 
Welcker  /u  Philostr.  p.  309,  Müller  Handbuch  der  Archäologie 
p.  652  und  Ratli^^eber  in  der  Allg.  Eiicyclopiidie  von  Krsch 
und  Gruber  unter  'üenomaos'  und  'ülympieion*  |».  2X2  ff. 
nachgewiesenen^  die  uns  hier  weniger  nahe  angehen. 

Von  diesen  drei  Klassen  ist  es  nun  einleuchtender  Weise 
die  erste,  der  auch  unser  Monument  zufallt;  indess  ist  der 
aufgclasste  Moment  der  Handlung  von  den  oben  anlge/iihl- 
ten  Darstellungen  oÜ'enbar  v«*rschieden.  Auf  der  Vase  bei 
Maisonneuve  sitzt  Pelops  niit  liippodamia  schon  im  AVageu, 
bereit  eben  abzui'ahreni  während  Oenomaus,  dem  ein  Opfer- 
diener  schon  Korb  und  Patera  reicht  und  ein  zweiter  Jüng- 
ling einen  Widder  zuführt,  gerade  das  Opfer  beginnt,  und 
hinter  ilini  Myrtilus  mit  dem  Gespann  hält.  Desgleichen  ist 
auch  bei  dem  Jüngern  l'hilostratus  Oenomaus  schon  mit  dem 
Opfer  beschäftigt  ;ö  be  tuj  Trarpi  Suiuv  ^Apei  CTrevbei  p.  123, 
28),  und  auch  hier  hält  Myrtilus  in  seiner  Nähe  mit  den 
Rossen,  wenn  auch  Hippodamia  dem  Pelops  nur  gegenüber 
steht.  An  dem  Werke  des  Fäonius  endlich,  der  Giebel gruppe 
des  olympischen  Tempels,  wird  zwar  das  Opfer  noch  nicht 
verricliti't,  sondern  es  treten  nur  von  der  einen  »Seite  l'elups 

175  mit  Hippodamia,  von  der  andern  Oeuomaus  mit  der  Uemah- 


KTU>^  ibid.  XXXIII»  296;  ^  faeO»  eereu  aadbw  Serv.  ad  Virg.  Georg. 
III,  7  und  daraus  Mythogr.  Vatic.  I,  21.  II,  146).  Allgemeiner  deutet 
den  Betrag  an  Schol.  Phid.  Ol.  I,  114:  Yva  ircpl  rdc  xoivixiboc  toö 
liaToc  iravoupTcOciD  ti;  —  noch  allgeniNiier  Panaaniae  VI,  20,  17:  Mi 
ToO  MufrrCXou  tI|c  t£xvi|C,  und  Philostratus  1, 17:  Evvrpiß^v  rd  6pfia  t^xvq 
MupriXou:  wo  dae  t^x^KI  gewiM  mehr  ab  die  bloBse  Oeschicklidikrit 
im  Wagenlenken  bedeutet.  Den  Wagen  des  Oenomaus  mit  fehlendem 
Radpflocke  zeigt  die  ArchemoroB-Vase. 
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lin  Sterope  auf;  aber  auch  hier  halten  doch  die  Wageulenker 
mit  den  Quadrigen,  In  Begleitung  je  zweier  Rossknappeni 
schon  hinter  ihnen.  Ein  noch  froherer  Moment  ist  «iehtlich 

auf  unserer  Vas»  lixirt;  das  Opfer  ist  ebenfalls  nur  als  be- 
vorstehend aiiLr  lf!utet,  aber  Rosse  und  Wagen  noch  gar 
nicht  gegenwärtig;  ausserdem  Stellung  nnd  Haltung  des  Pe- 
lops  durchaus  nicht  dessen,  der  eben  zum  Wettrennen  da- 
vonstürmen  will.  Wir  sehen  vielmehr  offenbar  eine  ruhige 
Besprechung  vor  uns,  die  dem  Opfer  noch  voranging,  und 
irren  luis  schwerlich,  wenn  wir  die  vorgestellte  Handlung  so 
bestimmen,  dass  Oenomaus  beim  Altar  vor  d em  könig- 
lichen Palaste  dem  kühnen  Werber  die  Bedingun- 
gen des  Wettkampfes  auseinandersetzt.  Zur  Rech- 
ten des  Altars,  der  durch  die  Aufschrift  AlOC  hinlänglich 
bezeichnet  ist*),  steht  Oenomaus  (OINOMAO^;,  bekleidet 


*)  [ffierm  ist  es  mir  vergöont  eine  btfichtigende  ErOrterting  Un- 
zittuffigeu,  welche  nur  mein  Freund  and  College  J.  Overbeek  erianbt 
mit  seinen  eigenen  Worten  folgen  ni  lassen. 

«Aebnlich  besiebt  auch  PapasUotis  in  der  Arch.  Ztg.  1853  p.  48  die 
Inschrift  AIO(  auf  den  Altar,  wobei  er  sksh  freilich  in  Widersprüche 
verwickelt,  indem  er  in  demselben  Satie  den  Altar  als  'ein&che  Basis» 
itnd  die  Stele  alt  'Altarsäole*  beseichnet.  Nadi  meiner  TJebetseugung 
besieht  sich  die  Lischrift  A\Ot  nicht  auf  den  Attar,  sondern  auf  die  hin- 
ter (nicht  auf)  diesem  aufgestellt  su  denkende  Stele,  an  welcher  sie 
geadlirieben  steht,  nnd  wir  haben  in  dieser  Stele  ein  hOchst  interessan* 
tee  Beispiel  eines  anikonisehen  Agalma  des  Zeus  aasoerkenuen, 
dergleichen  litterarisch  nicht  selten  beseugt  (s.  m.  Auftats  in  den  Berich- 
ten der  k.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  phil  bist.  Ol.  1864  p.  140  ff.,  beson- 
dere p.  157  ff.),  monumental  aber  tSuAA  eben  hftdig  naohsuweisen  sind. 
Wenn  sich  die  hisdirift  auf  den  Altar  beliehen  und  diesen  ab  den- 
jenigen des  Zeus  beliehnen  sollte,  warum  stftnde  sie  nicht  auf  dessen 
gaas  freier  Flftdie?  Die  Stele  aber  wfirde  ohne  die  Inschrift  rielleidht 
mandier  nicht  für  das  genommen  haben,  was  sie  eben  darstdlen  sollte. 
An  derselben  Stelle  befand  sich  in  der  Giebelgruppe  von  Olympia  das 
ikonische  Agaima  des  Zeus,  welches  Fausanias  ausdrücklich  als  solches 
Ton  den  lebenden  Personen  der  Handlung  unterscheidet,  was  freilich 
Welcher  Alte  Denkmftler  I  p.  IdO  f.,  sogar  nachdrficUich,  aber  dennoch 
mit  Unrecht  leugnet,  während  es  Bronn  XfinstlergcBchiehte  I  p.  245 

FB.  BITfCHBLit  OPVSCOLA  I.  51 


Digitized  by  Google 


802 


PBLOP8-VA8B  VON  BOVO 


mit  Helm,  mit  Harnisch  ü\yer  dem  Uliiton,  der  unter  jenem 
in  Form  eines  tichuizes  nicht  ganz  bis  auf  die  Kniee  herab- 
reicht*);  Yon  den  Schultern  die  vom  zngeknöpfte  Chiana 
Ober  den  Rtlcken  herabwallend,  das  Schwert  zur  Linken^  mit 

Schnürst ielelii  bis  untt-r  die  Knif»e.  Kr  liiilt  in  der  Linken 
<Ia.s  Könij^öscepter,  in  der  Roiliteii  eine  Opfersehale,  die  er, 
bei  dem  Altare  vorbei,  dem  links»  gegen fiberstehenden  Pelopa 
entgegenhält:  als  Ausdruck  der  Xampfesbestinuniaig ^  daas 
dem  Brautwerber  so  viel  Zeit  als  Yoraprong  Tergonnt  sei, 
als  Oenomaus  zur  Verrichtujig  des  Opfers  bedOrfen  werde.**) 


Hif-nso  anerkennt,  wie  Sie  eelbst  es  gefasst  haben  (unten  p.  810).  Ancfa 
in  anderen  ßüdwerken  unserer  Scene  fehlt  es  nicht  an  Analogien;  am 
sehhigendstiMi  aber  ist  wohl  diejenige  auf  einer  Vase  der  Soane'schou 
Sammlung  in  London,  auf  weldier  nach  Cooses  Zeugniss  (ArchüiaL 
Ztg.  1864  Anz.  p.  165*  'über  dem  mit  Hömem  an  den  Ecken  versehe- 
nen Altar  sich  eine  Silule  erhebt,  auf  der  die  kleine  Figur  eines 
nackten,  mit  dt  in  Blitz  in  der  gehobenen  Hechten  nnch  linktitain  aos- 
achreiteuden  'Aens  steht',  also  eine  Zeatfignr,  welche  in  Mün^tj'pen  nocli 
viel  ^voller  verbreitet  ist  ,  aUi  Jahn  in  den  Nuove  Mcmorie  dell'  hui 
p.  17  u.  18  antribt.  —  Ob  wir  in  der  Vaae  Arehäol.  Ztg.  1853  Taliel 
LIV,  2  ein  zweites  anikoui^ehes  Stelenagalnia  des  Zeus  anzuerkennen 
haben,  mag  ich  um  so  weniger  eniseheiden ,  je  weniger  mir  die  gante 
Erklärung  des  Bildes  unzweifelhaft  lestzu.stehen  scheint.'] 

*)  Zwar  geht  zuweilen  in  einen  solchen  Schurz  der  Panzer  selbst 
aus,  v«jl  Böttiger  Vaaengemrdde  T,  2  ji.  121;  doch  .scheint  liier  die 
Zeichnung  das  Ohii^e  iinzudeut<en.  —  Aiith  unf  der  Va^se  bei  Mai«on- 
neuve  trägt  ()«  n<»iiuLiis  Helm,  Panzer,  Chläna  und  8peer;  natürüch  auch, 
wie  sich  vom  Stil  der  röini scheu  Kunst  erwarten  lässt,  auf  den  Rpüte- 
ren  Sarkophat^^larstelbinp'ii ;  mir  drii  Helm  crvvjlhnt  aurli  bei  der  olvu»- 
piM«  heil  ( liebelgruppe  l'ausani^is  V,  10,  2  (tTiiK€i|i€voc  Kptivoc  rq  KcqpoXi)'. 
Hei  beiden  l'hilostratus  ist  nur  das  wiUlo,  kriegerische  Aussehen  her- 
vnr<xi  hoben  (p,  211,  17  pdpßupoc  kuI  li^pöc  tö  cIöoc,  p.  123,  29  dypioc 
ihf  iv  Kai  (povüiv  TÖ  6u\Hi] .  die  BewatFnung  nicht  erwälint,  aber  wohl  vor- 
auszusetzen. Mit  di'iii  Speer  wird Opjioniaus  überall  gedacht  unil  erw  jlint. 

•*)  Dass  diese«  die  Bediiigiuig  des  Kampfes  war,  die  Oeiioiaiius 
den  Freierti  der  Tfippodamiu  gewährte,  und  dass  daräi  dio  Bedentunsr 
dt  ö  Üpt'ci--*  zu  suchen,  saert  au^'driieldich  Diodor  IV.  7:i.    Kiir/tT  ^chvl. 

Bind.  0\.  I,  114:  tu*  ^tv  |.ivi]CTf\pi  Ibibov  nporiT^Ict^i  toü  öpöpoü. 

Vgl.  Tzetzes  »u  L^kophron  156. 
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Pelops  nun  (PEAO+ )  steht  zur  andern  Seite  rbWig  in  der  176 
Stelltin^  des  ruhig  zuhSrenden^  das  ]inke  Bein  über  das 

nihende  rechte  f(eschlu<reii ,  in  tkr  »'iliübiucn  Linken  zwei 
auf  dem  Boden  aufstellende  {*5peere*)  haltend,  anf  die  sieli 
sein  Korper  stiit/t;  die  Reclite  nachlässig  in  die  Seite  ge- 
stemmt. £r  ist  mit  einer  helmähnlichen  lydischen  Tiare**) 
bedeckt,  bekleidet  mit  dem  reichen  Schmuck  des  buntge- 
stickten asiatischen  Aermelgewandefl,  welches  unter  der  Brust 
gegürtet  erscheint,  darüber  mit  (  "hlainys  und  Fussbekleidnng 
wie  Oenomaus;  anch  bei  ihm  wird  der  Knauf  des  Schwertes 
sichtbar,  hängend  an  einer  Schürpey  die  sich  Uber  der  Hnist 
durchkreuzt.  Hinter  ihm  wird  von  einer  Gefahrtin,  bekleidet 
mit  dem  das  Hinterhaupt  schleierartig  bedeckenden  Chiton 
und  weitem,  um  den  Leib  zusammengeschlagenen  und  mit 
dem  anliegend»  n  Ellenbogen  festgehaltenen  llimatioii,  deren 
Linke  einen  Fächor  trägt,  die  k» >ii ig ii ehe" Jungfrau  Hippo- 
damia  (IPPOAAMEYA)  herbeigeführt.  8ie  trägt  aul'  dem 
Haupt  den  Btimkranz,  der  eigentlich  Göttinnen,  wie  der 
Hera,  zukommt  und  nur  aasnahmsweise  hochgestellte  sterb- 

*>  Einen  Speer  bat  Bomi»  wo  er  schon  im  Wettrennen  begiüTen  ist, 
Pelops  nicht;  doch  ist  ein  soldier  der  ihn  begleitenden  Ifippodamia 
auf  der  ArcbemoroS'YaBe  gegeben. 

**)  Oanx  so  Fhiloetratu«  ion.  p.  182,  28:  öir*  öpO^  Tidpiji  Kai  AuMqt 
croXf|.  Desgleichen  Fhilostr.  sen.  p.  29, 29:  {craXTai  ö  t6v  A6- 
ftiöv  TC  Kol  &pp6v  Tp6trov,  ^^ixfav  T€  koI  iDpov  lxu>v.  Derselbe  p.  48, 3: 
tJoki\  M  ftiroXfi,  c%fisxa  Ik  Auötac,  kqI  lAcipdKiov  Iv  6ir/|vi|  irpdPTQ,  vgl. 
p.  49,  7.  Als  Älterer  Mann  erscheint  Pelops  erst  in  der  rtfmischen  Kirnst, 
wie  auf  dem  Relief  bei  Quattoni;  jugendlidi,  in  asiatischer  Tracht, 
die  phrygiaehe  Mfitse  auf  dem  Haupte,  auch  auf  der  Vase  bei  Maisou- 
nenre;  mit  phrygischer  Mfifae,  fibrigens  aber  nnr  in  kmfxer  Tmiica  and 
Chlamys,  auf  der  vermnthlich  hieher  gehörenden  Terraootte  (s.  o.  p.  797 
Anm.  tt);  nnbeUeidet  bis  anf  die  Chlamjrs  auf  der  AzchemerOB-Yase. 
—  Schwankte  auch  die  Sage  zwischen  lydischer  und  achäischer  Abinmft 
und  Heimat  dos  Pelops  (e.  Voss  Antisjmbolik  II  p.  445  f ) ,  so  folgten 
doch  die  Kündler  um  so  mehr  der  erHteni  Annahme,  als  nie  dadurch 
den  Yortheilhaften  Contrast  hellenischer  und  barbarischer  Tracht  ge- 
wannen. 

51* 
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177  liehe  l'rauen  ziert*);  au  den  Armen  Armbander,  l^^  rlen  um 
den  Hais;  ist  übrigens  mii  gesticktem,  nnter  der  Brust  ge- 
gQrtetem  DoppelchitoD  bekleidet,  während  von  den  Sehultem 
noch  ein  kurzer  Schleier  herabwallt.  Die  Bewegung  der  er- 
hobenen Rechtem,  Schritt  und  ganze  Haltung,  sowie  auf  der 
andern  »Seite  die  sichtbare  Bemühung  ihrrr  vorwärts  gebo- 
genen Begleiterin,  sie  fortzuzieheu,  lassen  eine  schüchtern 
widerstrebende  nicht  rerkennen.  So  malt  bei  dem  jüngem 
Philostratus  jungfräuliche  Scham  ihre  Wange  (ti^v  piv  ira- 
peiäv  cdboT  tP<&<pouca  ]).  123,  10),  und  selbst  in  dem  Ge- 
mälde dies  altem  Philostratus  I,  17,  wo  sie  doch  schon  den 
Wettlanf  in  Begleitung  des  Pelops  angetreten  hat,  zieht  sie 
eben  erst,  als  Üenomaus  Waagen  gestürzt  ist,  den  .Schleier 
vom  Gesicht  weg  (p.  29,  33).  Die  Begleiterin  aber  ist  ohne 
Zweifel  dieselbe  Pflegerin  (rpocpöc),  welche  aueh  auf  dem 
oben  erwähnten  Sarkophag  bei  Guattani**)  (mederholi  von 
Miliin  Gal.  myth.  t.  ISS)  neben  der  Hippodamta  ror  dem  zn 
Boden  gestürzten  Oeiiomaus  steht,  und  iii  einer,  unserm 
Vasenbilde  noch  weit  analogem  Stellmig  auf  dem  Kelief 
eines  Borghesisehen  Sarkophags,  dessen  dankenswerthe  Be- 
schreibung Welcker  zn  Philostr.  p.  309  gab,  ehe  es  in  Ua^ 
rac's  Mus^  du  Louvre  t.  II  pL  210  n.  783  gestochen  wurde. 
Während  hier  die  Hauptdarstellnng  ebenfalls  den  Sturz  des 
OenomauR  enthält,  erblickt  man  in  einer  Nebenscene  zur 
Linken  Pelops,  llippodamia,  einen  Eros  und  die  Fliegerin 
der  Hippodamia,  von  der  die  letastere  nach  dem  Pelops  hin- 
gedrängt wird  ('Hippodamiam  nntrix  Tennis  heroem  pm- 


Denselben  Stimscbmuck  trägt  tüe  vil>rit,'t'nt;  nur  mit  gegürtetem 
Chiton  und  Scliloior  bokloirlptf!  Hippodamia  auf  der  Archemoros- Vase; 
vgl.  Philostratus  p.  1-23,  11:  vu^(p»-ic  ctoXi'iv  djuTrexo^^vn-  I^<'n  Pchlcier 
zeicrt  an?sor  Philostr.  p.  29,  33  aucli  die  eben  erwähnte  Terracotte. 
pM'i  Mairiouneuve  ist  ohne  Koptliedotkimp.  [Leider  kann  ich  über 
diu  Stephane  heute  no(  h  i'l)ea  so  wenig  auf  eine  geml^rndo  archäolo- 
gische Belehrung  verweise  n  als  kürzlich  in  der  Schrift  ""liio-LeukoÜie»' 
(Bonn  1865)  p.  2G  Ann]  73  inid  ]i.  27  f  ] 

**)  Jetzt  iiu  Vatican:  s.  Gerhard  s  Beschreibung  des  Vatic  Mue.  p.  9- 
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tru(lit').  Eine  zweite  Nebeiiscene  zur  Rechten  zeigt  'Ii»'  An- 
kunft des  PelopB,  der  vor  dem  auf  dem  Throne  sitzenden 
Konige  steht;  womit  also  ein  noch  früherer  Moment  in  der 
Geschichte  der  Brautwerbung  des  Pelops,  als  auf  unserer  178 
Vase,  und  insofern  dii»  nächste  Analogie  zwischen  beiden 
Kunstwerken  gegeben  i.st. 

Auf  der  rechten  Seite,  zunächst  hinter  Oenomaus,  steht 
der  verräthensche  Wagenlenker  Myrtilus  (MYRTIAOC), 
nackt  bis  auf  die  Chlamys  und  baarhaupt,  einen  kurzen 
Stab,  wohl  zum  Antreiben  der  Kosse,  in  der  j^^diubeuen 
rechten,  einen  Kranz  in  der  lierabhängenden  linken  Hand 
haltend.  Hinter  ihm  sitzt  Aphrodite  (A+POAITH),  über  dem 
Chiton  das  weite  Obergewand  wie  die  Amme  gegfirtet,  mit 
Armspangen  und  Perlenschnur  um  den  Hals  wie  Hippoda- 
mia,  mit  Kupfputz  nach  Art  einer  6irtc9oc<p€vb6vr| ,  die  Linke 
auf  ein  Felsstück  stützend:  neben  ihr  ebenfalL^  ein  Kranz 
auf  der  Erde  liegend;  zwisehen  ihr  und  Myrtilus  o herwärts 
schwebt  ein  geflügelter  Eros*),  eine  Tünie  in  der  einen,  eine 
Patera  in  der  andern  Hand.  Durch  die  Gegenwart  der  Aphro- 
dite erhalt  die  von  Panofka  a.  a.  O.  gegebene  Erklärung 
einer  unbenannten  weiblichen  Figur  auf  der  Vase  bei  Mai- 
öouneuve,  die  in  einer  Reihe  mit  PosLniuii,  Pallas.  Zeus  und 
Ganjmedes  sitzt ^  eine  erwünschte  Bestätigiuig  sowie 
auch  auf  einer  etrurischen  Todtencista  des  Berliner  Museums 
Uhden  (Abh.  der  Akad.  der  Wiss.  1827  p.  214)  dieselbe 
Venus  zu  erkennen  glaubte ,  wie  sie  dem  Pelops  den  ver- 
rätherischen  Anschlag  gegen  Oenomaus  eingebe.  Allein  auf 
unserer  Vase  die  Anwesenheit  dieser  Göttin  nur  auf  das 
Verhältnis^  iles  Pelops  und  der  Ilippodamia  z\x  beziehen, 
würde  sehr  flach  sein.   Waram  hätte  sie,  wamm  der  £ros, 

^  Der  geflügelte  Eros  adhwebt  auch  auf  der  Archemoros-Vase  dem 
Wagen  voran. 

**)  Inghirami,  im  Zusammenhange  einer  seltsamen  astronomischen 
ErUftrung,  nennt  p.  149  die  Figor  Asterope,  eine  der  Fleiaden,  nach 
HeUsmkos  Mutter  de«  Oenomans,  nach  gewöhnlicher  Ueberliefenmg 
seine  Gemahlin. 
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warum  der  mit  bekannter  erotischer  Beziehung*)  angebrachte 
Kranz  iic))st  Tiiiiie,  ihren  Platz  in  diesem  Falle  nicht  bei 
den  Personen,  auf  die  sie  sich  bezögen V  Was  sollte  ferner 
gerade  in  der  Hand  des  MyrtUuB  der  Kranz?  Und  endlich, 
was  die  Hauptsache,  will  man  ee  fBr  nichtssagend  halten, 
dass  Aphrodite  die  erhobene  Hand  mit  der  sprechendsten  Ge- 
179  berde  vorstreckt,  Myrtilus  aber,  wie  seine  Stellxmg  nicht 
minder  als  die  Bewegung  der  Clihunys  beweist,  zwar  sclum 
von  der  Hauptscene  rasch  sich  abwendet  und  zum  Forteilen 
bereit  ist,  dennoch  aber  den  Kopf  noch  umkehrt  mit  dem 
deutlichsten  Ausdruck  fizirter  Aufmerksamkeit?  Nein,  nicht 
auf  die  Liebe  des  Pelops  unmittelbar  und  im  Allgemeinen 
deutet  hier  die  Gegenwart  der  Gdttin;  sondern  der  KOnstler 
ist  in  (lieser  t'uiiij(o.sitii»n  der  vielfach  bezeugten  üeberliefe- 
rung  des  Alterthums  getulgt,  wonach  nicht  Habsucht  und 
Geldgier  des  Myrtilus,  sondern  seine  eigene  Liebe  zur 
Hippodamia  ihn  zu  dem  Verraihe  an  Oenomaus  geneigt 
machte:  einem  Verrathe,  der  zwar  in  der  Hauptsache  aller- 
dings zu  Gunsten  des  Pelops  unternommen  wurde,  aber  für 
den  doch  zugleich  Myrtilus  sich  selbst  als  Lohn  eine  von 
Hippodamia  zu  gewährende  Gunst  ausbedaug  "^j,  deren  For- 


*)  S.  unter  andern  Weleker  in  der  Allg.  Sc^ulzeitong  1831  p.  SM  f, 
[Alte  Denkmäler  III  p.  312  ff  ] 

Bestechimg  durch  Geld  als  Hoüv  des  Yerrathes  dee  Vyrtflm 
geben  an  Diodor  IV,  73:  (pOcIfMic  bi  t6v  i^vioxov,  und  Schol.  Find.  Ol. 
1, 114:  i(pQApr[  xpniitaav  (mb  ToO  TT^Xoiroc,  was  Uygin  fab.  84  noch  stei- 
gert: regnum  ei  dtaddium  paUfcetvr,  Dagegen  dass  Myrtütu  die  Hippo- 
damia liebte,  erzählen  ausdrOcklidb  Pausauias  in  der  Hauptstelle  TDI, 
14,  11:  Mirirote^eiac  H  ^pa  |iiv  xot  aördc  t  MupriXoc,  U  Tdv  dTunm 
dTÖXfiiuc  fxvfv  öir^Kc  ical  i^vidxct  T<p  Olvo|uidi|»  —  Tseime  su  Lykopbros 
166:  ica9ibc  ol  Axpip^crcpoi  tvSpv  Icroptkdbv  irptfapouci»  V^to  Rai  mpA 
ToO  MvpTiXov.  Vgl.  Nonnns  X]C,  162:  MuprUoc  oliprov  ^unr  icai 
^pufTQ  to^iiovoc  'liniotaftc(f|c.  Und  so  war  es  denn  nach  PiMUtmitf 
der  Preis  einer  Nacht»  die  Pelops  dem  Mjrtilua  absuhusea  eidlich  Ter 
sprechen  mnsste:  womit  Servins  in  Virg.  Qeorg.  III,  7,  Ifythogr.  Tstio. 
1, 21.  U,  146  (piind  ammU  (aL  coUmm)  paetwte)  fibeieinstimmen.  Bescbv* 
dener  drückt  es  der  alte  Schohast  des  Cmquius  tn  Hör.  Caan.  I,  It  ^ 
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deniug  iiiiii  heniach  freilich  gegen  Erwarten  den  Untergang  180 
bringen  sollte.    Nicht  als  wenn  wir  nun  aueb  die  wider^ 
strebende  Annähenaig  der  Hippodunia  auf  eine  gegenseitige 
Neigung  zum  Myrtüm  besdehen  wollten;  denn  von  ilir  heisst 

PS  in  den  schriftlichen  Quellen  beständig,  sie  liebte  den  Pe- 
lops  *) ,   und  in  unserer  Darstellung  selbst  liegt  durchaus 


ixm:  quod  peieret  ex  pnclo  xuvoris  ip^ifix  /lippodamiae  primu/u  nscitlum. 
Dioise  Petition  bezieht  sieh  niinih'rh  auf  die  Zeit,  ila  Pclops  nach  Ge- 
winnung der  llippodninia,  auf  <l<  r  Rn«  kfiihrt  bf'jrrifffn ,  von  Myrtilus 
an  sein  VersprpclK-u  «^omahnt  (lir^^cii  t'idtete.  Aucli  ohne  das»  von 
einem,  dem  Verrath  au  Oenoniau»  vorangegangenen  Vertrag'»'  die  Rede 
ist,  wird  iloch  die  Veranlapstmcr  jonos  Mordes*  auf  iho  Liebe  (hj«  Myr 
tilus  zur  liippodamia  aucli  son  andern  zunu  k^^etülu  t  Nach  i'here- 
cyde«  bei  Schob  Soi<li.  Kli  ilr.  501  wollte  Mvifilu>  kii.-.aen;  nach 
Tzetzes  zu  Lvkopliron  156  nuehte  er  «ich  an  üir,  wüliit  ii  l  Peloi>s  sich 
entfernt  hatte,  um  der  durstenden  Wasser  zu  furhrn.  ern>tlieii  zu  ver- 
greifen. Nach  andern,  -wie  TtAtp^  hinzufügt,  und  iiiuli  Schol.  Eurip. 
Orest.  081  Matth.,  tödtete  ihn  l'elops  auf  die  falsche  Anklage  der 
Hippodaiuia ,  dass  Myrtilus  ihr  l'n^^n  biihrliches  zugerauthet,  8el))f5t  mit 
dem  Zut?at/e  bei  Sebol.  Horn.  11.  B  l<i4  und  Kustathiu«  p  1A3  sq.  liom., 
da.sij  vielmehr  liippodamia  wiihron«!  jener  kui  /.en  Abwr-i  iiheif  des  Pe- 
lop!<  den  MvrtilTia  zu  verführen  ire«ueht  und  erst  in  I'hIl:«'  dt  i-  ver- 
^^'lunäh<'ll<len  Zurürk'Av«'i?TinL,'  zu  der  1 'ntiphansfheii  Ka<li<'  i^'e^'ritlen 
habe.  Eifeiouelit  sclilechtliin  als  Motiv  des  MordeH  geben  Eini^'f  ]ioi 
Schob  ürest  .m  (Zn^oiunncuc  tic  iTmobäuciav),  wiibrend  wieder  an- 
dere (ebenda;  <Un  Pelopß  «ich  fürchten  ia^äen  vor  indiscreti?m  Au.s- 
}»la»ideru  de.s  Siegesgeheimnisse»  imd  vor  der  Wiederhobmc^  des  j^chon 
einnuil  an  dem  frithern  Herrn  geübferi  Verratiies.  \\\{  die  ln<Ii^eretion 
zielt  auch  liygiu  fab.       mit  dcu  Worten;   coyiiavit  sibi  upprobrium 

ftUurutn. 

*)  So  schon  Sophokles  in  der  Tragödie  OenonuMM:  vgl,  Welcker 
'die  griech.  Tragftdieii*  I  p.  364.  Femer  Philostr.  iun.  p.  128^  92:  ifMl^ca 
f\  KÖpfi  ToO  ^piiivTcc,  —  Sobol.  Apoll.  Bh. :  ^pacOcica  r\  'lnTroM|iietd  TT4- 
XoTToc  ^TTcice  MupTiAov  k.tX  und  mit  deiuelben  Worten  Schob  znr  JQias. 
Aehnlich  Kustathius:  ircicOeic  Tf)  iraiM  BcXofkQ  TÖ  Kcncdv  kotA  IpuiTa 
TTAonoc, — SohQl.ztt  Ljkophron :  a0Tf|  TdvTT^Xono  fiboOca  drpoAov . . .  ^purri 
aÖToO  KOTcCxcro  ical  MupriXifi  «pv^cl  cuvcpnrtyc<u  tCp  veavi«^  eic  tViv 
Kcrnä  ToO  narpöc  v(ici|v,  —  Schol.  Orest.:  iftoOca  H  t6v  TTUoira  i\  *iir- 
icoMficta  ^T<i^in|C6,  Kai  ....  ö  MuprUcc  .  .  .  .      önoe^KifC  *liriro6a- 
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keine  Nöthigung  zur  Aunahme  des  Gegentheils.  Aber  Myr- 
tilus  kann  seinerseits  von  ihr  den  Blick  nicht  wenden,  sei 
es  nun,  dass  seine  ausserdem  bemerkliche  Bewegung  des 
Forteilens  den  Rossen  gilt^  die  er  seinem  Heim  herbeiia* 
holen  beordert  ist,  oder  dass  er  sich  ans  LiebesuiiiauUi  von 
d^  Werbungsscene  ab  und  der  Aphrodite  zukehren  will,  die 
ihn  —  auch  so  als  Schfitzerin  der  Liebe  des  Pelops  —  durch 
die  Aussicht  auf  Hippodamias  Gunst  zu  dem  Verrat  Ii  au 
üeuomaus  arglistig  verlockt.  Vielleicht  ist  so  auch  das  nicht 
ohne  Bedeutung,  dass  Eros  nicht  eigentlich  dem  Myrtüus, 
obwohl  in  aller  Nähe  über  ihm^  sondern  der  listigen  Matter, 
181  gleichwie  im  Einverstfindniss  mit  ihr,  zugewendet  ist.  Mit 
mehr  Sicherheit  wfUde  man  hierüber  sprechen  können,  wenn 
sich  deutlicher  unterscheiden  Hesse,  ob  die  vorgestreckte  Hand 
der  Aphrodite  mehr  dem  Myrtilus  oder  mehr  dem  Eros  gelte; 
nach  der  Richtung  des  Kopfes  und  der  Augen  sollte  man 
fast  das  letztere  Termuthen,  wonach  die  Gdttin  dem  folg- 
samen iiros  gewissermassen  ihre  Instmetion  in  Beaiehmig 
auf  Myrtilus  geben  würde,  und  sonach  hier  der  Moment  anf- 
gefasst  wäre,  in  welchem  auf  Anstiften  der  Aphrodite  Myrti- 
lus eben  in  Liebe  zur  Hipp'xlainia  entbrannte. 

Auch  über  den  Schauplatz  der  Handlung  hat  uns  der 
Künstler  nicht  in  Ungevnssheit  gelassen.  Links  vom  Zeus- 
altare  erblicken  wir  in  der  H5he  befestigt  awei  Köpfe  mit 
den  Beischnftwn  PEPH-AC  nnd  PEAAP  d.  i.  Periphas  und, 
wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  Pelagon  PEAAfON^,  den 
letztem,  wie  es  scheint,  mit  einer  Lederkappe  bedeckt;  in- 
mitten dieser  Köpfe  noch  ausserdem  über  einem  Schwert« 
einen  kegelförmigen  Hut  mit  Schnurenzipfehi  und  Kinnban- 
dem  zum  Zubinden:  eine  uns  sonst  nicht  eben  erinnerliche 
Kopfbedeckung.  Jeder  sieht,  dass  diess  die  Köpfe  und  der 
erbeutete  Waüenschmuck  der  vor  Ajikunlt  des  Pelops  vom 


liefoc  lE^ßoXcv  dicö  Tiftv  rpox^S^v  Toi^c  56C|yu>0c  Wodmcfa  es  der  Wppo- 
damia  gelangen  lei  den  Myrtilus  za  fibeneden,  übergehen  diese  Aoto- 
ren  mit  Stillschweigen. 
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Oenomauis  überwundenen  und  erschlagenen  Freier  sind,  wie 
sie  auch  auf  dem  Relief  bei  Guattani  angeileutet  sind.  Da 
nun  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  mit  Uebereinstimmnng 
beriekten,  wie  mit  diesen  Köpfen  Oenomaus  die  Vorhalle 
seinee  Palastes  schmückte*),  so  folgerte  schon  für  das  Ge- 
n^de  des  j  Ungern  Philoetratus  Welcker  p.  627  mit  allem  182 
Redite,  (lass  die  8cene  der  Opferhandiung  vor  dem  Königs- 
palasie  zu  denken  sei;  und  ganz  dieselbe  Bemerkimg  lässt 
^  sich  unmittelbar  auf  unsere  Darmfell  in  übertragen.  Vor 
dem  Atrium  haben  wir  also  hier  den  Altar  des  Zeus  zn  den- 
ken f  dem  Oenomaus  auch  nach  sonstiger  Ueberliefening 


*'  Philostr.  iiin.  p.  123,  l'»:  Kfq^aXhc  rrnWfJC,  tujv  TTponuAdtiuv  f'tvr)|.i- 

Ktvi]  ^KCiCTIT  KCl  CXrmCt  ^^^UJKfcV  O  XPOVOC  lÖlOV,  ÖV  ^KUCTOC  dtnuAfTo 
tqJUJV.  Hygin  fab.  84;  capila  humanu  super  vahuts  fixn.  Ovifl  Ibis  36rt : 
yt  iwefirs  ptTcaSy  quorum  fasti(/ia  vultus  Olim  Pisarae  suslinuerr  foris. 
DaBsellu-'  kununt  sonst  vom  Thrakerkönig  Diomtdi's  vor  (mit  derisrii 
"wildem  Trotz  Philostratu»  1,  17  p.  29,  Iß  tla«  Aus.scht  ti  dos  Ocuoniaus 
vergleicht)  bei  Ovid  Heroid.  y,  87:  Threiciis  afßxa  pcnufifjus  ora.  Des- 
halb stellt  beide  in  diener  Beziehung  zusammen  der  Si.holiaöt  zu  Find 
Isthm  IV  <ni),  92:  iöiu/c  tov  'AvTmöv  <pnci  tüüv  livwv  Ttöv  /iTxujiufviuv 
ToTc  Kpuviuic  ipitpuv  TÖv  Toii  TToc€ihu)voc  vaöv*  ToöTo  yäp  icxopoOci 
TÖv  QpciKU  Aio^i]6nv  troit IV ,  BaKxuXiöpc  €ö»]vov  in\  tOjv  Mapniccrjc 
jjvqcTripoiv,  ol  bi  OtvÖMOov,  (jbc  CoqjuKXric.  In  derselben  BoTnehiini^ 
vergleicht  Isonnus  XX,  152  den  Lykinj^nis  und  Oenomaus:  oivouuv»|c 
AuKÖopTOC,  dKOKxau^vujv  bi  <.\bf\pui  Icjupiv  dvöpou^oiciv  ^öv  nuXeujva 
Kapnvoic,  tiKcXoc  Oivo,uuiu,  Zu  Gruudu  iie^t  di«'  Sitte,  die  Siegcabeute 
an  Tempeln  aufzuhängen :  s.  die  Ausleger  zu  Aet-ch.  Sieben  vor  Theben 
264  [und  oben  p.  374].  Ven,vandt  ist  übrigens  die  abweichende  Er- 
efthlung  bei  Schol.  Pind.  Ol.  1,  114  und  Tzetzes  za  Lykophron  159  p.  422 
Mflll.,  dass  Oenomaus  ans  den  Scb&deln  der  erschlagenen  Freier  dem 
Ares  eisen  Tempel  babe  erbauen  wollen,  d^ctrep  Kol  'AvtcSoc  tcol  60?)- 
voc  xal  0öppac  xal  Aio|ir)bTic  6  OpqiE  koI  Kökvoc  6  (><p*  ^HpaicXiouc  dvai- 
pcecfc:  doröh  welcke  Stelle  60oUi*8  atit  ScfaoL  Find.  OL  1, 147  geschöpfte 
Vennuthung  gar  sehr  bettiltigt  wird,  dasi  die  ganze  Qesohiciite  nur 
▼om  Kyknoa  flbertngen  sei  —  Wie  Qbrigens  auf  miserer  Vase  mid  in 
dem  GenUUde  des  Jüngern  Fhflostratus  der  d^r  Vergangenheit  ange- 
hOrige  Moment  des  Fveiermordes  dvaech  die  angehefteten  EOpfe  ange* 
deutet  wird,  so  bei  dem  Altem  Philostratus  I,  17  p.  29,  87  durch  die 
GrabmUer  der  erschlagenen  Freier. 
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opfert,  während  dafür  anderweitig  Ares  oder  Artemis  sub- 
stituirt  wird.^j 


*)  Diodor  IV,  73:  o  jitv  Oivöpaoc  ^Bu€  npiöv  tJj  Au'.  Mit  noch 
iiälif^rer  BostiiniTinn^^  l'ausaniaa  V,  14,  Xt^ouci  bi  oi  uÜToi  üutoi  Kai 
dtc  Oivö.uüoc  ini  toü  piuuovi  toutou  Hüoi  Tiu  'Af)€{uj  Atf,  öttötc  tüüv 
'(TrTro^ou€(ac  |nv»-|CTnpujv  KabicTffrWcu  u^XXoi  Tivi  ittttujv  äuiXXav.  Ein 
(ifaXuct  Aiöc  stand  in  der  Mitt»'  der  ol^Tnpifäfhon  Giebelgruppf :  Pau? 
V,  lü,  6.  —  Den  Ares  als  die  (Jottheit,  der  üenonians  vor  dem  Wett- 
kampfe oplert,  nennt  Philoj^tratu»  iun.  p.  123,  28.  —  I^ugegen  e»  uu- 
vorkennbar  ein  Götterbild  dir  Artemis,  welches  den  Mittflpnnkt  der 
Sceiie  auf  der  Va^e  bei  Mai.Honnetivf  bildet.  Der  fran/.^.si^(  lie  llerau-- 
geber  nannte  sie  Diana  Cydonia;  allein  eine  solche  hat  es  nie 
geben.  Einer  Artemis  Kordaka  7tj  Ehren  feiern  die  Genossen  des 
Pelo)iri  S)>ir»le  nach  dem  Siege  bei  J'.iu-.auiai»  Vi,  22,  1;  einer  Athcna 
Kyduai.1  aber  uptert  l'elop>  vor  dem  Kampfe  nach  der  Sage  der  Elec*r 
bei  l'ans.  VI,  21,  G.  Für  sehr  verfehlt  niuha  die  Meinung  Uulhgeber''« 
uelleu,  welcher  in  der  AUg.  Eucykl.  luiter  'Oenomaus*  p.  'Jit  imd  'Olym- 
pi«ion*  p.  213  zwar  die  Minerva  auf  der  Maisonneuve'öchun  \'ase  pas- 
send Pallas  Cydonia  nennt,  in  dem  Gotterbildc  alten  Stiles  aber  die 
Hekate  finden  will.  Die  Reste  der  Beischrift  sind  ja  so  undeutlich  oder 
vieldeutig,  dass,  während  Itathgeber  EKA  herauslas,  Panofka  ^Neapels 
mtike  fifldwvrke*  p.  344  HPA  oder  TTTQ  zu  erkennen  glaubte.  ['Vor 
dem  OrigiBil  nottrto  ieh  mu*:  TTTfi  fOr  niefi  oder  HEiefi  iüt  aal 
dieser  Vase,  auf  der  auch  nidit  ein  einziger  Schreibfehler  TorkOmmt 
(Hippodaiiua*s  Nun«  ist  niclit  ITTO^AMOA  versebneben,  wie  Papaslietis 
Aroh.  Ztg.  1863  p.  it  angibt,  aoiuleni  e«  Ist  nur  das  nraite  I  in'ITTOAA 
M61A  abgesprungen ;  auch  in  Ihrer  Vase,  wo  der  Name  in  der  Zeidmang 
IPPOAAM6YA  lautet,  liest  Papasliotis  a.  a.  O.  p.  43  Hippodamoa), 
scMeehthm  inuidässig,  und  HPA,  wovon  Papasliotis  p.  60  sagt,  dass  ei 
sich  mit  genügender  Wahrscheinlidikeit  ans  den  erhaltenen  Spnrea 
hevanslesen  lasse,  ist  in  der  Tlmt  so  nnmdglich  zu  erkennen,  wie  Bath- 
geber*s  EKA:  an  ehesten  ist  ein  Omament  des  Kalathos  annmehmen, 
das  an  den  Boden  und  in  der  ICtte  dessdben  regelmässig  aoftibl 
Die  Bnohsfeaben  alier  Üsschriften  dieser  Vase  sind  deutlich,  aaeh  der 
abgobltiterte  Nane  des  lijnrtilos  hat  dentliohe  Sporen  hiuteilasseo; 
diese  angeblicbflii  Boohstaben  alleiu  sind  als  solche  im  höchsten  Grade 
uodenUioh.  In  den  AbUldongen  bei  Dnbois -Maisowiegfo  nad  in  Ocr- 
haKd*s  Antiken  BUdwerken  Tafel  80»  Nr.  8  (das  Idol  aBno)  sind  die 
fraglichen  Z<lgo  lu  hoch  Aber  dao  Baad  des  Kalathos  gestellt;  nebliger 
stehen  sie  in  der  Abbildung  bei  Tnghirawi  und  in  der  ArdhftoL  Zsi- 
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Was  endlicli  die  Namen  dt  i  tiiihern  Freier  betrifft  ,  m  188 
kömmt  von  deu  fünf  selir  abweichenden  Katalogen  derselben^ 
die  uns  theils  die  Scholien  zu  Pindar  Olymp.  I,  127  vgl. 
114  und  Eudoda  p.  314,  theils  Pansanias  VI,  21,  9 — 11  auf- 
bewahrt haben,  nur  in  zweien  der  Name  Pelagon  vor,  und 
zwar  bei  dem  Pindarischen  Scholiasten  gerade  in  demjenigen, 
der  nicht  nach  deu  giiltit^ten  Traditiunen  die  Zahl  der 
Freier  auf  dreizehn  oder  liini'zehn,  sondern  nur  auf  sechs 
bestimmt  (ächol.  Piud.  vgl.  Paus.  §  11);  der  >iame  Periphas 
aber  gar  nirgends.  Indeas  darf  diess  um  so  weniger  Anstoss 
geben,  als  ja  eben  die  grosse  Yerschiedenheit  jener  Kataloge, 


tong,  wo  sie  nur  lai^  nicht  verwaschen  gcnog  erscheinen ;  aber  schon 
ans  dieBCu  Zeichnungen  mm»  jeder  sehen,  wie  unmöglich  aus  diesen 
Zügen  HPA  herauBgelesen  werden  kann  und  wie  wahrscheinlich  meine 
Vermuthung  ist.*  —  So  0  vor  bock  in  pincr  frcuiullieh  vergönnton  Mit- 
theilnng.]  Man  verf^leirli»'  nur  die  ^nuz  ühnlitlien  arehuistisclien  Arte- 
luisstatuen  bei  MilHn'j'-n  l't  inture.s  de  vases  gr.  LH  und  ilirt  'die 
Bmutaichau\  Berhn  (uieder  abgebildet  zu.  Punofka'  Aufsatz  'Ar^;os 

Panoptcs*  in  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  v,  1837,  Tafel  4  Nr.  2,  und  bei 
Gerhard  'Antike  Bildwerke'  Tafel  116:  wo  aber  die  Bedeutung  des 
GOtterliildcs  IVir  nverlx-ck  sehr  z-weitVdhat't],  und  mau  wird  an  der 
Kicbtij;k»'it  der  IJenoimuni;  Arteuii.s  kaum  noch  zweifeln.  Soll  sie 
durch  ein  K]»itlieton  näher  bezeichnet  werden,  liietet  nich  um  schiek- 
!iib.«tcn  ditj  Artf-niis  Alpheaea  -lar  ('AAtptiuui,  *AXq)(iuja,  AXt(>€n.uca, 
'AXcptioöca,  'AA(p€iüvi'a:  s.  liockh  zu  Pind.  olyrnj».  XI  }),  2i)l,  l'yth.  II, 
244;  Dissen  zu  Nem.  l  p.  350;  Müller  l>or.  1  p.  a76j,  deren  Heibj^tlmm 
dem  dt>a  Zeus  Areio.-i  ^nnz  beuacliltart  war  nach  Paus.  V,  14,  6.  Im 
ZuteaiiiJue»haii«7e  birrmit  bejrreift  i<i(  Ii  aus  der  Nachbarschaft  dp»<  Al- 
pheus und  dcss  in  jenen  mündenden  Kladeos  (Müller  Dor.  II  p.  t5K  t".^ 
leicht  die  Ortsbestimmung  des  Wettrennens,  die  uns  Srb(d.  Apoll,  lih.  I, 
752  so  gibt:  irpo^KCtTO  bi  outoic  KAdbtaic  ttotuj^öc  u<ptTiip{a,  'k6)ii6c 
bi  Tö  T^piLia.  (Theils  mehr  theils  weiüj^er  ^enau  Diodor:  OirecTticuTo 
Innoöpüjjiiüv  dtio  xf^c  TTictic  la^xP'  t"ou  kutü  KopivGov  'Icöfioü  Ttpoc 
Töv  ßuijAÖv  Toö  TTocfci^uJYOC,  unvulistiiadiger  Tzetzes  zu  Lykuphron: 
©€lc  n^pac  Toü  6p6|iOü  ....  töv  KopivBiov  'k9^6v.)  Dariun  fiiUteu 
Alphcus  auf  der  einen,  Kladeos  auf  der  tuidem  Seite  die  Ecken 
der  olympischen  Giebelgruppe;  sowie  auch  auf  dem  KeUef  bei 
Utiattani  ein  Fkissgutt  (wahrscheiitUcber  lÜadeoi  als  Alpheus;  aoge- 
biidit  itt 
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zwisclieii  denen  eine  Verjiiiileluii;^"  t^aii/  unmöglich  ist*»,  uns 
184  zeigt,  wie  sclivvujikend  in  diesem  l*unkte  die  Ueberliel«  ruii«^, 
wie  frei 'die  Dichtung  der  Sage  oder  der  Poeten  war;  und 
als  anderseits  eine  Anzahl  anderer  Namen  sieh  ebenfalls 
nicht  wiederholt,  sondern  jeder  nur  gerade  ein  einzigeff 
Mal^  nur  in  einem  Verzeichnisse,  anftritt^  z.  B.  Antomedon, 
Akrokumos,  Hippostratos,  Kyrianon,  Skupelos  beim  I*iii<lari- 
ächen  Scholiasten,  Akrias,  Kapetoü,  Erjthras  bei  Pausa- 

*)  Da  SS  (ine  aolrhe  Vermitteluug  lür  unmöglich  erklärt  vnrA,  beruht 
auf  fülgeudeu  (Jrüii<l<'ii.  Pausanias  will  die  Namen  der  Freier  aus  den 
tJrossen  Eöen  anführen;  der  iScholiant  dea  Fhidur  z.iUilt  zuerst  13  Namen 
auf,  lind  fährt  dann  fort:  toutiu  tuj  dptO^ifi  tüjv  dTToXujXÖTuuv  (ivi^cTTj- 
pujv  Kui  Hc(oboc  Kol  '€inn€v(6nc  cu>ji|iapTUp€i.  Wir  wollen  hieraus  nicht 
mehr  hchliesseii ,  als  waö  sich  streng  genommen  schliessen  läset:  dass 
in  dem  Hesiodiächeu  Gedichte  die  Zahl  <ler  Freier  sich  auf  13  helief; 
bei  Pausaniaii  werden  deren  aber  in  eint-m  Zufre  1(>  aufjjeführt.  denen 
dann  mit  den  Worten  ol  bi  inapttiuouci  toic  KaxtiXtf "tvoic  noch  zwei 
angehiinirt  werden.  Eine  sichere  Reihe  von  13  beäthninten  Namen  tiSr 
die  lle.siudischt  n  Eöen  i.st  nun  vollends  durch  keine  Cominaation  zu  «ge- 
winnen; denn  unter  vier  verschiedenen  Verz^^ielndsseu,  die  uns  der 
IMndarischc  SchoUa«*t  gibt,  ist  kein  einzige!?,  >velehe«  mit  dem  bei  Pau- 
t^anias  auch  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  der  Aufzählung  über- 
einstimmte. Unbegreiflich  flach  ist  daher  Wesseling'«  Aeusserung  zu 
Diodor  IV ,  73,  die  corrupten  Namen  des  Scholiasten  seien  aad  Pausa- 
tiias  sa  verbesieni.  WiUkfirlicb  und  dem  klaren  Zeugnisse  der  Scho- 
lien zuwider  ist  die  AoehflUe  S3aiisen*8  (AUg.  Enojrkl.  unter  'Oenonums* 
p.  98),  dass  die  Hesiodisdien  Eöen  mehr  als  18  Freier  gekaimt  h&tteo. 
Eher  wird  anxonebmen  sein,  dass  Pausaoias  seiiiem  anfönglichen  Vor- 
saise,  dem  Hesiod  su  folgen ,  nicht  treu  blieb.  — ^  Wenn  aber  ^tetaws 
so  Lykophron  IM  sweimal  berichtet,  18  Freier  seien  von  Oeuomaus  ge- 
tOdtet  woiden,  so  beruht  diese  Zahl  (wofern  sie  nicht  etwa  ▼erdeibi) 
auf  dem  Uisverst&ndniss,  dass  er  von  der  aUgeraein  überlieferten  ZaU 
von  18  Freiem  der  Hippodamia  glaubte  den  Pelops  absiehen  sa  müssen 
als  nicht  getödteten.  Es  waren  aber  13  ohne  den  Pebps,  nach  Fbdar 
selbst  Olymp.  I,  1S7:  Tpclc  tc  ««1  biK*  dv^pac  6Xkoc,  mid  in  den  6pfj- 
voi  Fmgm.  6  p.  084  B0ckh:  ir^vc  tk  Tpdc  Kai  b^'  dv6pac,  Terpdnp 
h*  aÖT(k  ir€6dBT|.  Daher  entlehnt  Schot  Apoll.  Rh.:  koI  dv^lXc  Tpcic- 
walth&UL  |ivi|CTi)pac.  Ebenso  Phüostr.  p.  80,  8:  oOc  diroicteivuiv  6  Oiy&- 
IMoc ....  iirl  TptCKa(5€Ka  vloic,  —  Lnoian  Charidemos  19:  vpof^Oe 
TpiCKa(5cKa  v^uiv  6  <pövoc.  Maltis  inierfeeU»  sagt  Hyginus. 
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nias.  *)  Wird  doch  auch  in  kfiiiom  jener  Kataloge  Poljdek- 
tes  erwähnt,  den  als  Freier  der  Hippodamia  Sturz  za  Phe- 
recydes  Fragm.  p.  97  f.  nachweist.  Wir  haben  also  auch 
hier  wieder  ein  Beispiel,  wie  durch  bildliche  Monumente  un- 
sere schriftlit  lien  Qiu'llcn  erj?Un/t  \v<  rtloii.  woiin  auf  Ii  zu- 
fällig in  einem  wenig  erheblichen  i*uiikt«'.  Kuuin  kann  es 
uns  etwas  nilt/en,  aus  Pausanias  a.  a.  O.  §  7  zu  erfahren^ 
dass  die  beiden  Rosse  des  zuerst  geiodteten  Freiers  Marmaz,  185 
welche  Oenomaus  in  einem  Grabmal  mit  ihrem  Herrn  be- 
statten Hess,  Parthenias  undKriphas  hiessen,  welcher  letz- 
tere Name  spra(  iiiich  allerdings  auf  dasselbe  hinau.slüult  wie 
Pehpiias. 


So  viel  von  der  rein  mythischen  Hau[)tilar8tellnng  unserer 

Vase.  Es  ist  uns  jioch  das  untere  Felil  der  N'onh  rseite, 
und  die  ebent'ails  in  zwei  Felder  oder  iStreiten  getheilte 
üackseite  übrig.  Alle  drei  Darstellungen  erscheinen  auf  den 
ersten  Blick  nicht  nur  als  unabhängig  von  der  mythischen 
Haupiscene  und .  ohne  wesentUche  Beziehung  auf  dieselbe^ 
sondern  auch  als  so  gleichartig  unter  sieh,  dass  an  ihrem 
nähern  ZusaHinieii«^eh(>i(Mi  nicht  zu  /writVln  ist.  Wir  finden 
hier  dieselben  theils  weibhchen,  theils  mümilichen  Figuren 
\^icder  —  jene  lang  bekleidet  und  meist  beschuhet,  alle  mit 
Kopfbinden,  durch  die  das  Haupthaar  in  einen  eigenthflmlich 
hinten  hinausragenden  Wulst  zurüchgebunden  ist,  gewöhnlich 
auch  mit  Hals-,  Arm-  und  Ohrschmuck  vtrseheu  — ;  diese 
unbekleidet  bis  auf  die  über  die  Arme  oder  die  eine  Schulter 
hängende,  oder  auch  miter  ihnen  zusammengelegte  Chlamys, 
meist  mit  einem  8tabe  in  der  Hand,  und  mit  Myrtenkränzen 
um  das  Hanpt  — ,  welche  mit  mancherlei  Attributen  in  den 

*)  Bleibei  nnd  nicht  nutgeklUüt  di^enigen  acheinbar  vereiiutelteii, 
die  wohl  unter  einer  versdiiedai^  NameiiBfbnii  wiedergesneht  werden 
mfleaen,  wie  Aeolios  Aeoloi  Aeolöpens;  Kroialos  Erokalos;  TrikolonoB 
TfikoroiiOB;  Chalkodtm  Chalkon;  Murmax  Memmon  Memme«;  wohl 
auch  Pfims  tmd  Priaa.  Der  Eioneus  des  PaaBauias  kehrt  beim  8cho- 
Üafiten  zu  Enrip.  Phoen.  1760  wieder. 
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Händea  (ui^  K|>lieu-  imd  Myrten-,  uuch  Lorbeerkränzen  und 
-zweigen,  Trauben,  Blumen,  Tänien,  Fächern,  Schirmen, 
Spiegeln,  Frachtschalen  und  K5rbchen,  Salbgefassen,  geöff- 
neten oder  geschlossenen  Schmuckkästchen  n.  dergl.)  in  den 
verscJiiedeiisten  Mischungen  und  Situationen  (.stcln'iid.  sitzend, 
laufend,  sieh  beugend  u.  s.  w.),  und  unter  allerlei  leichten 
Verrichtungen,  ein  überaus  mannigfaltiges  Spie]  heiterster 
Gruppirungen  darstellen,  namentlich  auf  einer  zahllosen 
Menge  lucanischer  und  apulischer  Yaseugemalde.  [Wenn 
fdr  die  derartigen  Darstellung«!  bestimmte  Begehungen 
nachzuweisen  und  individualisirende  Erklämn<;en  aut'/.ustellHii 
auch  der  heutigen  Wissenschaft  der  Archäologie  noch  nicht 
gelungen  ist  (vgl.  Jahnas  Einleitung  y.ur  'Beschreibun«:  «Itr 
Vasensammlung  zu  München'  p.  ÜXXXVI),  so  kann  dock 
darüber  kein  Zweifel  sem,  dass  die  alte  Mil]in-65ttiger- 
Creuzersche  Mysterientheorie,  die  aus  diesen  Darstellungen 
ihre  eigentliche  Nahrung  zog  und  mit  deren  vermeiutlich<'n 
(/e'nies  des  mysteres  ihr  luftiges  Truumgebäude  beseelte,  eüu^ 
für  immer  zu  Grabe  getragene  Verirrung  war.  Um  so  weniger 
wird  mau  dem  Verfasser  zumuthen,  eine  in  jugendlicheo 
Jahren  von  ihm  vorübergehend  getheilte  Thorheit  hier  zu  wie- 
derholen*), was  in  der  Tliat  eine  zu  hurt^  Busse  für  einen 
um  eni  V  lerteljahrhuudert  zurückliegenden  Mtögrül  wäre.] 


*)  [Nnr  die  den  Untergang  des  Oeaomans  betreffende  AnmefkiiBg 
KU  p.  195  sei  hier  wiederholt:]  *Naeh  Diodor  tGdtet  sich  der  besiegte 
Oenomaus  selbst;  nach  SdioL  ÄpoU.  Rh.  und  Hygm  flib.  84  stirbt  er 
durch  den  Stunt  des  Wagens;  nach  Eustattuns  und  den  Sdiolien  m  Ly- 
kophron  wird  er  vom  Sieger  Pelops  getOdtet.  ünentschieden  liLsst  es  Orid 
Ibis  870.  Auch  ans  demjenigen  Zengniseen  folgt  mit  Sicherfaeit  für  die  Ait 
des  Unterganges  nichts,  .die  als  Motiv  der  Weigenmg  dee  OenonM», 
seine  Tochter  zn  vermählen,  die  Furcht  vor  einem  Orakelspnidie  »- 
geben,  des  Inhalte:  Oenomaos  werde  durch  seuien  Schwiegersohn  iler 
ben.  So  Diodor,  Hjgin  a.  a.  0.,  Sohol.  ApoOoa.,  nfSlirend  die  meistai 
als  eigentUehen  Grund  eine  ruchlose  Liebe  des  Yalen  nur  TocMtr 
nennen:  Pansanias  V,  1,6.  VIU,  14,  10;  Lndan  und  Schot.  Find. 
a.  0.  und  dieselben  Scholien  zum  Lyhopliron:  wohin  auch  Hjgin  M. 
268  SU  bedeben.' 
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PelopN  uud  Oeuoinaus;  römiisches  Sarkophagreliel.  *) 

(Hiersu  Tafel  IV.) 

Seit  ich  iiu  Jahre  1^40  eine  Zusauuuejistoliimg  dt;r  da-  i63 
mals  bekannten  Kunstdarstellungen,  welche  den  Wettkampf 
des  Pelops  und  Oenamaus  ma  die  Hippodamia  zum  Gegen- 
stande haben ;  unternahm**),  hat  dieser  Kreis  der  Knnsterkla-  164 

rung  iiiaiiclifii  mVlit  uiiorheblicliei»  Zuwachs  erfahren,  tlieils 
dur<;ii  Auitiiidimg  neuer  Monumente***),  theils  durch  neue 


*)  [Ans  den  Annali  delV  In«titnto  di  corr.  archeologica  Bd.  XXX 
(1858)  p.  183—173.  Hier  üi  der  urapranglichen,  dentscbeo  FasRung  ab- 
gedrackt.] 

**)  In  den  Annali  dell*  List.  XTI  (1840)  p.  171—197  [oben  p.  796— 
814],  bei  Gelegenheit  der  Erklärung  der  IGUingen^schen  Amphora  von 
Ruvo,  deren  Abbildnng  sich  ebenda  tav.  d*  agg.  iV.  O  findet  (seitdem 
in  der  HauptrorsteUnng  wiederholt  in  Gerhard*s  Arth.  Ztg.  Jahrg.  XI 
(18ft3)  TnM  LIV,  1).  Ich  bezeichne  de  weiterhin  mit 

^  Es  sind  namentlich:  (B)  die  von  Brnnn  Ann.  XVHI  (1846) 
p.  177  ff.  erkArte,  in  den  Mou.  d.  Inst.  IV  tav.  30  abgebildete  ruvesi- 
fldie  Amphora;  —  femer  (C)  ein  Krater  von  Brno,  pobHcirt  von  dem- 
selben Brunn  Mou.  V  t.  2S,  eiUHrt  Ann.  XXII  (1860)  p.  380 ff.;  —  so- 
dann (ß)  die  ebenfiüls  aus  Rqto  stammende  Amphora,  die  Qargallo- 
Grimaldi  Ann.  AAJll  (1861)  p.  889  ff.  besprochen,  abgebfldet  ebenda 
tar.  d*  agg.  Q,  A;  —  endlich  (£)  die  apoMsche  Amphora,  die  ans  dem 
epigraphlschen  Apparat  de«  Berliner  Mnsenms  pubhcirt  worden  von 

Papasliotis  in  Qerh«rd*s  Archftol.  Ztg.  XI  (1868)  Taf.  LIII,  er- 
klärt ebenda  p.  37  ff.    [Nenenlitigs  ist  noch  ein  tmedirtea  VasenbiJd 
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Erklärung  Rtlioii  bekannter.  *)  Zn  ihnen  tritt  jetzt  die 
auf  iavola  tl'tiggiuiita  K  [Tafel  IVJ  iiljgel)ildete  Reli«'l'(larstel- 
luQg  eines  Sarkophags  hinzu ^  deren  Publication  mein  — 
mir  wie  der  Wissenschaft  unvergesslicher  —  Freund  Emil 
Braun  vorbereitet  hatte^  als  die  Götter  an  ihm  den  weh- 
mfithigen  Spruch  wahr  machten  6v  oi  0€ol  q>tXoOciv,  ditoOvii- 
CKei  veoc.  So  viel  sich  H.  Brnnn  erinnert,  befindet  sich  der 
Sarkophapf  in  der  fheinals  Mattei'schen  Villa  Oeliniontana, 
die  jetzt  im  Besitz  von  Nonnen  ist^  daher  es  natürlich  immüg> 

d»*s  Soano-MiiH^Mim  in  London  hinzugokommrii .  \vrl(  lu  s  diir<  Ii  Coiizu  te 
Jiuhchieibiing  iu  der  Arcli.  Ztg.  XVI  (1864),  Anzeiger  p.  166*  f.,  bekannt 
geworden.] 

*)  Namentlich  durch  den  üben  genannten  l'ai)u.>lioti8,  der  in  (ler- 
liard's  Archäol.  Ztg.  Jahrg.  XI  (1853)  N.  ÖS—n.'V  p.  ;i3  ff.  eine  voll- 
Htündigß  Zusammenstellung  eilmmtlicher  Pelo]  is  Momniiente,  und  ihre 
Scheidrmg  nach  den  verschiedenen  Acten  den  historischen  Verlanfa  des 
Mythus  ver«ucht  hat.  Besonders  in  Betraclit  küiuiül  üi  ol>iger  Beziehung 

das  Vuieabild  aus  DuboLä-MaiBonneuvc  Introduct.  pl.  LXXVII,  2, 
da«  auf  den  Pelopsmythus  bezogen  worden  p.  41  f.,  wieder  abgebildet 
Tat".  LIV,  2.  —  Ebenda  tav.  LV  ist  auch  {G)  die  vorzüglicli  Treiclie 
Darstellung  des  gegenwärtig  im  Museo  Borbonico  befindlichen  GeHlsses 
wiederholt,  die  zuerst  Dubois-Maisouneuve  pl.  XXX  gab,  daim  Inghi- 
rami  Monum.  etc.  ser.  Y,  15 ,  und  zwar  letsterer  mit  grtteserer  Treue, 
wie  tma  Gerhard  p.  50  Anm.  nach  llGnernnrB  ZengniM  belehrt.  — 
Von  germgwm  hitareeee  für  uns  sind  die  rÖmiMdien  und  etnueiediefi 
Sarkophage,  die  von  Friederichs  und  Gerhard  maammengestellt 
worden  in  Archäol.  Zeitaug  XIII  (1855)  p.  81—87.  97—100  nebst  den 
Tafeln  LXXIX— IXXXI:  [woraus  Brunn  in  der  italienischen  Ueber- 
tragung  meines  Au&atses  einiges  Wenige  hinzugefügt,  was  ich  non 
dankbar  habe  stehen  lassen.  —  Nachsutragen  habe  ich  jetst  noch  das 
Vasenbild  bei  B.  Bochette  Monum.  ined.  pl.  34,  über  weldhes  Frie> 
derichs  ebenda  p.  80  kurz  gespcocbeu.  —  Was  fOr  einer  auagefilfarfceni 
Darstellung  die  swei  K<}pfe  des  Pelops  und  der  Hippodamia,  ^ein  be- 
deutendes Werk  griechischer  Sculptur*,  angehörten,  die,  im  Britischen 
Museum  befindlieh,  von  Welcker  '.Alte  Denkmäler*  V  p.  SU  kurs  er> 
wähnt  werden,  lässt  sich  natürlich  nicht  sagen^  *Da  die  KC^fe  lebeiis> 
gross  sind  und  die  Figuren  auf  dem  Wagen  emen  ungewöhnlich  grossen 
Baum  einnahmen,  so  entsteht  die  Vermuthung,  dass  der  Marmor  von 
dem  Giebelfeld  eines  Tempels  herrührt.'] 
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lieh  ward,  einige  in  der  Torhandenen  Zeichnung  nicht  ganz 
klare  Punkte  durch  erneuerte  tJntersnchung  sicher  zu  stellen. 

Obwohl  romisclie  Arbeit,  zeigt  der  Stil  liiul;injL(li(  lie  tVeiheit, 
Riclicrheit  luitl  selbst  Grazie,  um  ein  künstlerisi  hes  Wohl- 
gefallen zu  erwecken)  die  Darstellung  selbst  aber  gibt  einen 
abermaligen  Beweis,  mit  welcher  relativen  Selbständigkeit 
auch  spätere  Jahrhunderte  den  noch  so  oft  behandelten  Ge- 
genstanden durch  sinnige  Variationen  und  individuelle  Züge 
stets  neuen  Reiz  zu  verleihen  wussten.  Das  Relief  ist  leider 
stark  l'raj^anentirt.,  iiulein  ihm  das  ^Miize  obere  Drittel  und 
damit  alle  Köpfe  feliien;  deinoiuigeaehtet  wird  über  das 
Ganze  der  Composition  und  über  die  Ergänzung,  die  man  165 
dem  erhaltenen  Rumpfe  in  Gedanken  zu  geben  hat,  denmach 
auch  über  Art  und  Bedeutung  der  Handlung  kaum  ein 
wesentlicher  Zweifel  bleiben. 

Die  Darntellimg  tritt  in  die  Reihe  derjenigen,  welche 
die  dem  Wettrennen  des  Pelops  unmittelbar  vorangehenden 
Vorbereitungen  zum  Inhalte  haben.  Den  Mittelpunkt  der 
nach  den  Forderungen  des  Eeliefstils  sehr  symmetrisch  an- 
geordneten  Handlung  bildet  der  bekannte  Altar,  geschmückt 
mit  einem  Thier-  (vermuthlich  Widder-)  Kopf  zwischen  Ta- 
nieu,  wälirend  hier  nicht,  wie  anderwärts*),  ein  Widder  zu 
dem  wirklichen  Opfer  herbeigebracht  wird.  Die  ganze  rechte 
äeite  vom  Altar  (vom  Beschauer  aus)  ist  der  Partei  des 
Oenomaus,  die  ganze  linke  der  des  Pelops  zugetheüt. 
Auf  dem  Altar  lodert  schon  das  Feuer,  an  das,  zur  Linken 
stehend ,  ein  Opferknabe,  in  faltigen  Aermel  -  Chiton  nach 
Art  der  römischen  caniilli  gekleidet,  eine  Schüssel,  gefüllt 
mit  Früchten  und  .Speisen  zum  Opfer,  heranhält,  den  Blick 
auf  den  gegenüberstehenden  Genom  aus  gerichtet,  zu  dessen 
Dienste  er  bereit  steht.  Dieser  ist  bekleidet  mit  Halbstiefeln, 
mit  dem  kurzen  gefältelten  Lederschurz  um  die  Lenden,  der 
die  Fortsetzung  des  (hier  fehlenden  oder  nicht  deutlich  aus- 


Su  auf  (It'ti  Afoniinu'nten  D  und  G.  Sonst  df'titrn  auf  die  heilige 
OpferstiUte  ;in<  1>  «n'/ei  rK  hto  Stierköpfe  hiu,  wie  iu  D. 

rS.  KIT8CHKL,il  Ui'tHcL'Lil  I.  5^ 
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gedrückten)  Brustpanzers  zu  sein  l>tiegt,  mit  dem  Älantel, 
der  über  die  linke  Schulter  herabfallend  und  oberhalb  der 
Lenden  einen  bauschigen  Bogen  bildend,  die  rechte  Schulter 
nebst  Brust  nackt  lasst;  in  der  linken  Hand  hält  eir,  wie  es 
scheint,  das  rara/.oniiini.  Die  Rechte  streckt  er  über  die 
M.'inime  hiji,  wie  uiii  uns  dem  Opferkorl)  das  Nöthige  her- 
auszunehmen^ das  er  iu  die  Flamme  zu  werfen  Torhat,  oder 
auch;  wie  in  so  manchen  ähnliehen  Scenen,  um  aus  einer 
Patera  die  Libation  zu  Temchten.  Bis  an  seine  FQsse  heran 
reicht,  mit  deutlich  vortretendem  Rade^  das  hintere  Ende  des 
Zweigespanns,  welchen  vuu  da  bis  /um  Schluss  des  Ganzen 
die  rechte  Hiilf'te  der  CVmiposition  liillt.  Oas  rechte  Pferd 
erscheint  vollLstäiuli^;  vom  Linken  wird  hinter  dem  Wagen 
herror  nur  ein  Vorderbein  in  der  Udhe  sichtbar.  Die  Pferde 
bäumen  sich  wie  im  Ansprengen  begriffen^  und  werden  da* 
her  von  einem  sich  ihnen  mit  Macht  entgcgeustemmenden 
Rossknnppon  des  Oenomaus,  der  offenbar  in  dem  noch  un- 
verstüiiuii»  Iten  Bildwerke  die  Zügel  der  Pferde  dicht  imter 
den  Müulem  festhielt,  mit  Gewalt  zurückgedrängt.  Diese 
Bewegung  bringt  eine  liundbiegnng  des  Leibes  hervor^  welche 
passend  zum  Absehluss  der  Beliefdarstellung  selbst  verwendet 
ist.  Ob  und  wie  dieser  Rossknappe  bekleidet  ist,  bleibt  un- 
klar; fast  scheint  es,  als  läge  ein  enges  Lederwaras,  unten 
in  Zacken  ausgeschnitten,  am  Oberkörper  an  uml  als  flatterte 
an  den  Hintersclieukein  des  Ende  eines  Gewandes.  —  In 
dem  durch  das  Bilumen  der  Pferde  mit  seinem  Vordertheil 
in  die  Höhe  gehobenen  Wagen  steht  eine  m&nnliche  Figur, 
deren  Unterleib  von  den  Haften  an  mit  ähnlichem  Panzer- 
schuns  wie  Oenomans  bedeckt  ist;  ob  der  Oberleib  bekleidet 
sei  oder  nicht,  i.^t  nicht  erkennbar.  Sie  erscheint  stark  nach 
den  Pienien  hin  gelji^geu-,  utfenbar  haben  wir  in  ihr  einen 
zweiten  Diener  des  Königs  zu  erkennen,  der  die  ungeduldi- 
gen Hosse  ron  hinten  an  den  Zügeln  zurflekhält  Unter  dem 
sich  l^umenden  Rossen  sieht  man^  mit  den  E5pfen  ganz  in 
den  Vordergrund  gerOckt,  die  Leichname  zweier  auf  dem 
Rücken  liegender  Jünglinge  hingestreckt,  deren  einer  iji  der 
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krampfhaft  geballtea  linken  Faust  etwas  wie  das  abgebto- 
ehene  finde  eines  8])eerscliafte8  umklammert  hlUt;  ein  ninder 

Gegenstand,  der  zwisclieii  beidtu  Körj»eni  hervorragt,  wird 
niclits  anderes  als  ein  Schild  sein.  Selbstverständlich  sind 
es  die  Leichname  zweier  in  vorhergegangenen  Wettrennen 
nm  Hippodamia  Ton  Oenomaus  getSdteter  Freiet, 

Auf  der  linken  Seite  des  Ganzen  steht  zunächst  dem 
Oenomaus  gegenüber,  von  dem  Altar,  dem  sie  zugewendet 
ist,  nur  durch  den  Opterkiiaben  getrennt,  die  Eplu'bengestalt 
des  Pelops,  durch  ihre  jugendliche  Schlankheit  in  den  an- 
gemessenen Contrast  zu  der  stattlichen  Leibesfülle  des  Königs 
tretend.  Bis  auf  die  Halbstiefeln,  die  er  tragt,  erscheint 
Pelops  nackt,  wird  aber  woM  über  der  linken  Schnlter  nnd 
Oberarm  das  Ende  der  Liilamys  gehabt  haben,  <lereii  ul  rigeii 
Tiiüii  er  mit  der  linken  Faust  (dicht  hinter  der  Schulter  des 
Opferknaben)  in  einen  Bausch  zusanmienfasst,  aus  dem  nun 
das  andere  Ende  in  Falten  bis  zum  Boden  herab^t  längs 
des  ganzen  Bückens  des  Opferknaben.  Links  neben  Pebps 
steht  eine  ihm  ganz  ähnliche  Ephebenfigur,  nur  dnrch  das 
Frfilen  der  Fu.ssbukleidung  unterschieden,  ebenfalls  nackt  bis 
anf  die  Clüamys,  deren  Zipfel  von  seiner  linken  Suhuiter 
herabflattert  über  den  rechten  Schenkel  des  Pelops  hin. 
Während  aber  sowohl  Oenomaus  als  Pdops^  obgleich  der 
Opferhandlung  zugewendet,  dem  Beschauer  wesentlich  en  i67 
face  en  igt  gentreten,  wendet  diese  zweite  Figur  ihm  die  Unke 
8eite  zu  und  ist  selbst,  dem  Pelops  lullb  den  RüLken  kehrend, 
völlig  nach  links  hin  geneigt  nach  einem  Gegenstande,  der 
anch  seinerseits  sich  nach  ihm  hinwendet.  Den  Abschluss 
der  Gompoeition  bildet  nämlich,  ganz  analog  mit  der  rechten 
Hälfte,  auch  hier  eine  Biga,  die  von  der  genannten  Figur 
eben  bestiegen  wird  um!  deren  hinteres  Wagenende  eben  so 
bis  an  die  Füsse  des  iV'iops  heranreicht,  wie  dort  an  die  des 
Oenomaus,  während  das  linke  l'ierd,  sich  noch  höher  bäu- 
mend als  dort,  das  Yordertheil  des  Wagens  in  die  Höhe  hebt« 
Aus  diesem  Wagen  ist  es,  dass  sich  die  dem  zweiten  Ephe^ 
ben  zugewendete  stehende  Mgur  erhebt,  die,  in  dichter  Ge- 
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wandumhüUung  uns  fast  den  Anblick  einer  Art  von  Wiekel- 
puppe  bietend,  niemand  anders  sein  kann  als  Hipp  od  am  ia^ 
sowie  ihr  eben  beschriebener  Naehbar  niemand  anders  ab 
des  Oenomans  Wagenlenker  Myrtilns.   Noeh  eine  Figur 

uiehi  im  lliiit»'rgnunl('  IniUt  i  Polops;  es  erscheint  indess  von 
ihr  nicht«»  als,  zwischen  den  Beinen  des  IVlops,  deutlich  das 
rechte  Liiterbein  bis  über  das  Knie,  über  welches  in  Trod- 
deln oder  Franzen  das  Jiinde  einer  Bekleidung  herabreicht, 
imdentlich  und  wie  im  Schatten  (hinter  dem  herabhängenden 
Gewandzipfel  des  Pelops)  auch  das  weiter  Torgestreckte  linke 
Bein.  Die  Richtung  dieser  Beine  zeigt  al)or  uiiz^\  eitelliüft,  dass 
ihr  InhaixT,  ohne  Zweifel  ein  Hegleiter,  wohl  Waffendiener 
dcM  Pelops,  vollkommen  nach  der  Opferscene  hingewendet 
stand.  Also  kann  er  auch  nichts  mit  der  Zügelung  der  an- 
sprengenden  Bosse  zu  ihun  haben,  Ton  denen  er  ohnehin 
durch  die  Figuren  des  Myrtüus  und  der  Hippodamia  zu  weit 
getrennt  ist.  Um  so  mehr  möchte  mau,  entsprechend  der 
rochteil  lliill'tr  d»'r  ronipfjsiiioii,  vor  den  sich  brniintMideu 
Kossen  einen  Widerhaiter  wünschen  oder  vermutiien;  ul>er 
was  an  dieser  Stelle  erscheint,  die  Darstellung  nach  links 
abschliessend,  sieht  allerdings  gar  nicht  wie  eine  lebendige 
Figur  aus,  sondern  lediglich  wie  eine  aufgelülngte  Panzer* 
rOstimg.  Von  Beinen  ist  damnter  keine  Spur,  imd  selbst 
wenn  man  sich  diese  hinzudenken  wollte  imd  üben  eiiif^n 
Koj)f  darauf,  würde  doch  eme  so  stocksteife,  bewegimgjiiu*e 
Haltung  wenig  genug  passen  zu  der  Kraftanstrengung  eines 
den  baumenden  Bossen  sich  Entgegenstemmenden.*)  Also 
werden  wir  diese  Rüstung  für  ein  Siegeszeichen  zu  nehmen 
und  auf  die  Torangegangenen  Freiermorde  zu  beziehen  haben, 
die  Zügel  der  Rosse  dagegen  in  den  Händen  eines  zweiten 
Dieners  (Wagenlenk^  r^ ^  zu  denken  haben,  von  dem  nur  etwa 
der  Oberkörper  hinter  der  Hippodamia  und  dem  linken  Pferde 


*)  [Brunn,  wenn  er  mich  hier  kurzweg  von  t  in«  in  die  ilosef  -cügtlu- 
den  palafreniere,  entsprechend  der  rechten  Seite,  reiU  ii  llisät,  laius  WoU 
eine  Ungtnuiuigkcit  der  Zeichnung  iingcnoniiuen  huhen.J 
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hervor  sichtbar  ward.  —  (ranz  symmetrisch  mit  der  rechten 
Seite  liegen  auch  hier  zwischen  den  Füssen  und  unter  dem 
Leibe  des  gebSumten  Pferdes  die  Leichname  zweier  Freier, 

e)>eufall8  wie  dort  mit  den  HHupteru  ganz  in  den  Vorder- 
^Tuiid  gerückt;  der  eine  liesft.  wie  dort  beide,  auf  dem 
Kücken  und  gibt  mit  dem  Profil  «eines  Antlitzes  in  sehr  an- 
muthiger  Weise  die  Grenzlinie  des  Reliefs;  der  andere  ist 
auf  das  Antlitz  und  die  Oberarme  gestfirzt.  Neben  jenem 
wird  der  Theil  eines  Schildes,  neben  diesem  fast  ein  ganzer 
und  j]^sserer  Schild  sichtbar,  auf  welchem  als  Insigue  sehr 
liervortretend  angebracht  ist  ein  Köcher  mit  Pfeilen  und  da- 
neben ein  kleine??  Oefäss,  über  dessen  Bedeutung,  weiui  es  16S 
nicht  etwa  ein  Behältniss  mit  Gift  sein  soll,  um  damit  die 
Pfeile  tSdtlich  zu  machen  *)j  kaum  etwas  Sicheres  zu  sagen 
ist.*^ 

Ist  die  vorstehende  Erklüniu^^  im  Wesentlichen  richtig  — 
und  sie  kann  ja  wohl  nicht  anders  —  so  ist  es  mm  leicht, 


*)  pa  hierfür  Brunn  jede  monumentale  Analogie  Yermisvt,  ist  er 
geneigter  einen  sehledit  geseicbneten  Kdcfaerdeokel  in  dem  schein- 
baren (Jefftsa  im  erkennen.  —  Ausserdem  aber  macht  er  aufmerksam 
auf  die  zwischen  Pelops  und  dem  Camillns  erscheinenden  Spuren  einer 
mit  Franzenscburs  bekleideten  Figur,  die  an  römische  Opferdiener  er- 
innere. Und  darum  sei  es  vielleicht  mcht  su  gewagt,  in  den  undeut- 
liehen  Linien  zur  Rechten  des  Altars  den  Fuss,  sowie  in  denen  Über 
der  Opferflamme  den  Hals  oder  Kacken  des  zum  Altar  heraugeftihrten 
Opfertbieres  zu  Termothen»  weldies  yermOge  der  Proportionen  nur  ein 
Stier  sein  könne.  Komme  dieser  sonst  auf  Pelops-Darstellungen  nicht 
vor,  so  sei  doch  bei  einem  römischen  Betief  der  Einfluss  römischen 
Gebrauchs  etwas  sehr  Naheliegendes.] 

**)  Rein  wiHkdrUch  und  bedeutongdos  wird  die  Auszeichnung  eines 
Freiers  durch  ein  so  individuell  hervortretend«»  Schild-Abzeichen  schwer- 
lidi  sein.  Wie  leicht  konnte  in  den  Hesiodischen  Eöen,  die  einen  voll- 
ständigen Katalog  dex  Freier,  und  doch  gewiss  nicht  in  völlig  nackter 
Auf^hlung  der  Namen,  sondern  mit,  wenn  auch  noch  so  flüchtigen 
Frftdicatsunterscheidungen  gaben,  einer  spedfisch  als  namhafter  Bogen- 
schütze ausgezeichnet  sein,  welche  Uebertieferung  dann  bei  unserm 
Künstler  nachwirkte.  Vgl.  Über  die  Freier -Kataloge  die  frühere  Er- 
klärung von  A  p.  183  f.  Anm.  [oben  p.  81S  f.l 
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dieser  Darstellung  im  Kreise  der  verwandteu  ihre  eigenthOmliche 
Stellung  anzuweisen.  Unter  den  'verwandten'  verstehen  wir 
liier  zunächst  diejenigen,,  welche  den  durch  die  Opferacene 
bezeichneten  Moment  des  Mythus  darstellen,  wo  Oenomaus 
mit  Pelops  das  die  Bedingungen  des  Wettkampfs  feststel- 
lende Pactum  abschliesst,  niinilich  die  Monumente  A,  D,  F, 
Gl  wozu  noch  kömmt  das  GeniüMe  des  jüngem  Philostratus 
cap.  9,  imd  in  nahem  Aiisclilu«s  (obwohl  ohne  das  Opfer 
selbst)  die  Darstellung  des  Päonius  im  Giebel  des  olympi- 
schen Zeustempels  bei  Pausanias  Y,  10  %  6.  7.  Erst  in 
169  zweiter  Linie  kommen  wegen  einiger  signifieanter  Beiwerke 
die  Darstellungen  in  Betracht,  die,  einem  vorangehenden 
Moment  auheimfallend,  nur  die  Uebereinkunft  zwischen  Pe- 
lops, Hippodamia,  Myrtilus  zum  Inhalt  haben:  die  Monu- 
mente C,  E.  Aus  den,  den  spatem  Act  des  Wettkampfes  - 
selbst  zur  Darstellung  bringenden  Monomenten  werden  sich 
für  ein  paar  solcher  Nebenpnnkte  besonders  die  überana 
reizende  Archeiiioros-V'ase  und  die  grosse  Ruve^^or  Amazonen- 
Vase  mit  Nutzen  lieranziehen  lassen*),  so  wie  das  Gemälde 
des  altern  Philostratus  1,  17. 

Wo  nichts,  gar  nichts  als  jene  einfache  Opferhandlang 
dargestellt  ist,  wie  auf  dem  Dubois-MaisonneuTe^schen  Vasen- 
bild Fy  bietet  sich  natOrlich  auch  weiter  kein  Vergleichungs- 
punkt  (liir.  iVber  mit  andern  Darstellungen  hat  unser  Relief 
gemein  die  glcichz('iti<^^e  Hinweisung  sowohl  auf  die  Vergan- 
genheit wie  auf  die  Zukunft.  Und  zwar  ist  es  der  nächste 
Moment  der  Zukunft,  der  durch  die  Anwesenheit  der  zum 
Beginn  des  Wettrennens  selbst  bereit  stehenden  Quadrigen 
oder  Bigen**)  angedeatet  ist  in     beim  jüngem  Phflostnktus 


♦)  Jene  (//)  von  lifrliiird  pulilicirt  in  Abhandl.  der  Brrl.  Aka<l  d. 
Wiss.  1836,  wo  (liT  aui  tlt;n  PulopHm^'tliiis  liozuplicho  Thoil  orliiutt'rt 
ist  p.  277  ft'.  mit  Taf.  III;  —  tliese  {J)  von  iirami  Mon.  deU'  In^t,  II 
tav.  3-J,  licsjjruchcn  in  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Theiie  Amiali 
VUl  (1Ö3G)  p  114, 

**)  Dii^e  in  doiu  Kreise  dieser  Darstellunfren  gtui/,  ülienvicj^eiul  die 
Wahl  von  (Quadrigen  war,  wurde  bemerkt  in  der  Erkiiiruug  von  A 
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und  am  olympischen  Tempelgiebel,  oder  einfacher  durch  das 
verrätherische  Rad  des  Myrülus  in  B,  C,  D,  Dagegen  nicht 
in  die  unmittelbare  Vergangenheit  zurttckweisend,  sondern 
etwas  weiter  rückwärts  greifend  sind  die  Andeutungen^  die 
gegeben  werden  entweder  durch  aufgehängte  Spolien  und 
K5pfe  von  frühern  Freiem*),  wie  in  J,  D  (auf  beiden  ganz 
gleichgebildet  der  spitze  Hut),  auf  einem  Neapolitanischen  Sar- 
kophag (Archäol.  Ztg.  Xm  [1855]  Tafel  LXXIX,  1),  und  beim 
jüngem  Philostratus;  oder  durch  Grabmonumente  derselben 
Freier,  wie  in  desgleichen  in  dem  Genulde  des  altem  no 

Philostratus.  Dazu  nun  stellt  sich  unser  Relief  in  Gegen- 
satz dadurch,  dass  die  eben  erst  von  Oenoniaus  durch- 
l>ohrten  Freier  selbst,  mit  ihren  gleichsam  noch  warmen 
Leibern,  am  Boden  liegen.  Und  dem  entspricht  nach  der 
andern  Seite  hin,  dass  auch  die  Folgezeit  nach  Möglichkeit 
nSher  herangezogen  wird,  indem  die  Gespanne  nicht,  wie 
sonst,  in  ruhiger  Erwartung  still  dastehen,  sondern  die  wild 
vorstrebendeu  und  mit  Mühe  zurückgehaltenen  Pferde  luis 
gleichsam  auticipando  iu  den  Wcttlauf  selbst  liinciuversetzen. 
Wir  werden  also  das  Charakteristische  unserer  Darstellung 
in  der  möglichst  prägnanten  Zusammenziehung  der 
drei  Zeitmomente,  in  der  drastischen  Concentra- 
tion  TOn  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
sehen  dürfen^  und  haben  ein  Kecht,  darin  das  auf  Effect  ge- 
richtete, eine  starke  (lefühlsautregimg  bezweckende  Streben 
jüngerer  Zeiten  der  Kunst  anzuerkennen ,  gegen  liber  der 
ruhig  plastischen  Wirkung  altem  Kunststiles;  zugleich  jedoch 


(oben  p.  797  Ärini  ff.)  Zu  den  dort  aiigctührten  wenigen  Beiapielen  von 
Bigen  —  auf  dem  Kasten  des  Kypaelos  bei  Pautuuiajs  V,  17,  7  und  auf  der 
ArchemorOB-Vaso  — ,  denen  sich  jetzt  unser  Rehef  ansehliesst,  lilast  sich 
noch  hinzufügen  die  Tradition  bei  Pausaiüjw  VI,  21,  7,  wonach  die 
Namen  der  Kosso  des  ersten  der  von  Oenomaus  getöteten  Freier,  Mar- 
mai,  die  m  dessen  Ehren  von  Oenomaus  geschlachtet  wurden,  Paithe- 
Biat  und  Eriphas  waren.  —  Es  ist  ein  hwthum,  wenn  Papasliotis  p.  61 
Anm.  107  dem  Kasten  des  Ky]ise1o8  ein  Yii  rgi  .^pann  zuschreibt. 

*)  Vgl.  die  Autoreuötehcu  in  der  Krklilrung  von  A  [oben  p.  809  Amu-l 
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die  entsehiedene  Ueberlegenheit  Uber  die  zahlreichen  Sarko- 
phagdarBtelliuigeii;  welehe,  die  poetische  Einheit  der  Hand* 

lun.^  aufgebend,  sich  mit  der  nur  materiellen  Einheit  einer 
Keilie  von  aufeinander  foli^ciidcn  8cenen  l)oguügt'n. 

Von  (1(  11  Einzelnheiteu  der  Darsteiluug  bedarf  nur  etwa 
noch  Folgendes  einiger  nähern  Begründung  oder  Erläuterung. 

Oenomaus  sowohl  als  Pelops  pflegen  sonst,  auch  schon 
vor  dem  Beginn  der  Wettfahrt  seihst,  bewaffnet  zu  erscheinen. 
Zwei  Speere  trägt  Pelops  in  /?,  />,  E  (in  B  auch  jeder 
seiner  zwei  Imüsc  heu  Gefälirton ,  in  E  der  daselbst  belind- 
liche  einzelne)}  einen  Speer  in  1%  gewi^nuaesen  auch  in 
H,  wo  ilui  nur  Hippo^lamia  in  ihre  Hände  genommen  hat; 
nur  ein  Schwert  an  der  Seite  in  C  und  /.  Es  ist,  im  Vor- 
beigehen ,  nicht  uninteressant,  damit  die  Bewaffnung  des 
Oenomaus  zu  vergleichen.  Ihn  sehen  wir^  während  er  in 
D,  G,  H,  J  Helm  und  Panzer  trägt,  blob  mit  einem  Speer 
in  Gy  mit  Speer  und  Scliiid  in  Dy  //  und  /,  mit  Schild  imd 
zwei  Speeron  in  F."^)  Also  der  Verfolger,  der  als  solcher 
171  keines  Schildes  bedarf,  hat  ihn,  und  der  Verfolgte,  dem  er 
zum  Schut:^  gegen  das  seinen  Rücken  bedrohende  Creschoes 
des  Königs  dienen  konnte,  entbehrt  seiner.**)  ünd  da  nun 
die  in  nnserm  Relief  auf  dem  l^rulcn  hingestrecktrn  A\trgäii- 
ger  des  Pelops  wirklich  Schiide  neben  sich  liegen  liaben,  so 


*)  Ebenso  auch  m  der  DarsteUimg  des  Sturzes  und  Untergangs  des 
OenomanSt  in  dem  Belief  hei  CUanc  Mns^  du  Lonvie  t.  214  ^  a.  789« 
Micali  Ant.  mon.  tav.  106,  erscheint  Oenomaus  mit,  Pelops  ohne  Sdiäd. 
—  Ohne  Schild  der  leteteie  auch  in  der  reizenden  Terracotte,  die  Pe- 
lops  und  Uippodamia  im  Wettremien  begriffen  darstellend,  von  Winckel- 
manu  auf  Pariß  und  Helena  besOgen  worden  war  [s.  oben  p.  79S]. 

•*)  Etwas  Anderes  ist  es,  wenn  nach  siegreich  beendigtem  Wett- 
kampfe der  friedliche  Heimzug  des  Pelops  und  der  Hippodiunia  so  dar- 
gesidlt  ist,  dasH  PelopB  /.n  Rosse  mit  Speer  und  Schild  erscheint. 
Vorausgesetzt,  daax  ilie  bemalten  archaischen  lu  lK  f!?  von  Velletri,  die 
im  Museo  Horb.  toni.  X  tav.  9  und  12,  de.«gli'i<  In  n  bei  Inghirarai  Mon. 
etc.  8er.  VI  tu  T  4  u.  l  und  3  abgebildet  sind,  wirklich  mit  hin- 
länglicher Si(  iierheit  auf  jenen  Inhalt  gedeutet  werden:  was  fieilicli 
zu  besweifein. 
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wird  das  eonstante  Gegenfheil  bei  Pelops  wohl  nicht  zu- 
fällig sein:  sei  es  diiss  seine  Schildlosigkeit  zu  den  Bcdin- 
gimgen  des  Wettkampfes  gehörte,  wovon  uns  freilich  iiie- 
maud  etwas  BBgjk,  oder  einfacher  und  probabler,  dass  Pelops 
aigualisirt  werden  sollte  als  ein  in  Trotz  und  Ubermüihi- 
gem  SiegesYertrauen  solchen  Schatz  Verschmähender,  in 
UebereinstiHimimg  mit  der  »Sohildeniiig  beim  jllnf^em  Philo- 
Btratnfl:  6\x\xa  b*  (iuTiJ)  fi^Tuv,  kcü  ctuxnv  dvecTriKuuc  lo  xr\c 
Tvw^n^  eioi^iov  tXtfxei,  q  le  öqppuc  uirepaipouca  b^Xoi  Kata- 
<ppov£ic6ai  t6v  Oivöfiaov  uTrÖToö  ficipaKlou.  —  Doch 
das  ist  für  nnsem  Sarkophag  Nebensache,  nicht  aber  der 
Umstand,  dass,  was  hier  Oenomans  in  der  Linken  halt,  mit 
iiichten  der  Schaft  eines  Speeres  ist,  sondern  nur  der  Ivjiaiif 
eines  Schwertes :  zum  Zeichen  des  noch  gar  nicht  begonnenen 
Wettkampfes,  wie  das  im«  Ii  durch  den  oben  (p.  823)  citirten 
Neapolitanischen  Sarkophag  bestätigt  wird.  Bios  mit  dem 
Scepter  steht  derselbe  Oenomaus  auch  in  der  Darstellimg  A 
dem  speerbewaffaeten  Pelops  gegenüber;  denn  ein  augen- 
scheinlicher Trrthum  ist  es,  wenn  hier  Pajiasliotis  p.  43  einen 
Speer  sali.  Oline  Waffen  war  er  auch  iju  dem  üeiuäide  des 
jüi^em  Philostratus)  aber,  heisst  es  hier  weiter,  ^toi|iov 
aÖTifi  TÖ  dpjMii  kqI  t6  böpu  unepT^TaTat  tou  bicppou. 
Ueber  den  Wagen  gelegt  war  nun  zwar  in  nnserm  Relief 
der  Speer  des  OenomaiLs  nicht;  aber  desto  sicherer  dürfen 
wir  ihn  wuiil  iii  der  Hand  des  im  Wagen  (otTcnbar  nicht 
neben  demselben,  weil  man  sonst  auch  dessen  linke  Kmi- 
du9g  sehen  müsste)  stehenden  Dieners  voraussetzen.  Und 
dem  entsprechend  kann  auch  der  Diener  des  Pelops,  der  in 
dessen  Rücken  im  Hintergrunde  hervorscheint,  dessen  Waf- 
fenträger  seLu.  An  beiden  Stellen  bedurfte  es  blos  sichtbarer 
Lanzeuöpitzen,  die  jetzt  mit  den  Köpfen  der  l'ersunen  abge- 
brochen sein  werden;  während  die  untern  Hälften  der  Schafte 
als  von  den  Personengruppen  verdeckt  zu  denken  sind.  We- 
nigstens würden  wir  dem  modernen  Künstler,  der  etwa  das 
defecte  Relief  zu  ergänzen  vorhätte,  so  zu  restauriren  rathen. 
Dass  Oenumaus,  ausser  seinem  nvioxoc  Mjrtilus,  noch  zwei  17 
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ttnroKÖfyiot  bei  sieh  Hat/  und  dem  entsprechend  zwei  eben 

solche  iTTTTOKdiuioi  auch  Pelops,  stimmt  gfeiiaii  zu  der  Darstel- 
lung im  olympischen  Tempel«^ebel  in  der  Beschreibung  des 
Pausauias.  Und  zwei  Gefährten  des  Pelops  t'audeu  wir  ja 
auch  in  B,  einen  in  E. 

Ganz  Singular,  aber  in  der  bestimmtesten  Absieht  so 
▼eranstaltet,  ist  es,  dass  Myrtilns  nicht  auf  der  Seite  des 
Oenomaus,  sondern  auf  der  des  Pelops  steht,  fis  geht  auch 
dieses  von  der  schon  nachgewiesenen  Intention  des  Künstlers 
aus,  möglichst  viele  verschiedene  Motive  des  in  weitem  Greu- 
sen  gefassten  mythischen  Herganges  in  Eins  zusammenzn* 
dringen.  Denn  offenbar  sind  Myrtilns  und  Hippodamia  ein- 
ander (halb  hinter  dem  Rflcken  des  Pelops)  angelegentlicb 
zugeneigt,  um  Rücksprache  zu  nehmen'  über  den  Venrath, 
durch  den  Myrtilus  den  iSieg  des  Peloj>s  siciiern  soll.  Eine 
noch  mehr  ins  Feine  gehende  psychologische  Auslegung  der 
Scene  würde  unstreitig  vergönnt  sein,  wenn  die  Geberden 
und  der  Gesichtsausdruek  beider  Figuren  uns  noch  in  dem 
ToUstöndigen  Relief  Tor  Augen  ständen.  Aber  auch  so  dürfen 
wir  für  gewiss  annehmen,  dass  hier  nicht  etwa  blos  die 
Aengstlichkeit  der  Hippodaniiu  über  den  Ausgang  des  Kam- 
pfes, und  das  Jieniühcn  des  Myrtilus,  sie  zu  trösten  und  zu 
ermuthigen,  angezeigt  sei,  sondern  dass  es  sich  wesentlich 
um  die  Ijiebeeleidenschaft  handle,  deren  Belegstellen  aus 
dem  AJterthume  gesammelt  sind  in  der  Erklärung  von  A 
[oben  p.  806  f.  Anm.]  Nicht  als  wenn  der  Ettnstler  mflsste 
diejenige  Variante  der  üel)erlieferung  befolgt  haben,  wonach 
auch  Hippodamia  ihrerseits  eine  Schwäche  für  den. Myrtilus 
gehabt;  aber  dass  dieser  sie  liebte  oder  begehrte  und  dass 
ihm  von  Seiten  des  Pelops  eine  Gewährung  seines  Wunsches 
verheissen  war  als  Lohn  fOr  den  Venrath  des  Oenomaus,  diess 
genügt  auch  vollkommen,  um  die,  wie  es  allen  Anschein  hat, 
ungewüliiilicli  angelegentliehe  und  zuthuliche  Haltung  der 
Personen  zu  erklären.  —  Zu  der  Kulie,  die  hier  Myrtilus  der 
Hippodamia  gegenüber  mit  Hewilligung  des  Pelops  spielt, 
passt  es  auch  sehr  wohl,  dass  er  mit  Pelops  an  Gestalt^ 


Digitized  by  Google 


SÖHI8CHB8  8AHK0PHA6BBLUF.  827 

Wuchs  und  äusserer  Erseheinuiig  fast  gleichgebiJdet  ist  Ent- 
schieden inferior,  recht  in  Knechtsgestalty  erscheint  er  in  ^;  173 
sehr  bemerklich  abstechend  durch  geringere  oder  weniger 

reiche  Bekleidung  in  A,  B]  kaum  iinterscheidbar  von  Pe- 
lops,  mit  dem  er  hier  in  der  Neigung  zur  Hippodaraia  gleich- 
wie ak  Ebenbürtiger  hvaiiairt,  tritt  er  uns  üonst  nur  noch  iu 
C  entgegen. 
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Zu  Nr.  I  p.  88.  86. 

Die  fOr  die  Stich om et rie  des  N.  T.  p.  88  zu  Grunde 
gelegte  Erörterung  Hug's  (Einleitung  in  die  Schriften  des 

T.)  bedarf  einer  Berichtigung,  die  ich  mit  Tiseheu- 
dorf  "s  mir  fmindlich  veru;(")niiten  Worloii  fol<,o.'u  lii.s.se.  *Hug 
hnt  sich  in  seinem  Nachweise  Btiehoiuctrischer  ueutestameni- 
iicher  Handschriften  doppelt  geirrt,  insofern  er  erstens  ge- 
meint hat,  die  Hdss.  mit  einer  Stiehenangabe  seien  auch 
siaehometrisch  niedergeschrieben,  und  zweitens  in  der  An- 
gabe der  stichometrischen  Handschriften  seihst.  Nur  die 
fünf  ersten  von  ihm  [Th.  1  p.  2!8  (4.  Ausg.  vou  1847) 
Anm.  4]  verzeichnctcu  iidö».  sind  wirklich  sticlvMtK'trische, 
nämlich:  D  Cantnbrigiensis,  D  Claromoutanus ,  /;  »Saiigor- 
manensis,  B  Goislinianus  und  E  Laudianus.  Alle  übrigen 
sind  es  nicht«  Wenn  sie  auch  die  Angabe  der  Sticht  am 
Ende  haben,  so  können  sie  doch  deshalb  ebensowenig  sticho- 
metrisch  genannt  werden  wie  so  viele  Kiusöikcrhand^ichritten 
mit  der^iclben  Angabe.* 

In  dem  ebenda  ans  Codex  H  der  Pauünisclien  Briefe 
gegebenen  Spedmen  der  Süchometrie  muss  überall  das  Iota 
adscriptum  wegfallen,  es  also  heissen:  THTTICT€I  THArATTH 
THYnOMONH.  *Im  Original^  schreibt  Tiscliendorf ,  «das  ich 
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selbst  zur  Herausgabe  vorbereitet  iu  Händen  haho.  ist  keine 
Spur  dftTon.  Es  ist  dieas  eine  interessante  Eigenthünüich- 
keit  sammtl icher  Uncialhandschriften  des  A.  und  N.  T.^ 
dfiss  bis  auf  äusserst  wenig  Ausnalimen  nie  ein  Iota  ad- 
hciipiiHu  hab<Mi.' 

Das  «CTixnpov  Tpa^cti  des  Euthalius*  auf  p.  8G  Anin. 
Z.  10  V.  u.  ist  kein  Druckfehler ^  sondern  so  von  Tischendorf 
beabsichtigt,  'als  das  handschriftlich  beglaubigte*.  Dass  es 
nichts  desto  weniger  in  crixn^dv  zu  verbessern,  kann  wohl 
kaum  zweifelhaft  sein. 


Zu  Nr.  I  p.  95  Anm.  (vgl.  p.  89). 

Dem  stichometrisch  geschriebenen  Codex  Salmasia- 
nns  (=:  Paris.  6332)  der  Ciceronischcn  Tusculanen, 
von  dessen  Beschaffenheit  Tregder's  Vorrede  das  anschau- 
lichste Bild  gibt;  war  nodi  der  alte  Gudiauus  294  derselben 

Bücher  hinzuzufüf^eii ,  den  Halm  in  soinem  und  Baiter's 
Cicero  l\  p.  207  g«.'iiiiu  ln'sclireibt.  Er  gibt  namentlich  da- 
für einen  belehrenden  Beleg,  wie  eine  ehedem  thatsächlich 
durchgeführte  stichometrische  Schreibung  sich  zwar  weiter- 
hin forterhielt »  aber  nicht  mehr  In  wirklichen  iSumlichen 
Absätzen,  sondern  der  Raumersparmss  wegen  nur  in  Andeu- 
tungen der  urspriingiicheu  AbÜieilung. 


Zu  Nr.  n  p.  163. 

Die  vielbesprochene  Randnotiz  der  Pariser  Handschrift 
2677  ist  seitdem  mir  zu  Gefallen  noch  einmal  Ton  Dr.  Wil- 
helm Wagner  in  Manchester  genau  untersucht  worden. 
Durch  möglichstes  Zurflckbiegen  des  Einbandest  unter  dem 

der  Anfang  der  drei  Zeilen  verborgen  wiir,  konnte  derselbe 
als  vollsiändig  erhaltene  Buchstaben  die  folgenden  con- 
statiren : 
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aOnlvobtupu) 
7nK,Xr)v  Kop 
uX|'iuJVt 

anaserdem  Yor  dem  u  der  dritten  Zeile  nur  noch  den  Kopf 
eines  h.  Es  bestätigt  sich  also  Tollkommen,  wie  ungenaa 
Cramer's  Mittheilmig  und  wie  verdienstlos  Häsens  augeb- 
liche Ergänziin<(  war.  —  Mit  welchem  Rechte  oder  welcher 
Wahrscheinlichkeit  übrigens  Beriihardy  Grunilriää  d.  griech. 
Litt.  II  p.  XXVIII  (der  zweiten  Ausgabe)  B  ergk  's  Vermuthiuig 
(Vorrede  zn  Aristophanes  p.  Vlll),  wonach  in  dem  msprOng* 
liehen  Texte  gestanden  habe  ibc  *A6nvöbuipoc  dirdcXi^v  Kopbti- 
X(uiv,  fOr  weniger  gewaltsam  erklärt  als  B.  ten  Brinkes 
Anualime  (Mnemosyne  TU  p.  275),  der  die  ü))orlieferten  Da- 
tive bewahrt  und  auf  eine  Fassung  wie  diese  zurückführt: 
dvacp^pETai  Trap*  'A6i)vob(^ipi|i  litixAiiv  KopbuXiuuvi,  gestehe  ich 
nicht  wohl  einzusehen. 


Zu  -Nr.  IV  p.  191  ff. 

Zu  den  stichometrischen  Notizen  bei  Laertius  Dio- 
genes*) gewährt  mir  Curt  Wachamuth  die  tuigenden 
Mitthei hingen  aus  den  vier  italischen  Handschriften  *B  = 
cod.  Burbonicus  Gr.  n.  253  membr.  (III  B  29)  saec.  XU 
H  s=s  Laurentianus  plut.  LXIX,  35  &  «s  Laureniianiis  ploi 
LXIX^  28  r  =  Vaticanos  Gr.  1302  saec.  XIU.  Von  ihnen 
sind  Bff  die  besten,  G  Repräsentant  der  schlechten.* 

1)  Speusippus  bei  Laertius  IV,  5.  Mit  der  Vulgate 
stimmt  (r;  desgleichen  auch  V  (.^ .  f  •  A  •  ö  .  e).   Mit  Laur. 

69,  13  haben  ^  (|yi  ,r  A  ö  i)  und  ff  {li  t  b  o  c)  den  in 
der  Vulgate  ausgefallenen  Myriadenzähler  xß  (übergeschrieben 

über  |Li  nach  der  p.  99  f.  Aniu.  besprochenen  Weise)  erliulteu, 
aber  das  imversföndliche,  mit  Sicherheit  nicht  zu  erledigende 
Y  nicht  vor,  sondern  nach  ihm. 

*)  Denn  mit  dieser  Namonstelliing  dem  Caasius  Dion  narl'^n- 
M^cn  w  Liio  es  allgemach  Zeit  für  ihn,  oder  vielmehr  11^  ims  sie  ihm 
zu  reatituireu. 
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2)  Xenokrates  IV,  14.   Wiederum  stimmen  init  der 

YiügBte  ^  (n  K  ß  ,b  c  X  e)  tmd  K  ("^  .  6  .  c  Xe*).  In  i?  ist 

für  die  Myriadenzahl  eine  Lücke  vor  ,h  c  X  0,  dagegen  H 

gibt  n  ,b  c  X  0.  Müsste  man  der  Autorität  von  //  unbe- 
dingt folgen,  80  ergäben  sich  hier  statt  2242^9  (oder  220239) 
war  34239,  was  natUrlieh  viel  zu  wenig. 

3)  Desselben  Xenokrates  rnc  trcpi  t6  biaXItccöai  irpopf- 

jiuitiac  ßißAiü  ib'  IV,  13.    Die  Vulgate  theilt  nur  G.    In  V 

_  _  _    a  —  "o" 

steht  MßM'Myii^-^MßM'liyin^fi  ißM^A«  -^^^  ^'^^ 

die  Entacheidnng  ganz  richtig,  dass  das  ß  nicht  zu  den  My- 
riaden gehöre,  sondern  die  gemeinte  Zahl  sei  12740. 

Hiii«^a'<(en  wird  eine  Zeile  vorher  die  Auffassung  der  den 
ÖcceiJüv  ßißXiü  K  bei<j:efügten  Sticl)eiizahl  ^'  y'  (»ö  auch  G) 
ak     ,Y  (=  130üOj  uilerdiiigs  zweileüiafi  durch  die  Ueber- 

r* 

lieferung  n  in  Bff  (V  hat  blos  f),  welche  nach  Analogie 
der  vorerwähnten  Beispiele  in  der  That  fßr  SOOOO  genommen 

wf'nlcn  iiuiss,  während  doch  d.is  JS.ichveihüiinisö  nur  die  Zahl 
13000  alü  angemessen  erscheinen  läast. 

4)  Theophrast  V,  50.  Der  Schreibung  der  Aldina 
liegt  offenbar  eine  (wenn  auch  durch  Auslassung  getrübte) 
Tradition  zu  Qmnde,  wie  die  des  Codex  0  ist,  der  zwischen 

ja  und  ujv  einen  irratiouah'n  Scbriftzug  hat,  der  sich  tyjm- 
grapliiäch  nicht  füglich  wiedergeben  lässt,  aber  ohne  Zweifel 
nur  eine  Alteration  von  ß  ist.   Mit  dem  Arundelianns  und 

dem  Aldobrandini'schen  Druck  stimmt  das  m  ß     h  in 

die  p.  1U3  als  (bis  Richtige  angenommene  Zahl  232850  wird 

vollkommen  bestätigt  durch  JiVi  ^  ßiSv. 

5)  Straton  V,  60.  Hier  ergibt  sieh  aus  den  neuver- 
glichenen Hdss.  die  Kahl  der  Hunderte  mit  hinlänglicher 

Sicherheit,  während  die  der  Myriaden  su  unsicher  bleibt  wie 

bisher.  Denn  die  Varianten  sind  diese:  ^  ,ß  ü  k      und  ohne 

*)  Natürlich  ist  das  tuchis  andere«  all  xß  lait  der  am  Hand- 
•chrilten  aUbeluuinten  Form  U  fElr  ß. 
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jeden  weBentiichen  Unterachied  ^  ß  0  k      sowie  cod.  Urbi- 

ot  »  diro  K 

nas  108  2iaec.  XV.    Dapr^npen  \i  ^  y  k  B ,  \x     ß.  uv  //iclas 

K  mit  anderer  Tinte  überge»ciirieben).    Klar  ist  also  wolil 

a 

,ßux'  =  2420.    Aber  natfirlich  laast  sieh  weder  mit  dem  |i 

dno 

(woraus  durch  reines  Misverständniss  in  //  )x  gew«»rtl('n)  et- 
was anfangen^  noch  kann  ein  |iy  selbst  wenn  wir  die  mi- 
verstandliche  Bezeichnmig  des  Myriadenzablers  in  P  umsets^ 

teil,  ir^n-ml  ^^i'iiiicToii.  Passend  g»'iiu^  wäre  etwa  ein  ^  :  aber 
be^^eugt  ist  es  doch  nun  einmal  nicht. 


Weü  einmal  die  in  diesem  Bande  yereinigten  Anfsäize 
*  zu  einer  Art  von  Repertorium  für  die  Stiehometrie  der 

Alten  geworden  sind,  so  mJ^frcn  liier  auf  W a cli s m  u  t  h  s  Ver- 
anlassung auch  noch  die  foigeiiden,  früher  überseheneu  oder 
erst  später  bekannt  gewordenen  Belege  stehen. 

1)  Voluminnm  Herculanensium  tom.  Vlll  (1844):  <t>iXo- 
b(^o}}  n€pl  ToG  Ka6'  "0(|iir|P)ov  dTa(6oO  X)q(4»)  ^  API  . .  xJ. 

2)  Ebenda  tom.  IX  (1848):  0lXoe>1f^^ou  ircpl  eavdTo(u) 
=  A  

HA 

und  unten  links  in  der  Ecke:  C€(X{6)€C€KA 

TONA€K(a)OKTG) 

3)  Ebenda  tom.  X  (li^öO):  4>i\u6iijLiOu  nepi  xcip^TOC  = 
API0MO(O  X0CH 

XA  HMATA 

CeAtACC  «HA 

9 

Der  Beachtnng  nicht  unwerth  sind  femer  die  Stichen- 
angaljcn  liir  .sieben  Bücher  der  Oracuhi  iSibyllina,  die 
ieli  aus  Friedlieb 's  Ausgabe  (Leipzig  1852)  hier  nachtrage  j 
denn  Alexandre 's  Bearbeitimg  hat  auch  nicht  ein  Wort 
darüber. 

1)  Ende  des  2.  Buches  p.  XXXll:  bn  Isk  tou  b€uT^u 
XÖTou  cnxoi  tip  V  n  codd.  Lanrentianus,  Leontarius,  Parisinus^ 

aller  'in  marg.  rubr.'  cti  i^f  m  5  Laur. 
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2)  Ende  des  3.  Biuhfs  p.  XLVII:  tK  be  tou  TpiTou  Xö- 
tou  CTixoL  (i,X,5  Par.,  ctixoi  ,  a  X  5  Loout.;  Xöxoc  T^iapTOC 

cn  ,a  X  b  Lanr. 

3)  Ende  des  4.  Buches  p.  LIV:  toO  TeiapTOu  Xufou 
CTixoi  pTTat  Par.^  cnxoi  pna  Leoni.,  Xötoc  irejiTiTOc:  crixoi 
pira  *rabr/ 

4)  Ende  d«9  5.  Bucbes  p.  LXV:  X^oc  Sktoc.  ctixoi 
<pXr|  Laur.,  ctixoi  qpXri  Leont. 

5)  Endo  des  6.  Baches  p.  LXVII:  tou  4ßöö^ou  Xö- 
fou  ctCxoi  iöf  *rabr.'  Laur.,  CTfxoi  iöf  Leont. 

6)  Ende  des  7.  Baches  p.  LXX:  crfxoi  pEa  Laar.  Leont. 

7)  Ende  des  8.  Buches  p.  LXXXV:  crixot  ^  -^k  toO 

irpujTou  Xö  fou  Laiir.,  Ik  tou  irpojTOu  Xö^ou  ctixoi  (pß  Par., 
CTIXOI  q)ß  Leont. 

Es  Ware  ganz  and  gar  nicht  Überfl&sig  gewesen,  mit 
der  in  diesen  Angaben  überlieferten  Tradition  die  Verszahlen 

der  gedrm  ktcu,  aus  den  vorhandenen  Handschriften  gcilus- 
senen  Tcxt^i  zn  ver^^loiohen ,  um  aus  den  Diüeienzen  geeig- 
neten Ortes  theils  auf  ticken  theils  auf  Literpolatiouen  zu 
schliessen.  Herr  F riedlieb  würde  so  gefunden  haben,  dass 
Uebereinstimmung  der  Ziffern  nur  beim  6.  Buche  (28)  statt- 
findet, in  allen  sechs  übrigen  I>1lllen  kleinere  oder  ;^n  ossere 
Differenzen  uns  «  iit^cgeiitreton.  Einen  Vers  weniger  (IGl : 
1G2)  hatte  die  alte  Ueberiieiciuiif^  in  Buch  7,  neun  Verse 
weniger  (181  :  190)  in  Buch  4;  dagcii;»'?!  einen  mehr  (502  : 
501)  in  Buch  8,  sieben  mehr  (538  : 531)  in  Buch  5,  sehr 
überraschend  aber  206  Verse  mehr  (1034 : 838)  in  Buclr  3. 
Von  welcher  Bedeutung  gerade  fflr  das  dritte  Buch,  das  wich- 
tigste, eigenthümlichsti;  uinl  älteste,  zugleich  rücksiclithch 
seines  Verhältnisses  zum  Proömium  problematischste  von  allen, 
diese  Düferenz  sei,  leuchtet  von  seihst  ein.  Ganz  ausdrücklich 
werden  aber  endlich  zweierlei  JEledactionen  durch  die  Stichen- 
angaben lOr  Buch  1  und  2,  die  in  den  Handschriften  nur 
eines  bilden,  bezeugt:  wahrend  es  jetzt  748  Verse  sind,  las 
man  s(  hon  im  Altcrthniü  in  einer  llecension  758,  in  einer 
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andern  nur  746  Verse.  *—  Ob  sich  aus  diesen  Notixen  mit 
einiger  Wahrseheinliclikeit  bestimmtere  Resultate  ziehen  las- 
sen, mögoii  (liejenigon  zusehen,  die  es  niiher  angeht;  nega- 
tive wcuigsteus  liegen  iür  das  dritte  Bucix  auf  der  Hand. 


Zu  Nr.  Et  p.  283  Anm. 

Rossbach 's  früher  von  mir  vermisste  Abhandlung  i.H 
mir  seitdem  als  *de  metro  prosodiaco  commentatio  I'  betitel- 
tes Proomium  des  Breslaoer  Lectionskataloges  für  das  Sommer- 
semester 1857  bekannt  geworden.  Ob  eine  *commentatio  II' 
erschienen  ist,  kauu  ich  aucli  heute  uocli  nicht  .sagen. 


Zu  Nr.  XXI  p.  660. 

Hier  ist  in  der  Anmerkung  nach  den  Worten  'quod  qui- 
dem  primum  fuit  e  Bonnensibns  tribns  et  quinquaginta'  durch 
ein  Versehen  folgender  ZusatsE  ausgefallen: 

Nisi  quod  ipsnm  tertinm  et  quinquagesimmn  non  menm 

fuit,  sed  Guilelmi  Rram  1  ;i  cliii,  continens  ilhul  Mo  ioliiiimis 
luiliariis  ad  Üben  um  repeilis  commentarium' :  cui  ego  praefa- 
tiunculam  tantum  eam  praemiseram  quam  infra  posui. 

'Tertio  et  quinqiiagosimo  hoc  vob  prooemio  eodemqne  pnstrotno 
compellat,  cui  post  auavissimae  memoxiae  'prolugiim'  :irar1«>7riicinn  Fer- 
tlinaniluni  Naekiimi  per  qninque  et  qnoil  cxeodit  luBtra  '  eloqneutiae' 
in  }me  unireraitate  munus  mandatum  fuit  Qui  quo  ^n-ntiorem  mi  re- 
oordationetn  \ohh  relinqoerct,  iam  non  ez  olio  quolibet  genere  litte- 
raruni  praefandi  materiam  petendam  existinumt,  led  in  tali  potius  ar- 
gnmento  vorsandum,  quod  ruiu  ipaarom  terramm  Rhenanaruni,  qnibos 
propediem  sihi  cs^^c  valediconduin  non  sine  dolore,  sed  culpa  tarnen 
aua  milla,  intellexit  ,  lionore  et  dignitate  propiore  aliqno  vincolo  con* 
tineretur.  Tu\o  <t''''^^li>^"i  cnm  in  proraptu  osse  viderct  non  a  semet 
pamfnin,  sod  Iciici  lal>ore  gnavissimi  iuvcnis,  oiusqno  huiu»  ipsins  di»- 
ciplinsu;  BonnonHi»  aluimii,  latidabilitor  ettbetnui,  non  ineptc  hac  s<?  pos«e 
opella  iiti  pntavit,  quo  et  jjfratiaiu  ab  antiquitatis  Uhenanao  »tudiosift 
iniret  et  exonqilo  non  iniucundo,  quid  ossot  Gpcirrripm  'ahiiao  Rhena- 
nae*  honesta  contention«?  reddero,  ntilit^?r  ante  oculos  collocaret.  Krgo 
acqni  boniquo  consnlite  quam  infra  positam  dittputationem  alienis,  non 
nostris  studiis  debetia.* 
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Zu  Nr.  XXI  p.  »66—572. 

Wenn  hier  zwischen  den  beiiitju  (rnoraologi on  des 
Antonius  ('AvtujvCou  MovaxoO  ^eXiccrjc  ßißXi'ou  a'  Xöyoi  off, 
ßißAiou  ff  X&fox  p)  und  des  Msximus  Confessor  (toC  dyiou 
McStMOU  diro^vi}MPV€UM(iTuiv  Xötoi  oa'*)  in  Enuangelnng  auA- 
reichenden  Bücherapparates  nicht  gehörig  schieden  werden 
konnte,  so  sind  jVtzt  die  Mittel  zn  solcher  Sclu'iduiig  in  der 
Anmerkimg  zu  p.  731  f.  hezeichnet.  Wülirend  die  Biblio- 
graphen, wie  gewöhnlich  über  unaufgeklärte  JbVagen,  unvoll- 
sföndig  oder  unzutreffend  berichten ,  ist  uns  fortan  die  that- 
sächliche  Ermittehmir  massgebend,  dass  die  heiden  Ramm- 
Inngen  in  ihrer  Boiiderexistenz  ninzig  nnid  allein  aus  der 
Princeps  des  (Jonrad  (lesner  von  1540  keiwien  zu  lernen  sind. 
Dagegen  gab  schon  die  Wechel'sche  Ausgabe  von  1581  bei- 
derlei Bestandiheile  in  gemeinsame  Rubriken  zusammengear- 
beitet, und  zwar  so,  dass  diese  zwischen  die  dem  Inhalte 
nach  ungefulir  entsprechenden  Bücher  des  Stohilus  eingeschal- 
ti3t  erscheinen.  Eine  ganz  ainiloge,  nur  in  der  Anordnung 
sehr  verschiedene  ^^prschmelzung  Hess  sodann  der  Genfer 
Druck  von  l(i09  eintreten ,  wo  jedoch  die  dergestalt  in  Eins 
gezogene  Masse  wenigstens  wieder  aus  dem  Stobäus  heraus- 
gelost nnd  hinter  diesen  als  besonderes  Ganzes  gestellt  ist.  — 
Hiernach  >i)id  also  die  unter  dem  Mischnamen  'Antonius  und 
MaximuB'  gegebenen  Citate  iolgendermasHen  zu  iudividua- 
lisiren, 

Gnomologium  Vindobonense  Z.  11  fcöv  ^x^i  0€i{f 
dvOpujiTOc]  Maximus  serm.  8  p.  173,  43  ed.  Gesn.,  aber  ohne 

das  Lemma  AiinuKpiTou,  welches  erst  (und  zwar  wie  innner 
lateinisch,  /JcmocrUi)  in  der  Wecheliaua  serm.  77  p.  277,  16 
ohne  jede  QuellenADgabe  hinzutritt. 

So  in  dorn  vorauageschickten  TTfvaS,  während  der  Texfc  nelbat 
p.  163  die  UeberBchrift  hat  ABBA  MAsIMOY  TOY  (piXoc6ipou  Kai  |idp- 
Tupoc  KCipdXaia  OcoXoTucd  ^rot  IxXoTttl  btaq>öpwv  ßißX(uiv  t<&v  xe 
KoO*  i^M^c  Kai  Tilbv  döpaOcv, 

53* 


uiyiii 


S36  NACHTRÄGE  ZU  I — XXXII. 

55.  12  TÖv  eOepfeToOvTu  cej  x\ntoiiiu.s  T  s^erm.  29  p.  3ö, 
33,  elM'nl'alls  f»liiiu  Leinnia,  imlem  das  wiederuDi  erst 
am  Kaiulc  der  Wecheliaua  p.  27G,  52  ersclieiiit.  Natürlidi 
gehen  aUe  solche;  von  der  Princeps  abweichende  Ijemmata 
auf  Flüchtigkeit  oder  MisTerstandniss  oder  anch  Combination 
und  Coiijectnr  der  redigirenden  ITeraiiR^eber  zurQck  und  haben 
nicht  die  mindeste  nrkiindliche  Gewähr. 

Z.  Iii  ^iKpai  x^P^'f^^  KOiptp]  Antonius  1  serm.  20 
p.  30,  42. 

Z.  25  TaOröv  icn  vcKpöv  iarpeueiv]  Antonius    49  p.  55|  8. 

27  timou  [xiv  dp€Tf|v]  Antonius  I,  24  p.  28,  33. 
Z.  29  o\  dXnOtvol  cpiXot]  Ebenda  p.  29,  4,  aber  ohne 

das  Lemma  ArmoKpiTOu,  welches  nur  der  vorangehenden  Sen- 
tenz beigeschriebeu  ist,  also  mit  gar  keiner  Nothwendigkeit 
auch  auf  die  folgende  bezofjron  wird. 

Z.  37  Tvlpotc  xal  iccvia]  Maximus  serm.  41  p.  197^  37. 

Z.  47  GicoOvboc  ö  q»iXöco<poc]  nicht  Antonius;  sondern 
Maxinras  serm.  39  p.  190,  22. 

Z.  00  Cfc'ETOu'  Iii]  üveibicrjcj  Antcmius  I,  29  p.  37,  3. 

Z.  61  pucxripiov  iv  qpiXiqi  dKOucac]  Derselbe  1,25  p.  30,  11. 

Z.  104  äiravTCC  ^Qicvj  Das  von  Maithiil  Euripidis  fragm. 
p.  433  ganz  verwirrte  Sachverhältniss  ist  vielmehr  dieses.  In 
üb.  I  serm.  49  (ircpl  vou9ec(ac)  p.  55,  13  ed.  Tigur.  gibt  An- 
tonius mit  dem  Lemma  EüpiTTibou  die  Verse 

äiravT^c  iqifv  cic  t6  voudeieiv  coqioi; 
aihol  b'  drov.  iToi%€V;  od  TivtdcKO^ev 

und  genau  so  stehen  sie  in  der  Weclieliana  senn.  58  p.  254,  2 
und  in  der  Genfer  serm.  50  p.  74,  45.  ])a«jje^^en  fin  einer 
(ranz  andern  Stelle ,  lib.  II  serm.  75  (Ttepl  q>iXauTiac)  p.  141; 
39  ed.  Tig.;  stehen  ohne  Lemma  (Kpmou  geht  vorher;  Cui- 
KpdTHC  folgt)  die  Verse 

dlctOoi  bk  TO  KUKuv  ^cuev  ecp'  ^T^pujv  Ibciv, 
aüToi  5^  ÖTttv  TToiw^ev  ou  xivuiCKOfitv 

und  auch  diese  werden,  nur  mit  dem  aus  Stobaus  hinzuge- 
fügtcu  Lemma  Sosicratis,  ebenso  wiederholt  in  der  Weche- 
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liaua  8ürni.  103  p.  346  ,  56  f.,  dugegeu  in  der  üüui'er  »ürm. 
81  p.  I4()j  21  wiederum  ohne  Lenuua. 

üebrigens  ist  mit  dem  Tonitehend  Gesagten  das  ganze 
die  beiden  Sammluugeu  betreffende  Verhältnise  noch  nieht 
abfjchliessend  dargelepft.  So  gewiss  wir  auch  im  Wesentlichen 
für  jetzt  auf  die  ZüriclitT  cditio  princepR  angewiesen  siiirl^ 
so  ist  (lucli  vollständig  in  ihr  nur  des  Autouius  Melissa  ent- 
halten, während  in  der  Sammlung  des  Maiimos  alle  diejeni- 
gen Sentenzen,  die  Maximus  mit  Antonius  gemein  hatte,  von 
Gesner  um  der  Vereinfachung  willen  geradezu  weggelassen 
worden  sind:  wie  er  das  selbst  in  der  praefatio  ]>.  6  z.  Anf. 
angibt;  nur  in .  der  i^d eichzeitig  mit  dem  ^^rieclihselien  Text 
ausgegebeneu  lateinischen  Uebersetzung  (die  mir  leider  nicht 
zugänglich)  hat  er,  wie  er  sagt,  auch  die  Wiederholungen 
stehen  lassen.  Wer  daher  den  Maxünus  unverkürzt  haben 
will;  muss  ihn  in  Maximi  Confessoris  Opera'  Ton  Oombe- 
fis  ( Paris  1675)  nachschlagen,  wo  t.  11  p.  528 — 689  die  *»Ser-' 
mones  per  exuerpta'  so,  wie  wir  sie  handschriftlich  überlie- 
tert  haben,  vollständig  gegeben  sind.  Daselbst  finden  sich 
denn  also  auch  die  vorher  besprochenen  zwei  Distichenpaare, 
und  zwar  genau  wie  bei  Antonius,  vor:  p.  581  im  sermo  16 
irepl  vou6ec(ac  das  mit  dem  Lemma  COpmib.:  Umtmic  kficv 
II.  s.  w.,  p.  686  im  sermo  69  irepi  (piXauTiac  das  anonyme 
afuuo\  bk  TO  KOKOV  u.  s.  w.,  welches  zwischen  KpiTiou'  b€i- 
Vüv  ötav  TIC  (ppovwv  öok^  q>pov€iv  und  Mevdvbp. :  ou- 
belc  in*  aÖToO  rd  kok^  cuvopf  u.  s.  w.  in  der  Mitte  steht. 
(Wie  ungenau  die  bisherige  Benutzung  der  in  Bede  stehen- 
den beiden  Gnomologien  ist,  können  beispielsweise  diese  Me- 
naiidrischen  Verse  und  ihre  Besprechung  Ijei  Meineke  Cum. 
gr.  fr.  IV  p.  257  zeigen.  Denn  bei  Antonius  p.  141  lantcu 
sie  fund  zwar  mit  dem  falschen  Lemma  CouKpanic,  welches 
aus  einem  zu  den  voranstehenden  Versen  gehörigen  CuiciKpd- 
Tiic  entstanden  ist)  also:  odMz  in*  ainov  t6  kok6v  cuvopf: 
Wpou  b'  ÄcxHMOVOÖVTOC ,  caqpuic  Äipeiai,  und  dessen  allein 
tlnit  Meineke  Erwähmnig ;  bei  d^^Tn  übrigoiis  übereinstinnnen- 
den  Maximus  tritt  das  dort  iehlcndc  ITi^KpiXe  hinzu,  und  ist 
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daher  (luid  aus  Stolyäus)  in  den  Wechel'schen  und  den  Ci'en- 
fer  Druck  übergLgaiigoii.  Nur  der  erstere  nahm  zugleich, 
aus  8to)3äu.s  toi  Kaxd  auf,  wilkrund  der  letztero  zu  t6  kokov 
zurftckkehrte^  beide  die  falsche  Btellung  des  cocpuic  bewahr- 
ten.)  ^  Eine  nicht- tumütasliche  nähere  UnterBQch.img  aber 
Maximus  und  Antonius  wird  auch  festzustellen  haben,  wel- 
cher von  beiden  den  andi-rn  fiu.ssehrieb,  obgleich  das  Wahre 
schon  jetzt  nicht  zweifelhaft  sein  kann. 


Zu  Nr.  XXn  p.  GG4. 

Zu  dem  angeblich  Hesiodischen  Fragmente  aUröv  \xr\ 
TrfcTf|vu  ftvtcÖai  aus  Zonaras  dui-fte  eine  Verweisung  auf 
Hermanns  Opusculu  VI,  1  p.  272  nicht  fehlen,  wu  lUe 
sehr  einleuchtende  Vennuthung  aufgestellt  ist^  dass  wir  hier 
«inen  daktylischen  Vers  mit  der  Basis  von  einem  äolischen 
(oder  ionischen)  Lyriker  vor  uns  haben: 

aUTÖv      Ti€Ti)va  T€V^c8ai. 


Zu  Nr.  XXIV  p.  üü5  If. 

D»  schwerlich  so  bald  ein  Philolog  wieder  aut*  den  Me- 
letius  zukommen  wird,  au  crschii'n  es  mir  als  eine  Art  mora- 
lischer Verpflichtung,  auf  den  gegenwärtigen  Aulass  hin  so 
viel  als  möglieh  zum  Abschluss  der  hier  in  Betracht  kommen- 
den Fragen  beizutragen,  d.  h.  auch  noch  aber  die  Wiener 
Handschriften  ausreichendere  Auskunft  ssn  geben ^  als  sie 
aus  Bachmann's  Programm  zu  entnelimun  ist.  In  den  Stand 
gesetzt  bin  ich  dazu  durch  die  hüclist  KereitAvilligeii  Mitthei- 
lungen meines  Freundes  Vahlen,  nach  denen  ich  die  drei 
Handschriften  so  unterscheide:  V  =  der  schon  oben  für 
die  paar  ersten  Seiten  benutzte  codex  med.  gr.  YIII  (Neasel. 
Bibl.  Caes.  III  p.  21,  bei  Bachmann  B)  W  =  cod.  med. 
gr.  XLV  (>»essel.  Jll  p.  51,  bei  üaclmiumi  A)       Z  ^  cod. 


Digitized  by  Google 


NACHTRÄGE  Zü  I-*XXXII. 


839 


med.  gr.  XXYUl  (Nessel.  III  p.  S9|  bei  Bachmanu  €),  Voa 
Urnen  tritt  W  am  nächBten  an  den  Baroccianus  A  da- 
durch heran,  dass  er  allein  auch  das  Proomium  (p.  1  —  4  bei 

Cramer)  enthält ,  nur  ohne  den  TTi'vaH,  für  den  jedoch  eine  Seite 
frei  gelustiuu  ist:  worauf  diiim  iol.  4  r  ohne  Ueberschrift  be- 
ginnt mit  Tot  ir€pi  — ;  er  reicht  aber  nur  ))is  p.  52,  4,  wo  er 
mit  den  Worten  <piid  fäp  abbricht.  Von  V  ist  das  Nöthige 
oben  gesagt.  Z  aber  entiiält  von  fol.  164  a  —  183  blos 
eine  Epitome  des  Meletius,  die  erst  mit  p.  52,  3  'Apxnv  hk 
beginnt  und  p.  108,  16  mit  iy  \bpwTi  sehliesst;  in  dem  Vor- 
handenen ist  Vieles  übersprungen,  auch  nicht  dieselbe  Ord- 
nung beibehalten  j  zu  seiner  Beurtheilung  dient  die  folgende 
GoUationsprobe  2U  p.  52  —  53,  3: 

68,  3  t6v  Olli.  6  TÖiTQV  toO  ciOmqtoc  TaÖTf}  6  Kai  utmmque 
otu.  7  Kai  öcq)pr)cic  ircpl  rfjc  KEq)aXnc  irödev  K€q)aX)^  £Tpr)Tai  irapA 
td  (Z.  10)  11  icTl  Kox  Xu^i^v  12  U  oxn.  13  tö  t^p  —  X^TCTat 
om.  14  K^pa]  K^pac  rcTpixöcOai  K^pac  17  dXXou]  dXou  xpd- 
^ccSai      18  l'fKi(paXov  nepl  iYKC9dXou  (rubrica)      19  Xcuköc  om. 

20  tfnJXP^c  icTi  X^T€Tai  22  Kpavfiji  om.  23  (iäXXov  xaic  Gcp- 
fiatc  KOTacTdc€civ  f\  26  it€pi  nviac  \x<)la  29  elXtcOai  f\  aüXiZc- 
c©ai  63,  1  TUTx<iv€iv  X^towci  bi  ^yKpavov  bvä  TÖ  iTK^c6ai  iötUiTcpov 
TÖ  Kpaviov  (et*.  52,  22)      2  A4tovt€  iv  aOrf^c 

Die  lieschuHenheit  der  Handschriften  V  luid  fy  erkennt 
man  au.s  den  nachstehend  verzeichneten  Viuianten  zu  p.  5, 
5  —  6,  14,  die  fttr  V  von  Vahlen  mehrfach  genauer  gegeben 
sind  als  frtther  von  David  Schulz. 

5,  5  Tfjc]  rf^  ToO  VW    6  ntpit%r]Tai  V    7  xfjc  iviüccujc  ä|i(poT^puiv 
V.  Tnc  Toö  cwa^fpoT^u  iviiiccwc     s     dMcpoT^puiv  dvepteuiiv  V 
Kai  6uvd)icujv  «uprai  versum  W     Kai  alcöriccuiv  —  cuvtcTaTttl  om.  V 
11  cotpüöv  co(piüv  Kai  W.  Kai  coqpHwv  V        biwpi^cavTO  W       13  ntpl] 
ncpl  TOÖ  VW      15  die  aÖTOc  V.  ibcailrruic  et  in  mrg.  yp.  oütiüc  W 
16  ^XXt]V€C  £9iXocöipiicav  V.  icpiXonöviicav  ^XXr)V€C  W,  sed  ^XXrjvec  ^lc- 
4piXoc6q)ricav  mrg.      17  (iXi]6k  nepl  xnc  ouciac  aurf^c  VW  t^uvndn- 
cav  ß.  f\  b.  W.  elicelv  i'^ftuv^Sricav  i\  belEai  V     18  önoio  VW     tnv  q)uciv 

V  icxlv  VW     irpouqpicxävat  W     19  xauxnv]  xaux^c  V     21  auxuiv 

V  oöv]  "fop  W  22  cüvuqpaivcxai  xiji  cUi|iaxi  VW,  scd  W  e  corr. 
pro  t6  cStiM     xti  i|fuxi)  W  ante  corr.     toOtou  sapni  Tenum  W,  om. 
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V       2.)  ruiJT»ic  opfuvov  V      24  aÜTr|  V      icriv  gupni  vrr.-um  W 
25  (ffUciKn  V       2ü  Kut  vuepu  Kul  V      6,  1  t(  b'  ^ciiv  %}  xavir\Q  uücia 

iCTtV  T€ 

Kai  V.  Ti  Ö€  oOcia  küI  W      8  wcpl]  ircpi  thc  V      iöia  Xorov  V.  tbia- 

XoTov  (fuit  öiaXÖTov)  W     KatoXinövric  VW     4  rfic  icaMXou  <puc€uic 

dv6paiirov  ncpi  tOüv  dpxatuiv  irovnO^vTu  V.  Tr|c  dvOptuTiou  Ka66Xou  <pu- 

ccuic  irapd  rtliv  äpi}fflituv  irovnO^vTuiv  W      5  ciropdön  ^  ävoro^lc 

W     dvaTOMiKodc  koX  om.  V     6  xal  ^KXcEdficvoi  V.  dvoXcSd^evoi  mrg, 

u>   

W     KOTordEoiiev  V,  KoratdEiu^cv  W      10  aöröv  xv  t6v  V.  xpicxöv, 

sed  in  nirg.  aÖT6v  t6v  W      II  irtl]  npöc  VW      cuvcrf^ai  V  ctiji- 

icTi      ß         a  ^inOüV       ö  T 

ßißäcai  W     12  auTÖc  önMio»^PTOc  kqI  Tr\c  fpucctuc  €«♦•  xopHTOC  koI  Tf\c 

ccKptac  W       13  Tiiiv  coqtwv  VW       öiop6iUTr)C  W.  ötopdoTf^  V  14 

4v  -iäp]  Ön  4v  V 

Was  die  Citate  des  Meletius  hpfrifft,  so  sind  durin  die 
Wiener  Handscluiitcii  von  sehr  äimiicher  Beschatfenlieit. 
Voa  den  siebzelui  ()ben  ausgehobenen  hat  V  nur  drei, 
gar  nur  zwei«,  alle  andern  sind  übersprungen,  meist  zugleich 
mit  weitem  Auslassungen  in  der  Umgebung.  Die  erhalte- 
neu sind: 

p.  32,  Ü  Kaedic  Küi  (kqi  6  W)  uuiipuc  Kifti'  puirip  (pÜTiui 
W)  bk  o\  auaXe'oc  xp^c  tcKXrjKTi  ==  VW 

p.  37,  9  alfia  fäp  dvoici  (dvöi^ci,  V)  irepiKopbiöv  iczi 
(rrcpi  Kopbtav  toi  V)  vöima  =  VW 

p.  69,  2  6fxr\poc  dpeKaiciiT^vn  V,  mit  Weglassuug  alles 
Folgenden  Ton  Z.  4 —  11  bi^pxecOai. 


Zu  Nr.  XXVI  |>.  lüo. 

Als  Urheber  der  Conjectur  biTTf|V      xo&vr\y  in  Ari- 

stophanes' Thesmuphoriazusen  V.  18  liat  .sich  bei  Mei- 
neke  'Yiutbciarimi  Aiistophaaearuin  Ii  bor'  p.  144  J.  Ber- 
nays  genannt.  —  Gegen  das  lieiskesche,  von  Dindorf  an- 
genommene biKiiv  bk  xodvnc  argumentirt  Meineke  (übrigens 
ohne  das  Rhein.  Museum  zu  kennen)  also:  ^loquiiur'  poeta 
de  auribus  tum  prinium  a  deo  facti»;  uon  autem  hoc  dicit, 
aures  iam  iactas  deum  perlbrastie.'   Aber  wie  bchuuii  hat  er 
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doch  fliese  Argumentation  wieder  vergessen,  wenn  er  im  so- 
gleich Folgenden  sidb  fOr  Dobree's  dKo^  xovm\y  erklärt 
und  dieses  mit  den  Worten  rechtfertigt:  ^aaditni  .  .  .  anres 
XÖOVTfV  perforavit,  quod  praegnanter  dictum  est  pro  «anres 

ita  fecit  factasque  perforavit,  ut  xo^vt^c  similitudiiH  iii  refer- 
rent».'  Warum  denn  also  iiiclit  auch  tucnv  xottvr|c  lÖTa  bte- 
T€TpnvaTO  =  'anres  ita  fecit  factasque  perforavit  ut  — *y 
Die  logische  Unmöglichkeit,  zu  dem  Plural  djja  den  Singular 
Xoävnv  in  Apposition  zu  setzen,  was  ebeii  bei  bCxriv  xodvnc 
nicht  geschieht,  wird  durch  Meineke's  Auffassung  nicht  be- 
seitigt.—  Möglich  (lati:egen  ist  Tieriiays'  hiTTfjv  be  xowvrjV; 
aber  uothweudig  ist  der  durch  biTTfiv  hinzutretende  Be- 
griff hier  so  wenig,  wie  in  der  vorhergehenden  Vergleichung 
ein  Dualis  tüi  ö<p6aXfiui. 


Zu  Nr.  XXVIL  " 

Den  auf  dem  Umsclilage  (ler  ersten  Hälfte  dieses  ßan. 
des  unter  obiger  Nummer  verzeichneten  Onomatologus  Plan- 
tituhcomicus  habe  ich,  obwohl  er  allerdings  Beiträge  zur  grie- 
chischen Onomatologie  bringt,  doch  schliesslich  passender 
gefunden  zu  den  anderweitigen  Plaut inis  des  zweiten  Ban* 
des  zu  stellen,  an  seiner  Statt  aber  den  mit  erquicklicher 
Frische  i^cschriebenen  Brief  G.  Hermann 's  zu  geben,  den 
man,  denke  ich,  hier  nicht  ungern  lesen  wird. 


Zu  Nr.  XXIX  p.  779  ff. 

Von  den  vier  a.  a.  0,  behandolton  Sicilischen  In- 
schriften sind  die  drei  ersten  auch  in  der  ^Archäologischen 
Zeitung'  Jahrgang  XXIII  (1865),  und  zwar  im  *Arch.  An- 
zeiger' Nr.  2<H  A  p.  138*  ff.,  von  Antonio  Salinas  mitge- 
iheüt  wurden.  Dllenbar  nur  Nachlässigkeit  des  Diiieks  oder 
der  Abdchrii't  iüt  es,  wcnu  dort  iu  der  ersten  KATAOONiOIC 
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nachtbXge  zu  1— zxxu< 


1111(1  0YWMHN,  in  tler  dritten  zu  Anfang  TT6TÖN  st<iht*,  aber 
€iKeAONH  uiid  vorher  €£€T1  hat  iu  der  ersten  auch  diese  Pu- 
blication.  Und  zwar  so,  €  statt  durchgängig  nach  8a- 
linas'  Oopie:  so  dass  aisu,  wie  schon  a  priore  anznmehmeu 
war,  beid(;  sich  entsprechende  Buchstabenformen,  C  und  €, 
aul"  dem  »Steine  angewendet  si])d,  und  nicht  nur  Z,  sondern 
auch  E  blos  aus  Typein uiui^el  von  ( 'umarda  und  de  »Spuches 
gesetzt  ward.  —  Sowohl  iu  der  zweiten  (Selinuntischen)  als 
auch  iu  der  drittelt  (Soluntischen)  gibt  Übrigens  Salinas'  Pu- 
blication  die  Figur  A,  nicht  A. 


Druckfehler 

habe  ich,  Dank  den  Lyncei  uculi  des  treuen  Heliers  Fl  eck- 
eisen,  bis  jetzt  nur  folgende  bemerkt: 

p.  144,  11  HiKt.  I  litt,  statt  Bist.  fitt.  I 

369,  Iii  Kui  st.  Kai 

372,  2ß  bopei  «t.  bop€i 

408,    8  V.  u.  Londinensen  st.  Londinensem 

609,  10  aterum  st.  alterum 

625>   1  V.  u.  oepit  st.  coeptt 

736,  17  ad  notataad  st.  adnotata  ad 

741,    5  V.  u.  Propüs^itum  st.  Propositam. 
Zu  berichtigen  iat  p.  1 14  Z.  18  CipaTOViKeuc  statt  Crpa- 
TOViKOU,  uiul  der  Art  verniuthlicli  noch  einiges  andere  bei 
der  Revision  der  irpocKböceic  Uebersehene. 

P.  703  Anm.y  vorletzte  Zeile,  sollte  es  billig  heissen 
*aliquanio  et  brevius  et  modestius'. 


üiyiiized  by 


REGISTER. 


L  Saclu'egister/^) 


6ß6c,  dßai  p.  ^ 
Accentiürte  Versie  ü^y  ff. 
Acljoctiva  jiuf  eibnc  Ififi  ff. 

coiiipo^ita  m.  Activbcdeutuiig  lüfi 
Ai,'atbüii  411  ff. 
Ajjnes  21L4 
Agonen  1  ff. 
äK^aloc  1112 
ixkox  520 
Alcman  21ifi.  211! 

Alexiiiulcr  Aetoliu»  12  f.  lÜS  ff.  22a  ff. 
765 

dXX  •  oÖTC  hi  W. 
■AXcpeclßoia  2114.  5115,  3fi2  ff. 
dmTt^c  ßißXoi  22fi  ff. 
Amphilothiua  iSt.)  116 
Anacharsi.i  (.SV.)  lü 
Aiiiicieoiitva  Hl  f. 

politische  21>a  f 
Ajiucnihi!4,  iiiiiibi-iche  221  ff. 
Aiiapaot*tiia  222  tl". 

Systoiiir  73L  IlÜ 
AuikoniMhi,*  A^yalniata  Sul  f. 
AuthiiiuuH  (;a/t'f<  älil  ff. 
'AvTiac,  'AvTitOc  Mfü  f. 
Aiitimaohiis  i  .S7.)  71 
Antiphon  131! 


Antonius,  M^Xicca  p.  231  f.  Silä  ff. 
Apion  llfi  ff.  222 
äirXä  ßißXia  2ü  ff.  152  ff.  22fi  ff.  2ÜÖ 
dirobciKvüvai ,  dTrob€(Kvuc6ai  lUi 
Ai)ollo<lonia  Epicurcuä  {Sl.)  18^ 
Apollonius  HhodiuB  Qa  H*.  25..  U2. 

112.  IM 
Apollonius  Sophista  Uli 
'AiTO|iivnMOV€0|LiaTa  {ilä 
'Airo<pO^TMaTa  052  f.  523  ff.  52h  t. 
Aratus  ÜtL  62  ff.  25..  112 
Archchiu.«^,  König  115  ff.  128 

Philo.soph  413  f.  ^ 
Archilochuö  2fi5  f.  2fia.  224  ff.  228  ff. 

284  ff. 
Ardalos  2fi2 
Arion  (.S7.)  21 

Aristarchus  32  II".  52.  63  ff.  1I<».  LLL 

llia.  IM 
Ariöteas  {Sl)  2ü 
Ari?,ti<lfs,  Ithetor  431  t 
Aristion,  (JesandttT  tfiO  f. 
Ariston,  ChiuB  und  Ceus  551  ff 
Arittophano«'  Frös(  h(;  42ü  I*. 

Thesmoplioria/.uson  129  1". 

Scholiast  Tzet/.es  XI.  7  ff.  m  ff. 
Aristophanes  Byzantius  fi3  H".  233  ff. 


^)  Nicht  wiederholt  ist  hier  dart  VnTcitö  ohcn  zu 'Orus  und  Orion' 
1».  67U  -67;i  Verzciclim'tc.  —  Der  Zusatz  Sl.  licsagt,  dass  betrcHendcn 
UrtH  nur  von  sticliometriBchuu  Angaben  über  den  gonauntun  Schrit'l- 
{*tclicr  die  l^etl«'  i.nt. 


844 


KEOISTKU. 


Ari.-tot«'k-rf  (St.)  p.  TL  'JK  HllL  lüh 

Ari.stox<'Hus  100.  185 

ArteuuH  Alplicacii,  Kurcluku  f. 

AsclepiadcB  IM 

Ascoiiius  (St.)  13.  t  ai 

acMU  21fi  ff. 

AthonH  KydüitiH  Hlil 

Athenaotis,  Handschriften  liä  F. 

AthonisclK.»  BibliotlM'lc  45^  ID 

AthenodoruH  Cordylion  liia  f.  &»Ö  f. 

Auletik  202  f. 

dx€(pr)TOC,  dxeipuiToc  4iiü  tf. 
liacclicischer  Rhytbnuts  268  f. 
Biusi»,  oinnilbigo  2Ifi 
Uornays,  J.  [dl 
Üiart  (.SV.)  III 

ßißXiov,  ßißX(a  lüL  Ui.  JÜü.  221 

Bioi  üUi  ff. 

Blomtifjld,  C.  J.  iöü 

BüOxtToc,  Boux^Tiov,  BouxeTa  Ififi 

Brambach,  W.  8M 

Braun,  E.  lö.  Slfi 

Brontinus  41 

Bruchium       2Ö»  2ü 

Brunn,  iL  Ölfi 

JJÜLliL'rrälschung  12 

C:  v^d.  K 

Cacciuf,  Ceeius  iL  128  f. 
Callimachus  ÜL  13  l\.  22^  tia  ff.  liL 

2IL  ai.  m  Iii  Iii  ff.  llfi  ft". 

liL  m  r.  1S5.  Ii2ä  f  .  22Ö  ff . 

232  ff. 
Callinua  2fi5 
Carmen  2r><>  f. 
Cave<loni,  C.  lül 
Cercop»      45  ff .  lilü 
Chaercphou  (.SV.)  IG 
X€Xi6ovic|aöc  2Ü2 
Chilon  (.SV.)  m 
("holianibcn,  politische  2ö5  ft". 
Xp€lai  filD 
Xpövot  =  ixi)  4iy» 
<Jlirynipiiu.s  (.SV.)  77.  1«)8  f.  IftA  f 
Ciccru  (.SV.)  liL  aiL  ILL  aa  f. 
Tn.^cuhuR'nhandschriften  SS.  21  f. 

Phihpp.  cod.  Basilicanuy  21 


Clus,  Lyrium  etc.  p.  üii5 
Cleobuhis  (.9/.)  la 

Clitoniachus  Carthiig.  (.SV.)  IfiS.  IM 

Cübct,  C.  G.  120 

fo/rt  tf/  commata  82,  22  ff. 

covimixta  volumina  22  ff  .  1^  ff-  226  ff. 

Conchyhis,  Concyhis  aäf.  IM  ff.  2^2 

Crantor  (.SV.)  TL  22 

t'ratcH,  Aulct  261 

Crat<i.H  Porf^ameuus  2'iO 

Ctesias  III  f. 

Cychih,  epischer  166 

DemadcB  Ifil 

Denxctriu»  Phalereu-s  lü  f .  28.  3Ü.  12 

Democritus  (.SV.)  185 

Demosthenea  (.SV.)  IS.  82.  23  f.  ÜS- 

122  ff. 
Diatonon  261 

Didymus  {St.)  m  185  ^ 
Dieuchida»  53  ff. 
dijesta  volumina  22  tf.  152  ff. 
Dindorf,  W.  Iii  l&L  112 
Dinon  III 

Diodorus,  Handschriften  I5G  ff. 

Macedonica  412  ff. 

Grammatiker  HS 
DionyHiuK,  Grammatiker  212  f. 

Halicarn.,  Handschriftüu  473  ff. 
616  ff. 

Perieget^^s  (St.)  Ufi 
feiopGcö  V,  biop6oöc6at,  biop6ujTr|C  13S. 

224  f. 
Dioscorides  (St.)  Iii 
Dübner,  F.  XI.  480 
£(cßdX\eiv  de  2ü6 
^Kßioüv  28Ü 
Enipedocles  (St.)  Ufi 
Euharmonisches  Tongescblecht  264 
^vöttXioc  /»uOiuöc  2äfi  ft'. 
inÜTtcGai,  uirdifecOai  42Ü 
Epaphroditus  22 
^nn  Ö2.  Ufi-  US.  122-  182 
EphoruK  442  f.  532 
Kpicurus  (St.)  lüL  IM  f. 
^nibeiKvOvai,  ^TribciKvucOai  495 
Epimenides  77  99.  812 
^TTiMÜXioc  ibbf]  25IL  228  f.  ^ 


REGISTER. 


845 


Eratoäthencfl  p.  LL  -IL  ßa  »F.  142. 

Uß  ff.  2^1  ff. 
Kriiina  (Sl.)  lü 

Etymologicum  Gaisfonlianuni  G7i 
Etymologen  der  Trag^iker  334 
tuxecOm,  ^rrcuxccGai  :m  f.  370 
EucUdes  220 
Eumolpns  (St.)  II  f. 
Eupliorion  (lL  Ifill 
Eiiripidea'  Todesjahr  42ü  tl. 
Eusebius  IM  f.  132 
Miicedouicji  420  ff. 
Euthalius  83  f. 

^E^Tl,  ^EÖT€  IM 

Fleckeiseii,  A.  Ifiü.  [thlL  H42 
Gaius,  cod.  Veron.  2fi 
Galenus  (Si.)  M  i'. 

Geel,  .T.  IM 

Gregoriua  Nazmnz.oDU»  (.S7.)  HL  öii 

fiivr),  nicht  für  j\)va\  III 

Hanow,  11.  41L  IÜ2 

Harmonien  2fi2  ff. 

Harpocration ,  Handschriften  4üü  f. 

Haupt,  M.  5112 

Heinrich,  C.  F.  IM 

Heliconischc  Ilias  49 

Heliodorus  33  ff".  112  ff.  131  ff.  Ufi  f • 

221  f.  3fi3  f . 
Hereidanische  Papyrns  23.  21.  81- 

M  f.  Üfi  f.  lül  ff .  182  ff.  228  ff. 

832 

Hennann,  G.  IÜ2  ff.  123 
Hennippus  Callimachciis  81.  lüH 
159  f. 

Herodianns  ^anini.  3fi4 

Herodorus  IIS  f.  m  f.  222 

Herodotuä  (St.)  181  f. 

llesiodua  3.  4fl  ff.  Eoeen  812.  821 

Hestia  I8fi  f. 

Hesychins  HU 

Hiatus  in  Prosa  ölS.  &3ß 

Hieron  'philo.sophus*  5I/k 

Hieronymus  Stridon.  HL  HL  llü 

Hipparchus  3L  53  ff. 

Hippocrates  {St.)  Iii  f.  äl 


Hip})o<hiniia,  Mythus  ]>.  795  ff.  älüff. 
Ifippoiiax  :\c,:i 
Homer:  Doloneia  ü2  f. 

Koival  ^Kböccic  M 

Schiffskatalog  ä2.  üü 

StrwlteniCcnisiontMi  42.  Ü3 

(Si.)  lä 
Hugo,  G.  Lal  f. 
Hyagnis  2ü8  ff. 
Hyporchom  2118 
lamliUH  für  AnaplLst  t>7A  ff. 
Inschriften  auf  Va.'^m  120 
Int<;ri)olation  der  Texte  3D3  ff.  Ii22  ff. 
losophtis  (.5/.)  182 
lotii  ad8crii)tuni  IS2  f.  82ä  f. 
'lTnTüM^5ujv  224.  3U  f.  3fi2  ff- 
Ironaeus  1 1 5.  188 
IsQcrates  (5/.)  113 
luba  181  f. 

lurt  Antoiustinianoum  (Sl.)  18.  82.  28 
lustinianus  (.9/.)  s.  Pandecten 
K:  vgl.  (J 

Kai  nach  Imperativen  710 

zur  Satzverbindung  III 
KaX6c  auf  Vasen  IM 
Keil,  IL  hil  ff. 
Keil,  K.  183  f.  lai 
K^KOc  122 
Kiessling,  G.  IÜ2 
KiTKioc,  KiKiwaxoc  433 
Kitharistik  2ü3  f. 
Klette,  A.  IUI  f. 

KopcuvaToi  [KopivaToi,  Kopivr)]  4ßl  f. 
Kretischer  llhythnnis  208.  212 
KuXivbpoi  IM 
Kypselos-Kasten  IUI 
Lacedacmonische  Ktinige  7(U  707  tf. 
Lacrtius  Diogenes,  Handschriften 

IM  83Ü.  Quellen  Ififi  tf. 
Lapus,  Lappus,  Lampus  474 
Lasus  35.  32 
Xdq)upa  314 
\if(.\,  q>Y\d  55fi 

Lehrs,  K.  m.  280  f.  5H:L  ü2iL  03iL 
032  f. 

AiKivioc,  Ajkivvioc  öül 
Lucianus  (Si.)  Iß 


846 


REOISTER. 


Lücken  der  Texü;  p.  aüfi  ff.  331  ff. 

51 R  ff.  531  ff. 
Lycophron  II.  138  ff. 
Lycus  {St.)  Ifi 
Lydische  Tonart  2114 
Macedonische  Königsreihon  üü  ff. 
Mai^iesia  142 
Manethon  3Ö  f .  lüD 
Marchi,  .T.  Hl 
MapTiTiic  (Alexander)  4111 
Marianus  {Si.)  lü.  112 
Marsyaa,  Aiilet  258  ff. 

Hiatoriker  119  ff'.  742 
liidpujv  (^jue^öc)  279 
Maximu8    Confessor,  tinomolojfie 

131  f.  83a  ff. 
Meier,  M.  IL  Ed.  430 
Meletin.s,  Handschriften  fiÖ3  tl".  838  ff. 
(i^Xoc  245  ff. 
Menandcr  lü 
lnfiXa  3119 

MiHcellanliandscliriften  21  ff. 
MOVüßißXoi  2L  11Ü4 
MoHchus  [St.)  HG 
Miinaens  38^  241 

MuHeinn,  )noucttov  14  f.  2£L  2h  f.  2IL 

156.  158 
Myrtilus,  Mythus  lüü  ff.  815  ff. 
MysterienbiKler  auf  Vasen  814 
Naeke,  A.  F.  ULL  1112 
v€aXr]C,  v€OXMÖc,  vci/jpric  4Ü1 
veapöc  328  ff. 

NeuteHÜimentliehe  llancli^cliriiten 

811  H  '.  828 
Nicander  liL  HL  112 
Nicohius  Dainascenus  ü32 
Niizsch,  (i.  W.  48 
Nomina  auf  uXoc  IM 

Cti,  ib  181  ff.  TM 
NonunativuK  abflohitun  7 '20 

nicht  für  Vocativu«  741 
NomoH  2<i2  ff. 
infn  21111 
djöi'l  245  ff. 

Oenomauf«,  Mj-thn»  I2Ü  ff.  815  ff. 
öXitöcTixoi  ßißXoi  la 
Olympischer  Zeu.«tempel  79<>.  822 


Olympus,  Aulet  p.  2üS  ff. 

"0^lOla,'0^oll£l^aTa557  ff.  äI3ft'.  578  f. 

Onomacritus  35  ff.  238  ff. 

ömcOÖTpacpa  21 

Oracula  Sibyllina  (St.)  832  ff. 

Origenes  81.  11£L  185 

Orion,  Anthologium  8.  Gnomologi- 

um  563,  573  ff. 
'Opvtxäc  184 

Oqiheus  Crotoniates  35.  38 
Oridiica  31L  ITL  23Ü  ff. 
Orphiker  35  ff. 
5  Tij  nicht  ÖTi  498 
OOaX^ptoc,  OOaXX^pioc  5ÜQ 
oÖTtüc,  sie  IÖ5  f. 
Overbeck,  J.  8fil  f.  Slü  f. 
Pacan  2fi8 
Palaephatus  (.9/.)  15 
Pandccton  (St.)  18.  22  f.  28 

cod.  Flor<mt.  22  f.  90 
Panyasis  {Sl.)  15 
Papyrus:  8.  Herculanische 
irapaXXnXouc,  irap*  dXXr|Xouc  495 
irap€Xe€Tv,  irpoeXOeiv  IM 
TTapetvoiraioc  294.  3LL  3Ü2  ff. 
Paris  und  Helena,  Terracott*»  79H 
Paulus  SilentiariuB  [St.)  15 
Pelops,  Mythus  125  ff*.  815  ff. 
Perdiccas  v.  Macedonien  416  tt. 
Perganienische  Bibliothek  2iL  24.  2a 
ol  TTcpl  525 
Periander  (St.)  HI 
TT€p(<pac  828.  81L  813 
(pr|c(,  \lf£i  556 
Plületa«  60,  70 
Philiscus,  Philicus  700 
J^hilodemus  27.  81.  101  ff.  208  f. 
PhilostratuB'  «emlilde  1211 
0oivikik6c,  nicht  Ooiviköc  429 
Phrygische  Tonart  2ü2  f. 
Pinakograpliio  18  f.  81.  lAL 

155  f.  22[k  22ß 
Pindama  (Si.)  173 
PisiBtratus  32  ff. 
Pittacufl  (Si.)  15 
Platou's  Gorgias  425.  143 

Symposiuni  431  ff. 
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Pliiutmisiche  Handschriften  p  fi  ff. 

2i  20.  lüL  Scholien  C  ff.  ai  1". 
Phitarch  de  miisiea  ZüS  ff.  2111 

nOlTlTlKÖC  =  ^nOTTOUKÖC  132 

Politischer  Vers  2Sa  ff- 
Pol^-ninastus  2ül 
iroXucnxoc  ßißXoc  Iii 
TTOTl'  IM  ff. 

irpo€X6€Tv,  irapcXGclv  438 
irpOKpnxiKÖv  2311  ff. 
I'rononien  wiederholt  122  f.  121 
Prosodiacum  nietriun  Üfiii  ff. 
Itoleniaeu«  Lagi  9  f.  12  ff'.  28 

I'hiladeli>hu8  a  f.  U  ff .  28.  aiL  ai. 
ßa  ff.  llü 

Kucrgetes  C3  ff. 
Pythjigoreer  3b.  f. 
'Pac^wac,  nicht  'Paclvac  fiiü 
Rein,  A.  1112 

Reisig,  K.  2iÜL       ff-  IM-  UÄ.  IM 

Rhapsodik  1  ff. 

^>aeadas  ^fl" 

Sanppe,  IL  IM 

Schulz,  D.  ÜM 

ceXihcc  lUiL  18iL  aai 

Serap<!ura  LL  HL  2fL  2H  T  23.  lüü 

Serapiscult  Ifil 

Seyffert,  M.  129 

criMÜvTUjp  4Ü3  f. 

Sibyltina:  s.  Oracula 

ximfiiicia  txtlumino  20  ti*.  152  ff. 

Sintenis,  K.  üll  f. 

Solon  &3  ff.  Ifi-  IM 

Sopater  IM 

Sophocles  (.SV.)  III  IL 

Todesjahr  ^  ff. 
Sl>eusippus  {Sil.)  TL  ÖlL  lÖiL  IM, 

ISL  ööa.  83Q 
Spitzner,  F.  221 
Spondiaca  211  ff. 
St4»i^ichoni8  '^fitt 
CTccpdvrj  iüil 

ctIxoc  82.  8ü  ff.  jiaa 

CTixn^wiv,  CTixnpal  ßißXoi  SL  822 
Stichometrie  II  ff.  Uli  ff.  12Q  ff. 
HäX  828  f.  83Q  ff. 


Straton  (5/.)  j».  m  f.  Sil  f. 
cunmTt'K,  cOnniKTOi  ßißXoi  l')7.  170. 

22fi  ff. 
Tanromenitae  ISI 
Terentius,  cod.  Bembinus  20 
Terpander  2fifi.  2ß3.  211  ti'  2LL  212 
Tetrameter  trochaicuf  28ö  f. 
TcOxn  ILL  ISü 
Thaletas  2C7  f.  279 
Thebais  la.  Iii  f . 
Theocritus  ÜlL  m  112 
Theodectes  {Si.)  118  f. 
Theognis  {SLj  asl  Uli  f. 
Theophrastiis  {St.)  IL  28.  m  18:L 

m.  12Ö  tr.  SM 
Theopompu.'*  III  f.  522 
Thucydides  {St.)  II  f.  21 
Timon  {St.)  IL  92 
Timotheus  (St.)  lü 
Tischendorf,  C,  828  f. 
Töjaoi  III  f. 
Tongeschlechter  2111  f. 
Tritnetri,  politische  200  ff. 
Trochaeus  für  Tanjbns  22^  f .  2112  ff. 
Tpönaia  Icxdvai  [riH^vai]  all  ff. 
TpoiTttioc  ai2  ff. 
'J'yrtaeuH  21ifi 

Tzetzes  8.  12.  aa  ff.  128  ff.  m  ff. 

121  H'.  2a2  l: 

TZ^rrioc  L3D 

Umstellungen  Üü!  ff.  aiil  ff. 
Usener,  IL  12ä  f . 
Vahlen,  .1.  828  ff. 

Vasenbilder  188  ff.  12fi  tf.  8III  Mix  f. 
Vase  ni  Usch  riften  I2ü  f.  81ü 
ver.sus  18  IV.  8iL  2Ü  ff. 
Virgilhandschritten  211 
Volk.^^lied  2iü  ff. 
Volumina  IHl» 

Wachsmuth,  Curt  8afL  822 

Wagner,  .1.  M.  121 

Wagner,  W.  822 

Welcker,  F.  (J.  12.  ILL  Iil2 

Wilmanns,  A.  Hl  f. 

Xenocrate.«^  {St.)  IL  28,  128.  18i 

121  1.  8ai 
Xenocritus  2lil 
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X<'nodiiinus  p.  2fi7 
XriiojihjiiiC's  (Sf.)  IlL  IM 
ÜMVOC,  u^vLU^^a  240) 
undtTfcOai,  ^ndtccOai  4üfi 
Ii  ünoßoXnc,  ÜTToXfmi^uJC  M  fF. 


ZeluitauBond,  Riickzug  dor,  p.445  ft'. 
Zeno  (.S/.)  IM 

Zenodotns  9  ft*.  liL  Ifi.  32  f .  Ü2  f . 

fl.  138  ft".  233  tt". 
Zopyriis  3&  f .  33 


ZahlbeÄeichrninjroii  ÖS  ft*.  102.  131  ft".  Zoroastor  (5/.)  m  äS.  lüS  f.  1S4 
HHO  ft*. 


Aeschylus 


II.  Autorenregister*) 

(kritiBch  -  exegetisch). 

Aeschylus 


Prom. 
Sept. 


1301  (Herrn.) 

p.Iäfi 

Sept.  im 

p.  311  f. 

1.1046 

3fi2  f. 

4fta 

315  f. 

1057 

119  f. 

486 

311 

1—1097 

378—393 

49&  ff. 

301.  312  ff. 

22.  2ü 

744 

498  ff. 

3ftl 

29  i. 

745  f. 

507—530 

3.'i3  ff. 

IZ 

310 

M2 

310 

17G 

aill.  313 

531 

301.  3fi6 

na 

I2G 

531  ft". 

350  ft  ".  35S 

2üfi 

liÜ  f. 

535 

340.  I2fi 

256  ir. 

365  ff". 

510 

.152  f. 

2ii8  f. 

312.  3Ü5  ff. 

511 

304 

m  tt'. 

304 

5fi3  ff. 

304  332  ff. 

2fi2  f. 

377 

551  ff. 

332  tt'. 

2fi& 

301 

ßfiS 

331 

315  r. 

IM  tt". 

568  ff. 

311  f. 

32Ö  f.  339  f. 

372 

582 

3Ü3  f .  331 

356—657 

3ÖD  ff. 

583  ft". 

321  ff. 

374  f. 

aüS  f  .  342 

581 

33Ü  ff. 

aaa 

349 

gfil 

22fi  f.  34Q 

393  ff". 

309 

591  f. 

325  f. 

407 

aio 

600 

338  ff. 

311 

012 

3ia  f. 

421  tt. 

311  f. 

üll  ft*. 

321  ff. 

429 

346  f. 

630  ff 

319  ff. 

444  ft". 

312 

fiSfi  f. 

311  ff. 

4Ü3  ft  '. 

3fML  313  ff. 

806 

*)  Nicht  wiederholt  8ind  hier  die  bereits  oben  zu  'OruB  wud 
Orion*  p.  661—667,  «owie  p.  670 — 673,  desgleichen  auch  die  zoni  'Ety- 
molog i  cum  Angelicanum*  p.  691  f.  ver/eichneten  Schriftpteller- 
namen.  —  Mit  (in.  nind  diejenigen  Namen  bezeichnet,  die  nur  im  'Gno- 
mologium  Vindobonenae'  oder  dem  Commcntar  dazu  vorkommen. 
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Aeschylus  Sept.  944 

p.  in  f. 

Demoathcnes  (Gn.) 

p.  5fil 

Hü  f. 

Dioilorus  XII,  51 

252  f. 

1021 

■LH 

XIV,  31 

im  122 

1051 

IM 

XV,  13 

fil2 

1055 

113 

Diogenes  (Gn.) 

5fia.  5fiiL  571 

Fragm.  Edoii. 

7r.«» 

Diogenes:  8.  Laertius 

Agathon                      55(;,  m  f. 

Dionyaius  Ilalic.  de  comp.v.  4    "iäl  f. 

AiiHcharHis  {(jh.) 

Qfil 

Ant.  Rom.  I^  1—30 

491—515 

Aimcrcontini 

715.  ua 

lü 

532 

Anaxagorei 

700 

LL  dl 

538 

Anonymi  pocitiu;  570  ()98. 

<i90  7(10 

38 

532 

Antholoj?ia  Pal.M,  aa 

155  f. 

hl 

52Ü 

Autiatticista  p.  109,  Lü 

400 

519 

Antiphancs? 

fiaa 

2Q 

523 

Antiphon?  (6'h.) 

570 

22 

i'. 

Apollonias  Ith.  II,  iüü 

<>dH.  R40 

U 

5J0 

4      •     1           •                       ff  ^ 

Aristophanos  hqu.? 

699 

TL 

522 

Nub.  1092 

43fi 

82 

522.  533 

Ivan.  &1  tt. 

13Ü  tt. 

83.  ai 

5;J3 

Ihcsni.  2  t. 

Uli 

II, 

535 

Ifi  Iii 

rt".  aiüf. 

21 

5.?-3 

Aristoteles  (^;;.) 

5<>7,  5üa 

8& 

52ü 

Athenacus  II,  iü  ^7 

113 

•      32.  33 

533 

V,  liiili  E 

4Üä  f. 

Sfi 

526.  535 

211  A' 

m.  m 

43 

535.  540 

VHl,  ül  F 

133 

45.  43 

535 

XI,  ^ 

IM  f. 

iiA 

52ü 

501  E 

liÜ 

55 

529 

XMl,  öSä  // 

SSL  iil 

.  6& 

522 

XIV,  aiü  Z> 

208  f. 

fil 

535 

()2i)  i> 

455 

(15 

523 

11» 

fifi.  lü 

535 

liatrachoinyouiacliia  260 

:uvt 

Ii 

12fi.  535 

Calliniachuä  Kpi}^»'. 

tu 

T  V  V 

TH,  2 

535 

Fragni. 

(>99.  7M 

& 

52S. 

Certamon  Ilcsiocli  et  lloni.      ^  i. 

Z 

523 

Chaeremon?  (G/t.) 

570 

lü 

535 

Cicero  Cat.  mai.  §  3      5ül  ü.  212 

L5.  m 

521  f. 

(Jrat.  §  2ü 

521 

Clemens  .VI.  Strom.         SyH».  5ü3 

115 

556 

3fi 

528 

Comicua 

570 

38 

535  f. 

ConstantinuB  rori)hyrog. 

453 

aa 

MH 

Deniocratea  (Gn.) 

567 

41 

hl\.  52Ü 

Dcmocritua  (y7/i.)507.5üaJifilL  835.  S3fi 

11 

524 

Dcnionax  (6'«.) 

511 

45 

521.  53li 

Demophilus  5fiI.5fia.Qfia 

17,  50 

522 

FB.  BITSCHELII  OI'USCÜLA  L 
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Dionysiii:?  IJalic.  Fulgcntiii«  Myth.  1^  a       p.  IM  f. 


Ant  \{*^u^  III  '»i 

ftC'UiiH  XIX   Ii  436 

ß7 

kl  äJ\J 

1  In rifeiii^r:if  Hin  v  /fnuftc  X(\'^ 

£U 

5 'Kl 

'AiiiDiTTnXir       41*1 1  f 

QU 

*Anirx{iii\#         1C%(\  iY 

IV  11 

raXniu6c  4Gü 

12 

524 

KuociXov         460  f 

&i9 

ManY^rnr       46ß  ff 

Iii  v— 

S  527  537 

MuoTCivov       AF%rh  f 

■  *  1 V  V  *        w\*  w                 ^  ****     i  • 

5'>ß  5*lß 

H»'iihn.»^stion  11  47  10              274  f 

510 

Horode8  ('^n  54»M 

IIorodianiiK  Hidt  IV  4           511  tF 

Ol«» 

HoKindiiK  l)i>pr  17  ff         ?♦»•'>    728  f 

5'?()  n3ß 

13.3  700 

Sil 

fi7 

Theoir   104  tf  7*»9 

7** 

Friurni                   I3D  i'  838 

QU 

*V^ß 

V  7 

O^l/*      *  lallt 

•£Tnc  464 

llomorufi  II  B  546  if           52   54  f 

'<7 

V>ß 

0  164              ßOH  f  R40 

V/     1\/^                                     tlmßO      1,  0*^* 

iß 

Oll  A  ßOl             'i«)  'il  *>4H 

i7 

-  ■).» 

lomMiliiiK  Auf  in  \II      iiiif  '^H 

li-L 

Isittonis  Orirr  VI  10   1**  10*1 

Iii 

*  ** 

5.17 

510 

IjSLf^vti im  Di{)f/i*noH  iiroopin    1  fi  IRn 

VI  a 

5äfi 

I   57                         53  ff 

1-1 

61  tf 

VII,  Ol 

Ulf  8-* 

1  1  A  1  •                                                           Q  ^ 

VIII,  II 

IV  5    100  100  ini  8*10  f 

Dioscoiiilrs  Kpijrr. 

7Ö4  f. 

13              100    11)2  iMil 

EiniJedoclos 

14                   101  f  8'{l 

Kuniim 

AM  f. 

SJI  100 

Epicliiinims 

719  f. 

V  50             100   193  831 

Eiulociii 

60               103  f  831  f 

Kuripi<l.'K  liiiccli.  -'ü.l  (Kin  hh.)  7481'. 

VIT  173  764 

■    ^  '  y    A  9  »9                                                                          9  XM'W 

Mijdc.x  11  tr. 

Uli  f. 

1^                        84.  99 

1285 

193  log 

1287  tf. 

l:»!  tf. 

X,  2fi  lfi5 

1351 

72il  |-. 

Lucianus  Tniffodop.  137.  .328  ff._  Hl 

IMuM'ii.  251»  r. 

72U 

Lycüphrou  IM  69'.» 

ali  füfi  f. 

850  IM 

Kustuthiiis  jiroofiii.  I'iml 

173 

MarcelLiuiiB,  viUi  Thucytl.      412  ff. 

Ktyiuolüj^iciim  (Uni.  .'t:{2, 

11  Iii 

Aliirius  Victorimis  2500  P.  ÄLl 

Ktyiuolügitiiui  M.  52  i.  XI  454 

2580    2äh.  28Ü  f 

REGISTER. 


851 


Maximua  ir.  Karapxuiv  p.  Ififi  Scliol.  Soph.  Antig.  IM  f.     p.  401 

Menantlor (Gn.) aoV.SG'J. 570.  572.836 f.  Sccuntliis  (Gti.)  5211  SM 

Nilii8  (Gn.)  ÜLL  S^il  Sextim  (Gn.)                    m.  Saß 

OpuHciüa  senkmtiosii  Or.  llfi  Socratcs  (Gn.)            äfiS.  üfiJL  fiai 

Parraenidcs  Ifiö  Solon  {Gn.)  Ml 

Pafthenius  Erot.  fi  JM  Fragm.  7Gfi 

Pausamas  III,  2  extr.  Iü2  ff.  Sophocles  Mm.  JÜü  (Dind.)   m  ff. 

L  ä  lÜÜ  ff'.  [llfi             2ifi  ff. 

VI,  2L  9  ff  Sil  f.  Oed.  Col.  694-719      aüA  ff. 

Philemon?  (tf/i.)  a2ö  Fragm.  Zliü             121  f. 

PhilostratuB  v.  Apoll.  II,  22      4fia  113  122 

Pbotius  Lex.  Zfifi  Ifiö  ff. 

Pindariiß  Dithyr.  lüü  Sopliron  fiiiü 

Pittacus  (Öw.)  äüü  Sosicrates                    üliL  Safi  f. 

Plato  Axioch.  MC  112  f.  Sosiphanes  IM 

Protag.  aiü  Ä  12S  Sositheus  IM 

Plautus  Capt.  II,  2,  äß  laß  Stephanus  Byz.  v.  AtGtKfa  4r»fi 

Pliiiius  N.  h.  XXXV  §  ßl  m  MaKtbovia  IM 

lü  Ififi  MiXtiToc  8A 

Plutarchus  (Gn.)  '^m  OdcnXic  HB 

V.  Antonii  üa  SIL  21,  Strabo  III,  1^  fi  Ifla 

Demetrii  ASt  732  Siiidas  v.  'Avdxapcic                .  82 

de  miis.  IQ  2fiiL  212  'ApiCTi/ivunoc  Öü 

2&  2fia.  2ia  ff.  'Apiujv  aa 

Quae»t.  rom.  p.  282  IM.  "CuncöoKXnc  Ufi 

»le  curios.  p.  hll  132  O^OTvic*)  Ufi  f, 

Amator.  p.  Ifil  121  f.  0€ob€KTnc  112 

Priaciamis  t.  II p.  411  f.  (Keil)  llä,  188  Mapcuac   IM  ff.  llia.  4fi2 

p.l2üf.  181  'Op<p€ÜC  177 

p.  42G.i-27.428     31 4.  .{63 f.  n€pi'av5poc  III 

Protagoras  (Gn.)  5fi2  Cu)Ci<pdvnc  JM  f. 

Uufimi»p.27!2(Put<jeh.)  m  f .  Teri)amler  211  f. 

Scholia  AescUyli  Pers.  Ifil  732  Thaies  (Gn.).  {ifi2 

Sept.  ül  IIQ  Theophylactu»  (^7«.)  äU  f. 

SäA  a2ü  Tragicus  122 

Ariötophanis  Uan.  ü3  436  T/.etzes  Cliil.  II,  136  I2ü 

Theem.  a2  IM  ined.  i2I  L 

121  na  Vita  ApoUonii  Rh.  L12 

Eiiripidis  Ilippol.  GH  lüS:  128  Xeiiophane»  li3  i'. 

Itheu.  aifi  122  Xenophon  Aiiab.  L  2^  ^      lai  ff. 

Homeri  II.  =  222  453  4^  2       113  f. 

0\\.  C  Sä  425:  f.  7,  12      III  tr. 

Piiidari  0\.  I^  121  SU  f.  Hellen.  1/7^  22  Hiß 

Piatoni»  Couv.  313  1Ü2  Zaicncn«  (Gn.)  ÜÜ2 


I'luiedr.  311  Ulli  f.      * > s.  Ji^tzt  F.  N  i  e  t  z  s c  h  e  im  Klieiu. 

.Sophodis  Aiae.  älL  2aa  132  Mus.  XXII  p.  182  ff. 
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